INE/CG22/2016

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE
LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, RECAIDAS A LOS RECURSOS DE APELACION
IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE SUP-RAP-655/2015,
SUP-RAP-658/2015, SUP-RAP-686/2015 Y SUP-RAP-687/2015
INTERPUESTOS POR LOS PARTIDOS VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
ACCION NACIONAL, CHIAPAS UNIDO Y MOVER A CHIAPAS
RESPECTIVAMENTE, EN CONTRA DEL DICTAMEN CONSOLIDADO Y LA
RESOLUCION IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE ACUERDO
INE/CG821/2015 E INE/CG822/2015 RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTADOS LOCALES Y DE AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE
CHIAPAS, APROBADOS EN SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL
DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE

ANTECEDENTES

I. En sesion extraordinaria celebrada el dos de septiembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6é la Resolucién
INE/CG822/2015, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisién de los Informes de Campafia de los ingresos y egresos
de los candidatos a los cargos de Diputados Locales y de Ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, en el estado de
Chiapas.

II. Recurso de Apelacién. Inconformes con lo anterior, el siete y el diecinueve de
septiembre de dos mil quince, los Partidos Verde Ecologista de México, Accion
Nacional, Chiapas Unido y Mover a Chiapas por conducto de sus representantes y



apoderados, interpusieron recursos de apelacion, los cuales quedaron radicados
en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los expedientes identificados con las claves alfanuméricas SUP-RAP-655/2015,
SUP-RAP-658/2015, SUP-RAP-686/2015 y SUP-RAP-687/2015, respectivamente.

lll. Desahogado el trdmite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, resolvié el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-655/2015, en sesion publica celebrada el veintiocho de
octubre de dos mil quince, determinando en su Punto Resolutivo, lo que a
continuacion se transcribe:

“(...)

UNICO. Se revoca para los efectos previstos en la presente sentencia, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificada con la clave INE/CG822/2015.

()"

IV. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-658/2015, en sesion publica celebrada el veintitrés de
octubre de dos mil quince, determinando en su Punto Resolutivo, lo que a
continuacion se transcribe:

“(...)
UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion controvertida, por
las consideraciones y para los efectos precisados en esta sentencia.

()"

V. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el recurso de apelacién identificado
con la clave SUP-RAP-686/2015, en sesion publica celebrada el veintitrés de
octubre de dos mil quince, determinando en su Punto Resolutivo, lo que a
continuacion se transcribe:

“(...)



UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion controvertida, por
las consideraciones y para los efectos precisados en esta sentencia.

()"

VI. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, resolvié el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-687/2015, en sesion publica celebrada el veintiocho de
octubre de dos mil quince, determinando en su Punto Resolutivo, lo que a
continuacion se transcribe:

“(...)

UNICO.
Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resoluciéon controvertida, por las
consideraciones y para los efectos precisados en esta sentencia.

...y

VII. Derivado de lo anterior, si bien es cierto los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-655/2015, SUP-RAP-658/2015, SUP-RAP-
686/2015 y SUP-RAP-687/2015 tuvieron por efectos Unicamente revocar la
resolucién INE/CG822/2015, también lo es que el Dictamen Consolidado forma
parte de la motivacién de la resolucidon que se acata e interviene para los efectos
ordenados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, motivo por el cual también se procede a su modificacion, por lo que
con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c) y d); 199, numeral 1,
incisos ¢) y d) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que dicte la Sala
Superior del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, se presenta el
Proyecto de mérito.

VIIl.- En la Segunda Sesion Extraordinaria del trece de enero de dos mil dieciséis;
la Comision de Fiscalizacion aprobo el proyecto de mérito por unanimidad de los
Consejeros Electorales, Mtra. Beatriz Galindo; Lic. Enrique Andrade; Dr. Benito



Nacif Hernandez; Lic. Javier Santiago y el Consejero Electoral Dr. Ciro Murayama
Rendon, Presidente de la Comision de Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a) ,n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j);
190, numeral 1y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los informes de campafa de los ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de Diputados Locales y de Ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Chiapas.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en este
caso de los recursos de apelacion identificados como SUP-RAP-655/2015, SUP-
RAP-658/2015 y SUP-RAP-686/2015 y SUP-RAP-687/2015.

3. Que los dias veintitrés y veintiocho de octubre de dos mil quince, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio revocar
la Resolucion identificada con el nimero INE/CG822/2015, dictada por este
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados en el
presente Acuerdo. A fin de dar cumplimiento al mismo, se procedera a modificar la
resolucion de referencia, observando a cabalidad las bases establecidas en las
referidas ejecutorias.

4. Que por lo anterior y en razon de los considerandos de las sentencias recaidas
a los expedientes SUP-RAP-655/2015, SUP-RAP-658/2015 y SUP-RAP-686/2015
y SUP-RAP-687/2015; asi como respecto de los considerandos concernientes a
los efectos de las respectivas sentencias recaidas a cada uno de los expedientes,
a continuacion se exponen las determinaciones de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



4.1 SUP-RAP-655/2015 PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

En razén de los considerandos TERCERO y CUARTO de la sentencia SUP-RAP-
655/2015 relativos al estudio de fondo y a los efectos de la sentencia
respectivamente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, determind lo que a continuacion se transcribe:

“..)

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura del escrito de demanda que
motivo la integracién del expediente del recurso de apelacion al rubro indicado, se
advierte que el recurrente hace valer los siguientes conceptos de agravio:

1. Violacion al principio de exhaustividad y legalidad al no verificar la totalidad de la
documentacion que registrd en el Sistema Integral de Fiscalizacion y la que entrego
en la unidad de almacenamiento (USB), lo que tuvo como consecuencia que
indebidamente se le impusiera una sancion consistente en reduccion de la ministracion
mensual y multa al partido politico los conceptos de agravio son los que se precisan a
continuacion.

a) El partido politico aduce que indebidamente en la conclusion once (11), se determino
gue habia omitido presentar la documentacién soporte correspondiente al registro de
polizas por $1,151,091.15 (un millon ciento cincuenta y un mil noventa y un pesos 15/100
M. N.). Al respecto, afirma que tal aseveracion es incorrecta, debido a que la autoridad
fiscalizadora electoral no verificd la totalidad de la documentacion soporte presentada
tanto en el Sistema Integral de Fiscalizacibn como la que contiene una unidad de
almacenamiento (USB).

b) Con relacién a la conclusién diecisiete (17), consistente en que el Partido Verde
Ecologista de México omiti6 hacer el calculo de prorrateo correspondiente al gasto de
produccién de cuatro (4) promocionales de radio y cuatro (4) de televisiéon realizados por
un candidato a diputado local por el principio de representacién proporcional, asi como
registrarlo en las campafias beneficiadas, por un monto de $348,000.00 (trescientos
cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M. N.), el recurrente argumenta que es erronea tal
aseveracion, ya que si llevd a cabo el prorrateo en la cuenta concentradora de los
Distritos beneficiados, lo que se puede verificar con la pdliza en la cual se aprecia la
aplicacion del prorrateo.

Acorde a lo expuesto, esta Sala Superior, considera que los conceptos de agravio son
sustancialmente fundados y suficientes para revocar la resolucién controvertida, como se
razona a continuacion,



De conformidad con lo previsto en los articulos 14, 16, 41, Base Il, parrafo pendltimo, y
Base V, apartado B, inciso a), numeral 6, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y, 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Nacional Electoral es la autoridad
competente para la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos en los procedimientos electorales federales y locales.

En ese contexto, el articulo 44, parrafo 1, incisos 0) y ii), de la Ley General mencionada,
establece que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene entre sus
atribuciones las relativas a conocer y aprobar los informes que rinda la Comisién de
Fiscalizacién, asi como la de emitir los Reglamentos de quejas Y fiscalizacién.

Para efecto de cumplir la atribucién en materia de fiscalizacion constitucional y legalmente
atribuida al Consejo General del Instituto Nacional Electoral relacionada con los
procedimientos electorales, los articulos 190 a 200, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establecen en apoyo de esa autoridad, todo un aparato
institucional integrado, fundamentalmente, por la Comisién de Fiscalizacion y la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

En ese orden de ideas, en el articulo 79, parrafo 1, inciso b), fracciones I, 11 y lll, de la Ley
General de Partidos Politicos, los institutos politicos deben presentar informes de
campafia en los plazos establecidos y con los requisitos de comprobacion necesarios,
para cada uno de los candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo
de campafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados.

En el articulo 80, numeral 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos, se prevén
las reglas a las que se debe sujetar el procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los partidos politicos.

En ese orden, una vez presentados los informes respecto de los ingresos y egresos de los
candidatos de los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes a los cargos
de diputados locales y de Ayuntamientos correspondientes al procedimiento electoral local
ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015) en el Estado de Chiapas, la
autoridad fiscalizadora debi6 clasificar y analizar toda la informacion y documentacion
presentada por los sujetos obligados, verificando lo reportado, con los proveedores,
simpatizantes, militantes, candidatos, autoridades, asi como efectuar una conciliacién con
la informacion obtenida del sistema de monitoreo de espectaculares y medios impresos,
asimismo, con motivo de esa revision, efectuar las observaciones atinentes a los partidos
politicos, a fin de que sean atendidas por éstos en el momento oportuno, para luego emitir
el Dictamen correspondiente.



En la especie, es aplicable el criterio sustentado por esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, en el estudio denominado:
"Falta de Certeza en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF)", en el sentido de que la
autoridad responsable tenia el deber de tomar en consideracion la documentacion con la
cual se pretendiera demostrar que no existié la irregularidad atribuida a los partidos
politicos, siempre y cuando estuviera debidamente acreditado que la documentacion
soporte se entregd a la autoridad fiscalizadora en materia electoral, ya sea de manera
fisica o mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion.

En tal sentido, se advirtié que la entonces responsable, soslayé tomar en cuenta aquellos
soportes documentales que fueron presentados fisicamente por los partidos politicos,
dado que los archivos excedian la capacidad maxima o fallé el propio Sistema Integral de
Fiscalizacion, de ahi que hubiese emitido una serie de Lineamientos que tanto la
Comision de Fiscalizacion, como el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
debian observar, consistentes en que:

- En caso de que la presentacion del soporte documental, no cumpliera los requisitos
previstos en "Manual del Usuario", se deberia precisar tal circunstancia, exponiendo las
razones gue sustentaran la determinacion.

- En el caso de que no fuera identificable el procedimiento electoral, campafia y/o
candidato, se tendria que asentar tal situacion en el correspondiente Dictamen.

- De no haber tomado en cuenta algin soporte documental, que si cumpliera alguna de
las exigencias precisadas, se deberia valorar tal informacién a fin de que fuera incluida
tanto en el Dictamen como en la resolucion atinente.

- Si las autoridades tenian conocimiento o consideraban que existian casos analogos,
podrian aplicar los criterios establecidos, siempre que fuera en beneficio de los sujetos
involucrados.

a) Respecto de la conclusién once (11) , afirma que tal aseveracién es incorrecta, debido
a que la autoridad fiscalizadora electoral no valoré la totalidad de la documentacion
soporte presentada en una unidad de almacenamiento (USB), asi como la que presento
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, por lo cual se vulnera el principio de exhaustividad
y de legalidad.

En razén de lo anterior, el partido politico recurrente expresa que la resoluciéon impugnada
esta indebidamente fundada y motivada, porque la autoridad responsable no tomé en
consideracién toda la documentacion que aporté en la revisién de los informes de gastos
de campaiia.

La autoridad responsable al verificar los auxiliares contables presentados por el partido
politico recurrente, en la revision de informes de gastos de campafa en el procedimiento
electoral ordinario que se desarroll6 en el Estado de Chiapas, especificamente para la



eleccién de los integrantes de los Ayuntamientos, localiz6 el registro de diversas pdélizas,
que detall6 tanto en el Dictamen Consolidado como en la resolucién relativa a los
informes de gastos de campafia, que carecen de su respectivo soporte documental.

En ese contexto y a fin de cumplir la normativa en materia de fiscalizacion lo hizo del
conocimiento del ahora recurrente, mediante oficio de observaciones, de fecha veintiocho
de julio de dos mil quince, identificado con la clave INE/UTF/DA-L/19666/15, a efecto de
que el Partido Verde Ecologista de México pudiera hacer la aclaraciones pertinentes y
aportar, en su caso, la documentacién soporte que considerara necesaria.

A fin de dar respuesta al oficio mencionado en el parrafo que antecede, el Partido Verde
Ecologista de México mediante escrito de fecha dos de agosto de del dos mil quince,
identificado con la clave PVEM/SF/061/2015, hizo del conocimiento de la autoridad
fiscalizadora que la documentacion requerida estaba registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, misma que corresponde a una transferencia en especie que realizé el
Comité Ejecutivo Estatal a cada uno de sus candidatos a presidentes municipales,
asimismo dijo que esta informacion se encontraba registrada con las polizas de
propaganda utilitaria PE 3-07/15 y PE 8-07/15, de espectaculares PE 5-07/15 y de bardas
con la poliza PE 07-07/15, cada uno con su respectivo prorrateo.

De lo anterior la autoridad consider6 no satisfactoria la respuesta, esto porque de la
verificacién que hizo la autoridad en el Sistema Integral de Fiscalizacién de la verificacion
se determindé que se realizaron los registros contables del prorrateo de cada uno de sus
candidatos pero las mencionadas pélizas carecian de soporte documental.

Por lo que de las aclaraciones que hizo el partido, la autoridad verifico la informacion
proporcionada por el partido politico en la unidad de almacenamiento (USB), al respecto
cabe precisar que la autoridad preciso lo siguiente:

... en el medio magnético se identificaron las pdlizas PE 3-06/15, PE 8-06/15, PE 5-06/15 y PE 7-06/15 con
soporte documental correspondiente a la contabilidad de la cuenta concentradora del PVEM; sin embargo, no
se identifico la distribucion y registro de dichos gastos entre los candidatos beneficiados. A continuacion se
detallan los casos en comento:

POLIZA
DE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
COMPAQI
) ) Grupo Carrime, Propaganda
PE-3/06-15 731 8/07/15 SA deCV. utilitaria. $3,765,360.00
) _ Grupo Carrime, Propaganda
PE-8/06-15 785 17/07/15 SA deCV. Utilitaria. 2,033,828.00
Comercializadora Impre5|_qn,
colocacion,
Integral de mantenimiento
PE-5/06-15 1636 14/07/15 Insumos y . y 1,541,234.00
o retiro de
Servicios, S.A. de .
anuncios
C.V.
espectaculares.




POLIZA

DE FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
COMPAQi

Ingenieria en Pinta de bardas

PE-7/06-15 172 14/07/15 Construccion 38,500 metros 669,900.00
Mopar, S.A. de
cuadrados.
C.V.
TOTAL

En consecuencia al reportar gastos genéricos en la cuenta concentradora y no realizar el registro y
distribucién entre los candidatos beneficiados, se realiz6 el calculo del prorrateo y su respectiva acumulacion a
cada candidato... "

De lo trasunto se evidencia que la autoridad menciona que se identificaron en la unidad
de almacenamiento (USB) las podlizas PE 3-06/15, PE 8-06/15, PE 5-06/15 y PE 7-06/15
con soporte documental correspondiente a la contabilidad de la cuenta concentradora del
Partido Verde Ecologista de México.

Respecto de esas pdlizas el apelante anexa a su escrito de demanda el siguiente cuadro,
en el cual se hace referencia a que en ellas se encuentra registrado el prorrateo, por la
cantidad de $1,151,091.15 (un millén ciento cincuenta y un mil noventa y un pesos 15/100
M. N.); de igual forma menciona que la cantidad asi como su respectivo soporte
documental se encuentran registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacién.

POLIZA | FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO PUBLICO | SIMPATIZANTES TOTAL

GASTO
PE.0Y06-15 731 gg‘é‘:‘/’ CARRIME, SA | \yv \rariOS 3,765,360.00

GRUPOQ CARRIME, SA
PE-08106-15 15 |oEey
COMERCIALIZADORA
INTEGRAL DE
PE.D5126-15 1635 | INSUMOS Y ESPECTACULARES | 1.541,23¢.00
SERVICIOS, S A, DE
cV 1,895,150.00
COMERCIALIZADORA
INTEGRAL DE
INSUMOS ¥
SERVICIOS SA OE

5,799,188.00
UTILITARIOS 203382800

PE-25/07-18 1889 ESPECTACULARES 25580778 98108 22

Pagina 7 de 37
cv.
INGENIERIA EN
PEL7/06-15 172 CONSTRUCCIONES BARDAS 69,900.00 669.900.00

MOPAR SA DECV.
AMANDA MCRENO BOX LUCH, JORNADA
VERA ELECTORAL

PLI307-15 C 123 153.700.00 153,700.00

8,266,125.78 8,547,936.00




Aunado a lo anterior el partido politico recurrente anexa captura de pantalla del Sistema
Integral de Fiscalizacion, del mismo modo en su escrito de demanda en la cual se puede
identificar a qué candidato se hace referencia, los nUmeros de cuenta, cantidades y el
concepto del gasto prorrateado.

CONTPAQ ACALA CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL Hoja: 1
Impreso de polizas del 16/Jun/2015 al 16/Jul/2015
Moneda: Peso Mexicano

Codigo posta
[ES30113U81 Reg. Camara Cta. Estatal
Numero Concepto Clase  Diario
No.  Refer. Cuenta Nombre Diario Cargos Abonos
16un2015  Egresos 13 Prorvateo de propaganda.spois y espectaculares
1 5301080000  Otros simiares 1248444
Prorrateo de propaganda,spots y espect
530400-0000  Gtos. de produc. de mens. de radio y v 124,86
Prorrateo de propaganda,spots y espect
5-30500-0000  Propaganda en via pdbica 322588
Promateo de propaganda spots y espect
4 44.0502:0001  Ingresos por transl, cta. concen. especie 15834.98
Prorrateo de propaganda.spots y espect
Total pdiza 15,834.98 15.834.98

En ese orden de ideas de acuerdo con la informacion que obra en autos como la aportada
por el partido politico se observa que la autoridad responsable tanto en el Dictamen
aprobado como en la resolucién correspondiente se limitd a aducir, de forma dogmatica
gue en la unidad de almacenamiento (USB) se encontraban las pélizas PE 3-06/15, PE 8-
06/15, PE 5-06/15 y PE 7-06/15 con soporte documental correspondiente a la contabilidad
de la cuenta concentradora del partido verde, sin realizar un estudio detallado y
pormenorizado de la informacion.

b) Respecto a la conclusion diecisiete (17) el partido politico apelante aduce que la
autoridad violenta el principio de certeza en la revision de gastos de campafia pues no fue
exhaustivo en la revision.

De lo anterior el partido recurrente argumenta que el Consejo General parte de la premisa
falsa al decir que omitio realizar la dispersion del gasto entre los candidatos beneficiados
en especifico la responsable sefalo lo siguiente:

Conclusiéon 17.

"El PVEM omiti6 realizar el calculo de prorrateo correspondiente al gasto de produccion
de 4 Spot de Radio y 4 Spot de TV realizados por un candidato a Diputado Local
Plurinominal, asi como registrarlo en las campafias beneficiadas, por un monto de
$348,000.00"

10



En el Dictamen consolidado la autoridad responsable precisé que de la verificacién de las
versiones de audio y video que se encuentran registradas en el Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral correspondientes al procedimiento electoral
local ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015) en las que se vio beneficiado el
candidato a diputado local Eduardo Ramirez Aguilar, al respecto se efectué una compulsa
y se determin6 que el mencionado candidato se vio beneficiado con cuatro (4)
promocionales de radio y cuatro (4) de televisiébn sin embargo se omitié reportarlo en el
informe de campafia por lo cual anexo un cuadro en el que se detallan los casos en
comento.

PARTIDO | CAMPANA | NOMBRE DEL TELEVISION RADIO
BENEFICIADA | CANDIDATO | VERSON | FOLIO VERSION | FOLIO

Diputado Local

ERAcampais | RVO2125-15 |  ERAcampaia | RAOSITH-S

EUU&'UO 'Fl D j )
\nugstra gente | RVO2156-15 | ERA nuestra genfe | RA03206-1
PVEM | Dipufado Local | Ramirez Aquier AT 1 R | R R

EodogiaERA | RV2I9M5 |  EcoogaERA | RAIGZSH15
ERA cruza el verde TR‘;’OZZZ&?S ERA cruzaef verde | RAD3298-15

Lo anterior fue hecho del conocimiento al partido politico apelante mediante el oficio de
observaciones, identificado con la clave INE/UTF/DA-L/19666/15, para que pudiera hacer
las aclaraciones pertinentes y aportar, en su caso, la documentacion que considerara
necesaria.

En respuesta a lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, por escrito de fecha dos
de agosto de del dos mil quince, identificado con la clave PVEM/SF/061/2015, hizo del
conocimiento de la autoridad fiscalizadora lo siguiente:

Es menester precisar que por lo que hace al Lic. Eduardo Ramirez Aguilar, este no
contendi6 al cargo de Diputado Local por Mayoria Relativa, si no que forma parte de la
lista de las propuestas de Diputaciones Plurinominales, por lo que con fundamento en lo
referido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-193/2012 donde permite que un
diputado plurinominal lleve a cabo campafa, Eduardo Ramirez realiz6 campafa a través
de spots de radio y television utilizando los tiempos del Estado.

En cuanto al spot identificado como RV02156 - 15 (2); se tiene que el mismo si bien es
cierto tiene la imagen de Eduardo Ramirez que a la fecha detenta el cargo de Presidente
del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Chiapas, dicho spot tiene como
remate del mismo "VOTA POR LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS LOCALES DEL
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO". En consecuencia guarda una naturaleza
diferente y derivado de sus caracteristicas debe ser prorrateado entre la totalidad de
candidatos a diputados locales. ANEXO DL 2.

Ahora bien la autoridad argumenta que la documentacion presentada en la unidad de
almacenamiento (USB), relativa a los informes de ingresos y egresos fue valorada en su
totalidad por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, asimismo precisa que la mencionada

memoria "USB" contenia el soporte documental de la cuenta concentradora.

FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE VALORACION
Spot en el que aparece el
Produccién nomt’)re dg Edqardo
de 1 spot de Ramirez Aguilar candldato
television a a Diputado local, sin
N . favor de los embargo aparece el !ogo
46 16/07/15 | PUPI. ESIOY | diputados | $58,00000 | 46! PVEM ¥ se menciona
isefio, S.A. de C.V. el lema de "el verde si
locales del cumple", razén por la cual
Partido Verde se IDpro’rratea IOentre Iosi
EC?\L%?('iSCf de candidatos a diputados del
) PVEM y de las
Coaliciones.
Spot en el que aparece el
nombre de Eduardo
o Ramirez Aguilar candidato
Produccion . :
de 1 spot de a Diputado local, sin
p
. _ television a embargo aparece el !ogo
47 16/07/15 'PUE)|ICIty, Estiloy favor del $58,000.00 del PVEM y se"menmona
Disefio, S.A. de C.V. . el lema de ‘"cruza el
Partido Verde " .
Ecologista de verde", razon por la cual,
México. se prorratea entre los
candidatos a diputados del
PVEM y de las
Coaliciones.
Spots en los que aparece
el nombre de Eduardo
Ramirez Aguilar candidato
a Diputado local, sin
Produccion embargo aparece el logo
de 2 spot de del PVEM y aparece la
Publicity, Estilo y television del leyenda de "vota por los
45 16/07/15 Disefio, S.A. de C.V. | Lic. Eduardo $116,000.00 candidatos a diputados
Ramirez locales del partido verde
Aguilar. en Chiapas", razén por la
cual, se prorratea entre los
candidatos a diputados del
PVEM y de las
Coaliciones.
Produccion Spots en los que se
de 4 spotde | $116,000.00 | menciona el nombre de
radio del Lic. Eduardo Ramirez Aguilar
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FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE VALORACION

Eduardo candidato a Diputado
Ramirez local, sin embargo aparece
Aguilar. el logo del PVEM y se

mencionan los lemas de
"cruza el verde" y "el verde
si cumple”, razén por la
cual, se prorratea entre los
candidatos a diputados del
PVEM y de las
Coaliciones.

TOTAL

Ahora bien de la valoracién y del analisis que realizd la responsable, respecto de las
aclaraciones y documentacion presentada por el partido politico, precisa que el apelante
registro contable cuatro (4) promocionales de radio y cuatro (4) de television, en la cuenta
concentradora, por lo que presento las tres (3) facturas que a continuacion se detallan:

La responsable sefialé que uno de los ciudadanos beneficiados es Eduardo Ramirez
Aguilar, candidato a diputado local por el principio de representacién proporcional,
asimismo precis6 que la propaganda aludida también beneficia a otros candidatos
postulados por el Partido Verde Ecologista de México, por lo que el partido politico si bien
sefal6 que el gasto debia de ser prorrateado, esté omitié presentar y registrar las cédulas
de prorrateo correspondiente entre las campafias beneficiadas.

Sustentandose en el criterio de esta Sala Superior establecido en el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-277/2015 y acumulados, la autoridad responsable en
el Dictamen aprobado, Unicamente se limit6 a citar lo siguiente:

... el Instituto Nacional Electoral debera respecto de cada eleccion y candidatos postulado
por el Partido Verde Ecologista de México, individualmente o en Coalicion, determinar en
los procedimientos de fiscalizacion de los procesos comiciales en curso, si una erogacion
en propaganda, de las previamente identificadas, constituye un gasto de campafia.

En relacion con lo anterior, precisa la parte en la que estd Sala mencioné como se
deberia de realizar el prorrateo:

... "En el caso de coaliciones parciales, o flexibles, la aplicacion de la hipotesis referida
implicara prorratear el gasto de propaganda genérica entre todos los candidatos
postulados por la Coalicion y los postulados en lo individual por el partido politico que
aparece en la propaganda en cuestion”.
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Ahora bien, la autoridad menciona haber analizado el gasto generado en beneficio del
partido politico en el que los candidatos que se vieron beneficiados por ser propaganda
genérica, sin hacer mayor pronunciamiento de la informacion proporcionada por el Partido
Verde Ecologista de México.

En ese orden de ideas el recurrente argumenta que es erronea la aseveracion que hace la
autoridad, debido a que aduce que en la cuenta concentradora, se encuentra registrado el
gasto prorrateado de los candidatos que se vieron beneficiados, con los promocionales de
radio y de television, de igual forma al hacer el registro correspondiente tomo en cuenta la
calidad de cada uno de sus candidatos, lo cual se puede verificar con la contabilidad que
realiz6 en cada uno de los Distritos electorales beneficiados, mediante la respectiva poliza
en la que se ve reflejado el gasto prorrateado.

Al respecto, el apelante inserta en su escrito de demanda la siguiente tabla en la cual se
muestra la aplicacion del gasto conforme al prorrateo correspondiente de cada uno de los
Distritos que se vieron beneficiados, tomando en cuenta la versién de los promocionales
tanto de radio como de television y la circunscripcion en la que se llevo a cabo.

l SPOT
DISTRITO/ _ TOPE DE CAMPANA
MUNICIPIO NOMBRE SEGUN ACUERDO DIPUTADOS SPOT PLURI
\ | _ | 58,000.00 | 280,000.00
t X4 | Pueblo Nusvo Solistahuacan | 2,512,902.98 | 83590 17,656.59 |
‘ X Bochil ] 4,138,657.87 | 137669 29,079.75
v | Venustiano Carranzs o | 4,188,353.02 | 1393.22 | 29,428 93 |
| XVl | Tapachula norte | 4,347 862.83 | 148628 0.00 |
[ XxXi | Tenejapa [ 4,934 371,60 | 1841738 8467075 |
| XXIV | Cacahootan | 5433,088.48 | 1,807 27 | 0,00 |
[ i [ Yajaton | 5,549,463 45 | 1,845 94 | 000 |
XX | Las Margaritas | 6,077,328 69 | _202168] _0.00 |
| L] | Chiapa de Corzo | 6,633.822.06 |
[ Xn | Pichucalco. B 218.331654) | 000]
XIX | Tapachulasur 8174 ____0.00]
v | San Cristobal de las casas '.364.684 65 51,747.02 |
1X | Palenque | 7,445, 468.00 | ___0oo J
xXn | Chamula | 7,800,418.10 | 54,808 64 |
XV | Hulxtla | 8,935,459 79 | 297231 0,00 |
XV | Tonals | 9,140,765 37 | 3,040.60 | 0.00 |
L { Tuatis Gutierez Ple _  9.440.10183] 140201 000}
XV l Cintalapa ) ! 9,684 165 51 | 3,221.36 | 0.00 |
I | Tuxia Gutiéirez Ote [ 9,843,425 08 | 327487 | 0.00}
XX | Villafiores \ _9.981,736.31 | 332035 | ___000]
vi | Comtan de Dominguez | 10,226,377.70 | 3401.72| 7185434
\ 3,534 88
XVII | Motozintia - l 10.626.684.01 | < 0.00 |

I | = [
Vi | Ocosingo , 12,431,343.24 | 7 0.00

En relaciéon con lo anterior anexa a su escrito un ejemplo de péliza, del candidato a
diputado local en la que se aprecia la cantidad en la cual el partido politico aduce que esta
aplicado el gasto prorrateado.
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CONTPAQi DTTO. VI OCOSINGO CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL Hoja: 21
Impreso de polizas del 16/un/2015 al 15/uli2019
Moneda: Peso Mexicano

Direceitn Codigo postal

Reg. Fed.: PVES30113U81 Reg. Camara Cla. Estatat

Fecha  Tipo Nimero Concepto Clase  Diarlo

No.  Refer, Cuenta Nombre Diario Cargos  Abonos
1602015 Eqgresos 21 Prorraleo de propaganda, spots, espectaculares y opefative

! 5301080000  Owos similares
Promatao de propaganda, Spoty especta
2 S30400:0000  Glos. de produ. de mens. dé radioy Iv
Profrateo de propaganda, spol y especta

3 §-305-00.0000  Propaganda en via putica 17,464 65
Prormateo de propaganda, spot y espetta
{ §-30206:0000  Otros simbares 5,198 45
Prorateo de propaganda, spots, especta
4405020001 Ingresos por ranst Cla. concen especie 34,199,868

Prormateo de propaganda, pots especta

Tollplza™ 34,1998

Asimismo el recurrente anexa a su escrito de demanda la captura de pantallas del
Sistema Integral de Fiscalizacion con las que aduce que se demuestra la informacién de
los movimientos registrados en la cuenta concentradora mismos que fueron subidos en
tiempo y forma y tienen las cantidades prorrateadas de los promocionales de radio y
televisién, por lo que considera que la autoridad no fue exhaustiva en la revision de la
documentacion presentada.

En razon de lo anterior, en la especie, la autoridad responsable incumplié su funciéon
fiscalizadora, pues no analiz6 la diversa documentacidon que oportunamente le fue
presentada por el Partido Verde Ecologista de México, durante la fase de revision de su
informe de gastos de campafia, de los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos
de diputados locales y Ayuntamientos, correspondiente al procedimiento electoral
ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015) en el Estado de Chiapas.

Por lo anteriormente expuesto es que se considera que los conceptos de agravios que
hace valer el partido politico apelante son sustancialmente fundados, ya que de la
revisién del estudio que hizo la autoridad al respecto no se observa que la misma haya
llevado a cabo la valoracion de las pruebas que menciona el ahora recurrente.

CUARTO. Efectos. Toda vez que los agravios precisados con los incisos a) conclusion
once (11) y b)conclusién diecisiete (17) son sustancialmente fundados, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la resolucion impugnada en la parte atinente, a fin
de ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que, de inmediato, emita
nueva resolucion en la que valore las pruebas ofrecidas por el partido politico recurrente
y, en plenitud de atribuciones, resuelva lo que en Derecho corresponda, a fin de
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determinar si los elementos de prueba fueron presentados ante esa autoridad, en tiempo
y forma, asi como exponer las razones particulares por las cuales serdn o no objeto de
analisis y, en su caso, reindividualice la sancion relativa a la conclusién once y diecisiete
11y 17)

(..)
4.2 SUP-RAP-658/2015 PARTIDO ACCION NACIONAL

En razéon del Considerando SEGUNDO de la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-658/2015 relativo al estudio de fondo, asi como respecto del
Considerando CUARTO concerniente a los efectos de la sentencia recaida al
expediente citado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, determind lo que a continuacion se transcribe:

SEGUNDO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura del escrito de demanda que
motivé la integracién del expediente del recurso de apelacién al rubro indicado, se
constata que el recurrente hace valer conceptos de agravio conforme a los temas
siguientes:

(...)
Il. Falta de caracter sustancial o de fondo.

1. Conclusiones cinco (5) y diez (10).
El partido politico recurrente aduce que la autoridad responsable indebidamente
determing, en las conclusiones cinco (5) y diez (10), que el instituto politico apelante
omitié presentar la documentacion soporte de dos (2) poélizas en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, por cuanto hace a la primera conclusién, por un importe de $46,368.10
(cuarenta y seis mil trescientos sesenta y ocho pesos 10/100 M.N.), y por $30,500.00
(treinta mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por lo que respecta a la segunda.

Al respecto sefiala que los conceptos de las erogaciones y que le fue requerido en las
observaciones tienen un error.

En este orden de ideas, el recurrente hace el siguiente desglose:

Respecto a la conclusién cinco (5):

CRE B EaN retll#ﬁ:gzg:upuestamente no Comprobacién entregada en tiempo y forma
CUENTA Descripcion de la Cargo CUENTA Descripcion de la Cargo
CONTABLE cuenta contable CONTABLE cuenta contable
5301030000 Mantas 17,400.00 5301030000 Volantes 17,400.00
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CamEialEz e recg:ﬁ:;dga;é/:upuestamente no Comprobacién entregada en tiempo y forma
5301020000 Bardas 12,728.10 5301020000 Mantas 12,728.10
5301070000 Eventos politicos | 16,240.00 5301070000 Etriﬁg?%a”da 16,240.00

Total de gasto 46.368.10 Total de Gasto 46,368.10
erogado erogado

Por cuanto hace a la conclusién 10 (diez)

Comprobacién requerida y supuestamente no iy .
entregada Comprobacion entregada en tiempo y forma
CUENTA Descripcionde la | . CUENTA Descripcion de la | o
CONTABLE cuenta contable E CONTABLE cuenta contable g
Gastos de
produccion  de Renta de
5305000000 los mensajes | 30,500.00 5305000000 espectaculares 30,500.00
para radio y
television
Total de gasto | 30,500.00 Total de Gasto | 30,500.00
erogado erogado

En ese sentido el partido recurrente aduce que las cuentas contables son coincidentes,
asi como el cargo referido; sin embargo, el error esta en el concepto de gastos.

Asi, expresa que si llevd a cabo la comprobacién de los gastos de conformidad con los
conceptos que en realidad corresponden a esas cuentas contables, para lo cual anexa
diversa documentacion a fin de acreditar su dicho.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio, es sustancialmente fundado,
COMO Se razona a continuacion.

Al respecto es importante precisar que, en el Dictamen Consolidado, por cuanto hace a la
conclusion cinco (5), la autoridad responsable requirié al Partido Accion Nacional diversa
informacion como se precisa a continuacion.

(..

Ahora bien, cabe precisar que del anexo 3, en la parte atinente, la autoridad responsable
requirio al Partido Accién Nacional la siguiente informacion:

. . Ndmero de | Fecha Fecha Descripcion
No. Tipo de Pdliza AT . . oy
Péliza Operacién registro péliza
Pasivo de la
Factura 950 de
1 Normal 2 14/07/2015 14/07/2015 IMPU, S. de
R.L.de C.V.
Pasivo de la
Factura 950 de
2 Normal 2 14/07/2015 14/07/2015 IMPU, S. de
R.L.de C.V.
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. . Ndmero de | Fecha Fecha Descripcion
M. {lipaidelFolize Péliza Operacién registro péliza
Pasivo de la
Factura 950 de
3 Normal 2 14/07/2015 14/07/2015 IMPU, S. de
R.L.de C.V.
z Descripcion de
No. Concepto Ndamero de
Continuacion Movimiento cuenta CLEm s CemE A | 12 GUEmE! | (e
contable
Pasivo de Ia
Factura 950 de
1 IMPU, S. de 5-3-01-02-0000 5301030000 Mantas 17,400.00
R.L.de C.V
Pasivo de Ia
Factura 950 de
2 IMPU,  S. de 5-3-01-01-0000 5301020000 Bardas 12,728.10
R.L.de C.V
Pasivo de Ia
Factura 950 de -
3 IMPU, S. de 5-3-01-06-0000 5301070000 Eventos politicos 16,240.00
R.L.de C.V

No obstante lo anterior, del reporte generado por el Sistema Integral de Fiscalizacién que
exhibe el Partido Accién Nacional como anexo a su escrito de demanda, se constata que
el rubro denominado descripcién de la cuenta no corresponde al nimero de cuenta, la
cuenta contable, a la factura y al monto a las que alude la autoridad responsable en el
requerimiento hecho al mencionado partido politico.

Para mayor claridad, a continuacion se inserta la imagen del citado reporte.

(..

De lo anterior, se constata que existe una inconsistencia entre la informacién registrada
en el Sistema Integral de Fiscalizacion y la que requirié la autoridad responsable al
Partido Accion Nacional.

Por lo que respecta a la conclusion diez (10), en el Dictamen Consolidado la autoridad
responsable requirié al Partido Accién Nacional, en la parte atinente, diversa informacion
como se precisa a continuacion.

(..

Ahora bien, cabe precisar que del anexo A4, en la parte conducente, la autoridad
responsable requirié al Partido Accion Nacional la siguiente informacion:

. AT Ndmero de | Descripcién Concepto Namero de
No. Tipo de Pdliza P 0 "
péliza péliza Movimiento cuenta
Pasivo de la | Pasivo de Ila
1 Normal 7 Fact. 1233 Fact. 1233 5-3-04-00-0000
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Descripcion de

No. No.
Camiivaeien Cuenta contable | la cuenta | Cargo Continuacién Cuenta contable
contable
Gastos de

produccion de los
mensajes  para
radio y televisién

1 5305000000 30,500.00 1 5305000000

No obstante lo anterior, del reporte generado por el Sistema Integral de Fiscalizacion que
exhibe el Partido Accidon Nacional como anexo a su escrito de demanda, se constata que
el rubro denominado descripcién de la cuenta no corresponde al nUmero de cuenta, la
cuenta contable, a la factura y al monto a las que alude la autoridad responsable en el
requerimiento hecho al mencionado partido politico.

Para mayor claridad, a continuacion se inserta la imagen del citado reporte.

(...)

De lo anterior, se constata que en la conclusién diez (10), también existe una
inconsistencia entre la informacién registrada en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon y la
gue requirié la autoridad responsable al partido ahora recurrente.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, al existir una inconsistencia en los
requerimientos hechos por la autoridad responsable, impidi6 que el Partido Accién
Nacional, cumpliera sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Asi, en el caso, como se expuso, el partido politico recurrente aduce que si presentd la
documentacion soporte que corresponde a los nimeros de cuenta contable, a las facturas
correspondientes y al monto a las que hace referencia la autoridad responsable, en cada
uno de los requerimientos, la cual se encuentra en el Sistema Informético de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

En este sentido, el partido politico, respecto de la conclusion cinco (5) ofrece y aporta
como elementos de prueba, copia de la factura 950 (novecientas cincuenta) expedida por
la persona moral denominada IMPUS S. DE R.L. DE C.V., por la cantidad de $46,368.10
(cuarenta y seis mil trescientos sesenta y ocho pesos 10/100 M.N.).

Ademas exhibe copia simple del contrato de compraventa suscrito por el Partido Accién
Nacional y la mencionada persona moral; sin que la autoridad responsable los tomara en
consideracion al momento de emitir la resolucion ahora controvertida.

Por cuanto hace a la conclusion diez (10), el recurrente ofrece y aporta como elementos
de prueba, copia de la factura 1233 (mil doscientos treinta y tres) expedida por Jesus
Rafael Toledo, por la cantidad de $30,500.02 (treinta mil quinientos pesos 02/100 M.N.).
Asimismo anexa copia simple del contrato de compraventa celebrado por el Partido
Accién Nacional y la mencionada persona fisica.

En este orden de ideas, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, es aplicable el criterio
sustentado por esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-277/2015
y sus acumulados, en el estudio denominado: "Falta de Certeza en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF)", en el sentido de que la autoridad responsable tenia el deber de tomar
en consideracion la documentacion con la cual se pretendiera demostrar que no existio la
irregularidad atribuida a los partidos politicos, siempre y cuando estuviera debidamente
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acreditado que la documentacién soporte se entregé a la autoridad fiscalizadora en
materia electoral, ya sea de manera fisica o mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion,
como ocurre en la especie.

Por tanto, en consideracion de este oOrgano jurisdiccional electoral especializado, lo
procedente conforme a Derecho es ordenar al Instituto Nacional Electoral que valore las
pruebas ofrecidas por el partido politico recurrente, consistentes en la copia de la factura
950 (novecientas cincuenta) expedida por la persona moral denominada IMPUS S. DE
R.L. DE C.V., la factura 1233 (mil doscientos treinta y tres) expedida por Jesus Rafael
Toledo, asi como la copia simple de los dos contratos de compraventa celebrados por el
Partido Accién Nacional, y en plenitud de atribuciones, determine lo que en Derecho
corresponda, en el sentido de determinar si los elementos de prueba fueron presentados
ante esa autoridad, en tiempo y forma, asi como exponer las razones particulares por las
cuales, en su caso, serdn o no objeto de analisis. De ser procedente reindividualice la
sancidn, respecto a la conclusiones cinco (5) y diez (10).

(...)

4. Conclusion trece (13)

En la conclusion trece (13), la autoridad responsable determino que el Partido Accion
Nacional "omitié reportar el gasto por la produccion de 1 Spot de radio y 1 Spot de TV
valuado en $66,120.00".

Al respecto, el partido politico recurrente aduce que la autoridad responsable, vulneré el
principio de exhaustividad, pues no hace pronunciamiento alguno respecto de las
manifestaciones que hizo al cumplir el requerimiento hecho, en el sentido de que el spot
denominado "las 3 de seguridad”, transmitido en radio y televisién, correspondieron a la
campafa federal.

En este sentido aduce que la campafia federal concluyé el tres de junio de dos mil quince,
mientras que la campafa en el procedimiento electoral local inicié el dieciséis de junio, por
lo que la autoridad debia verificar la temporalidad de transmision de los mencionados
promocionales.

A juicio de esta Sala Superior, es fundado el concepto de agravio.

Al respecto es importante tener presente que el principio de exhaustividad se debe
entender desde las siguientes perspectivas:

1. Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, la autoridad responsable
debe hacer pronunciamiento sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente, como
base para resolver sobre las pretensiones.

2. Ahora bien, si es un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los conceptos de agravios y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Tal criterio ha sido reiteradamente sostenido por esta Sala Superior y ha dado origen a la
tesis de Jurisprudencia 12/2001, consultable a fojas trescientas cuarenta y seis a
trescientas cuarenta y siete de la Compilacion 1997-2013, del tomo de Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1, cuyo rubro y texto son al tenor literal siguiente:
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(.--)

En tal sentido, como se adelantd, el concepto de agravio es fundado, motivo por el cual se
considera necesario analizar los argumentos, las consideraciones y, en su caso, la
valoraciéon de los medios de prueba que en concepto del apelante, no fueron atendidos o
valorados por la autoridad responsable al dictar la resolucién controvertida.

Asi, como se sefialg, el partido apelante, aduce que la autoridad no se pronuncio respecto
de las manifestaciones que hizo al cumplir el requerimiento hecho, en el sentido de que el
spot denominado "las 3 de seguridad”, transmitido en radio y television, correspondieron a
la campania federal.

Ahora bien, en el Dictamen Consolidado, se advierte que la autoridad responsable,
determin6 que el Partido Accién Nacional omitié reportar los gastos de produccién de
promocionales, los cuales beneficiaban a sus candidatos a diputados locales, para mayor
claridad se transcribe la parte atinente.

(.--)

Ahora bien, el partido Accidn Nacional, en cumplimiento a lo anterior, emitid la respuesta
conducente, la cual es transcrita en el citado Dictamen Consolidado, al tenor siguiente.
(...)

Finalmente, la autoridad responsable, al llevar a cabo el andlisis de la respuesta dada por
el Partido Accion Nacional, concluyo lo siguiente:

(...)

De lo anterior se constata que la autoridad responsable emiti6 el acto impugnado sin tener
en cuenta precisamente los argumentos que fueron esgrimidos por el Partido Accién
Nacional, al desahogar los requerimientos que le fueron realizados en torno a la
conclusion trece (13), pues de manera genérica, Unicamente hizo notar que no se
corregian o cumplian las irregularidades detectadas, sin explicar por qué no era valido
considerar lo que el instituto politico manifestd, en el sentido de que los promocionales
mencionados correspondian a la campafa federal.

Lo anterior, dado que sélo se argument6 que las observaciones no fueron atendidas; sin
embargo, no razondé de forma pormenorizada por qué a pesar de ser un promocional
pautado para la campafa federal, incidia en el procedimiento electoral local y, en su caso,
si se debia prorratear entre ambas campafias y todos los candidatos beneficiados.

Asi del analisis de las consideraciones contenidas tanto en el Dictamen como resolucion
controvertida, en correlacion con lo manifestado por el Partido Accién Nacional, ponen en
evidencia que la determinacién controvertida, vulnera los principios de legalidad y
exhaustividad, pues la autoridad responsable no emitié razonamiento alguno respecto de
las manifestaciones hechas por ese instituto politico, al desahogar el requerimiento
sefalado.

Por tanto, lo procedente conforme a Derecho es revocar la resolucion impugnada, en lo
que respecta a la conclusion trece (13), y ordenar al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que, de inmediato, emita una nueva, en la que se pronuncie respecto
de las manifestaciones hechas por el Partido Accién Nacional y, en plenitud de
atribuciones, resuelva lo que en Derecho corresponda.

CUARTO. Efectos. Toda vez que los conceptos de agravio, respecto de las conclusiones
cinco (5), diez (10) y trece (13), han sido fundados, lo procedente conforme a Derecho
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es revocar la resoluciéon impugnada, en lo que fue materia de impugnacion, y ordenar al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que, de inmediato, emita una nueva, en la
que:

1. Respecto de las conclusiones cinco (5) y diez (10), valore las pruebas ofrecidas por el
partido politico recurrente, y que han sido precisadas en el apartado correspondiente, y en
plenitud de atribuciones, determine lo que en Derecho corresponda, en el sentido de
determinar si los elementos de prueba fueron presentados ante esa autoridad, en tiempo
y forma, asi como exponer las razones particulares por las cuales, en su caso, seran o no
objeto de analisis. De ser procedente reindividualice la sancién.

2. Por cuanto hace a la conclusién trece (13), se pronuncie respecto de las
manifestaciones hechas por el Partido Accion Nacional al desahogar el requerimiento
respectivo y, en plenitud de atribuciones, resuelva lo que en Derecho corresponda.

(.)
4.3 SUP-RAP-686/2015 PARTIDO CHIAPAS UNIDO

Que por lo anterior y en razén de los considerandos TERCERO de la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-686/2015 relativo estudio de fondo; asi como
respecto del Considerando CUARTO concerniente a los efectos de la sentencia
recaida al expediente citado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién determiné lo que a continuacion se transcribe:

“(...)

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura del escrito de demanda que
motivd la integracién del expediente del recurso de apelaciéon al rubro indicado, se
observa que el recurrente hace valer conceptos de agravio conforme a los temas
siguientes:

(..

2. Omision de valorar debidamente la documentacién que registré en el Sistema
Integral de Fiscalizacion o que entreg6 fisicamente.

En la conclusion diez (10) del acto impugnado se determin6é que el partido politico
recurrente omitié presentar la documentacion soporte de una péliza en el Sistema Integral
de Fiscalizacion por un importe de $1,200.00 (mil doscientos pesos 00/100 M.N.), por lo
cual se le impuso una multa equivalente a $ 1,191.70 (mil ciento setenta y un pesos,
70/100 M.N.).
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El partido politico recurrente aduce que tal aseveracion es incorrecta, debido a que esa
observacion fue subsanada toda vez que present6 de forma impresa, y en medio
magnético, la evidencia documental relativa a la péliza cuatro (4).

En relacion a la conclusion once (11), consistente en que omiti6 reportar el gasto
realizado por concepto de cien (100) gallardetes valuados en $7,344.00 (siete mil
trescientos cuarenta y cuatro pesos, 00/100 M.N.), en el Sistema Integral de Fiscalizacién
aduce que es errGnea, ya que el instituto politico apelante present6 ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el Estado de Chipas, informacion de manera
impresa y en medio magnético que contiene evidencia documental respecto del gasto de
los cien gallardetes, la cual a su juicio, no fue valorada por la autoridad responsable.

Por otra parte, respecto de la conclusidn trece (13), refiere que es incorrecto que haya
omitido reportar los gastos de diez mantas, un mueble urbano, cuarenta y seis muros y
dieciocho panoramicos, debido a que si fueron reportados mediante la presentacion del
escrito aclaratorio del dos de agosto de dos mil quince, en cumplimiento de las
observaciones formuladas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion por oficio identificado
con la clave INE/UTF/DAL/19678/15, en el que anexd la documentacion correspondiente
a los gastos por los cuales se le sanciona.

En razén de lo anterior, el partido politico recurrente manifiesta que la resolucién
impugnada esta indebidamente fundada y motivada, porque la autoridad responsable no
tomd en consideracion la documentacion que aportd en la revision de los informes de
gastos de campafia.

Esta Sala Superior, considera que el concepto de agravio es sustancialmente fundado y
suficiente para revocar la resolucion controvertida, como se razona a continuacion.

(..

En ese orden, una vez presentados los informes respecto de los ingresos y egresos de los
candidatos de los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes a los cargos
de diputados locales y de Ayuntamientos correspondientes al procedimiento electoral local
ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015) en el Estado de Chiapas, la
autoridad fiscalizadora debi6 clasificar y analizar toda la informacion y documentacion
presentada por los sujetos obligados, verificando lo reportado, con los proveedores,
simpatizantes, militantes, candidatos, autoridades, asi como efectuar una conciliacion con
la informacion obtenida del sistema de monitoreo de espectaculares y medios impresos,
asimismo, con motivo de esa revision, efectuar las observaciones atinentes a los partidos
politicos, a fin de que sean atendidas por éstos en el momento oportuno, para luego emitir
el Dictamen correspondiente.
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En la especie, es aplicable el criterio sustentado por esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, en el estudio denominado:
“Falta de Certeza en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)”, en el sentido de que la
autoridad responsable tenia el deber de tomar en consideracion la documentacion con la
cual se pretendiera demostrar que no existié la irregularidad atribuida a los partidos
politicos, siempre y cuando estuviera debidamente acreditado que la documentacion
soporte se entrego a la autoridad F fiscalizadora en materia electoral, ya sea de manera
fisica o mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion.

En tal sentido, se advirtié que la entonces responsable, soslayé tomar en cuenta aquellos
soportes documentales que fueron presentados fisicamente por los partidos politicos,
dado que los archivos excedian la capacidad méaxima o fall6 el propio Sistema Integral de
Fiscalizacion, de ahi que hubiese emitido una serie de Lineamientos que tanto la
Comision de Fiscalizacion, como el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
debian observar, consistentes en que:

* En caso de que la presentacion del soporte documental, no cumpliera los requisitos
previstos en “Manual del Usuario”, se deberia precisar tal circunstancia, exponiendo las
razones que sustentaran la determinacion.

* En el caso de que no fuera identificable el procedimiento electoral, campafa y/o
candidato, se tendria que asentar tal situacion en el correspondiente Dictamen.

* De no haber tomado en cuenta algun soporte documental, que si cumpliera alguna de
las exigencias precisadas, se deberia valorar tal informacién a fin de que fuera incluida
tanto en el Dictamen como en la resolucién atinente.

» Si las autoridades tenian conocimiento o consideraban que existian casos analogos,
podrian aplicar los criterios establecidos, siempre que fuera en beneficio de los sujetos
involucrados.

En razén de lo anterior, la autoridad responsable incumplié su funcion fiscalizadora, pues
no analizé la diversa documentacion que oportunamente le fue presentada por el partido
politico local denominado Chiapas Unido, durante la fase de revision de su informe de
gastos de campafia, de los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de
diputados locales y Ayuntamientos, correspondiente al procedimiento electoral ordinario
dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015) en el Estado de Chiapas.

CUARTO. Efectos. Toda vez que el segundo concepto de agravio es fundado, lo
procedente conforme a Derecho es revocar la resolucién impugnada, en lo que fue
materia de impugnacioén, y ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
gue, de inmediato, emita una nueva, en la que valore las pruebas ofrecidas por el partido
politico recurrente y, en plenitud de atribuciones, resuelva lo que en Derecho
corresponda, a fin de determinar si los elementos de prueba fueron presentados ante esa
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autoridad, en tiempo y forma, asi como exponer las razones particulares por las cuales
serdn o no objeto de analisis y, en su caso, reindividualice las sanciones relativas a las
conclusiones diez, once y trece (10, 11 y 13) de la resolucion impugnada.

(..)
4.4 SUP-RAP-687/2015 PARTIDO MOVER A CHIAPAS

Que por lo anterior y en razén del Considerando SEGUNDO de la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-687/2015 relativo estudio de fondo; asi como
respecto al Considerando TERCERO relativo a los EFECTOS DE LA SENTENCIA
recaida al expediente citado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determiné lo que a continuacién se transcribe:

“«...)

SEGUNDO. Estudio del fondo de la litis.
De la lectura del escrito de demanda que motivo la integracion del expediente del recurso
de apelacién al rubro indicado, se observa que el recurrente hace valer conceptos de
agravio conforme a los temas siguientes:

()

lll. FALTA DE CERTEZA EN EL SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION (SIF).

El recurrente aduce que el Sistema de Contabilidad en Linea, s6lo se pueden enviar
archivos con la documentacién comprobatoria de las operaciones levadas a cabo, hasta
un limite de “50 megabytes”, por lo cual el propio Instituto Nacional Electoral, previé la
posibilidad de poder entregar el soporte documental mediante medio magnético.

Al respeto esta Sala Superior considera que la pretension del enjuiciante es que se
revoque el acto controvertido, a efecto de que tome en cuenta la documentacion
efectivamente aportada de forma fisica. Su causa de pedir la sustentan en que el propio
Instituto Nacional Electoral previ6 tal circunstancia, debido al limite que se tuvo para el
envié del soporte documental.

A juicio de esta Sala Superior es sustancialmente fundado el concepto de agravio,
acorde a los siguientes razonamientos

Al respecto, se debe destacar que acorde al “Manual de usuario” del Sistema Integral de

Fiscalizaciéon “version 17, el Instituto Nacional Electoral previé un procedimiento
especifico para el supuesto en que el soporte documental, por el cual se pretenda
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comprobar el egreso hecho con motivo de gastos de campafia, sea mayor a cincuenta
(50) “megabytes”.

El mencionado procedimiento es al tenor siguiente:

2) Procedimiento para el envio de evidencia superior a 50
MB

I. Lugar y forma de entrega

La entrega de la evidencia se efectia mediante oficio con firma autdégrafa del
Representante de Finanzas, del candidato independiente o del representante legal de
este Ultimo segun corresponda, dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

La entrega del CD y/o DVD con la informacion de la evidencia, en el caso de campafas
federales, se debe realizar en las oficinas del Instituto Nacional Electoral ubicadas en
Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex hacienda de Coapa, CP. 14300, Delegacién
Tlalpan, México Distrito Federal.

Tratdndose de camparias locales, la entrega sera en la Junta Local Ejecutiva del Estado
gue corresponda, al Enlace de Fiscalizacion.

Il. Medio de entrega

Las evidencias, se entregan en dispositivo magnético CD o DVD, en archivo con
extensién .zip, (con los archivos permitidos), cada archivo debe corresponder a una
poéliza, por lo que el nombre del archivo de la evidencia debe hacer la referencia a la
péliza a la que esté asociada.

La evidencia de las poélizas que se relacionen en un mismo dispositivo magnético, deben
corresponder a la misma contabilidad.

lll. Nomenclatura CD/DVD, carpetas y archivos

Para facilitar la identificacion de la informacion, el CD o DVD se etiqueta con los
siguientes datos: Tipo de sujeto obligado, Sujeto obligado, Periodo, Ambito, Candidatura,
Entidad y en su caso Entidad subnivel.

Los archivos contenidos en el CD o DVD seran identificados en carpetas con el nombre y

RFC del candidato, dentro de la carpeta identificada con el nombre del candidato se
guarda el archivo .zip, el archivo se nombrara con el numero de poéliza y el periodo al que

26



corresponda la evidencia que se esta adjuntando, para mejor referencia se muestra el
siguiente ejemplo.

Ejemplo:

Carpeta

Juan Pérez Romero ROPJ850310H3T Archivo ZIP
poélizal periodol

Archivo ZIP

pélizal periodo2

IV. Plazos para la entrega de la Informacion

Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de registro de la operacion de que se
trate, a través del Sistema, de conformidad con el articulo 38, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

V. Entrega fuera del plazo

La evidencia recibida fuera del plazo sefialado en el punto anterior, se tendra por no
presentada por la autoridad revisora. Los sujetos obligados pueden realizar la entrega de
evidencia durante el periodo de Ajuste, si derivado de la revisidn por parte de la Autoridad
Electoral resulta necesario incluir, modificar o eliminar la evidencia aportada en el periodo
normal.

La evidencia correspondiente al periodo de Ajuste, entregada fuera de los plazos
establecidos para este periodo, se tendra por no presentada.

VII. Especificaciones del procedimiento

Por cada pdliza solo debe existir un archivo .zip de evidencia, en caso de que para una
misma pdliza se reciba mas de un archivo se considera como definitivo el dltimo
presentado.

Lo anterior de conformidad con el inciso f) del articulo 3 del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por el que se establecen las disposiciones para el registro
de las operaciones que deberan cumplir los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, en la aplicacion informatica del proceso de campafias electorales del
2015.
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VIIl. Casos de contingencia

Cuando por cuestiones técnicas no sea posible la carga de la evidencia, se dara aviso a
los sujetos obligados mediante aviso en el sitio destinado al Sistema Integral de
Fiscalizacién que se encuentra dentro del Portal del Instituto Nacional Electoral.

IX. Obligaciones de la autoridad

Una vez recibida la informacion, la Junta Local Ejecutiva del Estado la remitira a la Unidad
Técnica de Fiscalizaciébn de Instituto Nacional Electoral, ubicada en Calzada Acoxpa
namero 436, Colonia Ex hacienda de Coapa, CP. 14300,

Delegacion Tlalpan, México Distrito Federal.

De lo anterior se advierte que:

El soporte documental sera entregado mediante oficio, el cual debera contener la firma
autografa del Representante de Finanzas, del candidato independiente o del
representante legal de este Ultimo segln corresponda.

La documentacién soporte deberia estar contenida en medio magnético conocido como
disco compacto, ya fuera en formato “CD” y/o “DVD”.

El lugar de entrega, en el caso de las campanas federales seria en ‘las oficinas del
Instituto Nacional Electoral ubicadas en Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex
hacienda de Coapa, CP. 14300, Delegacién Tlalpan, México Distrito Federal”; en tanto
que en el caso de campanas locales “en la Junta Local Ejecutiva del Estado que
corresponda, al Enlace de Fiscalizacion”.

El contenido del dispositivo magnético, debe ser en archivo con extension “.zip”, (con los
archivos permitidosl).

Cada archivo debe corresponder a una pdliza, por lo que la denominacion del archivo del
soporte documental debe hacer la referencia a la péliza a la que esté asociada.

La evidencia de las podlizas que se relacionen en un mismo dispositivo magnético, deben
corresponder a la misma contabilidad

El medio magnético debe contener como nomenclatura los siguientes datos “Tipo de
sujeto obligado, Sujeto obligado, Periodo, Ambito, Candidatura,
Entidad y en su caso Entidad subnivel”.

La forma de identificacidn del contenido de los medios magnéticos se hara atendiendo a
los siguientes criterios: a) Se identificaran en carpetas con el nombre y RFC del candidato
y, b) los archivos

de la carpeta identificada con el nombre del candidato se guardaran, como se ha
precisado, en archivo “zip”, cuya denominacion se hara con el numero de pdliza y el
periodo al que corresponda el soporte documental.
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El plazo de entrega sera de tres (3) dias naturales, siguientes a la fecha de registro de la
operacién de que se trate, a fin de cumplir la prevision del articulo 38, apartado 1, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Aquel soporte documental que se reciba fuera de plazo, se tendra por no presentado.

Por cada poliza sélo debe existir un archivo “zip, por lo cual, ante la multiplicidad de
archivos que refieran a una misma poéliza, se considera como definitivo el Ultimo
presentado.

Ahora bien, expuesto el procedimiento para aportar el soporte documental superior a
cincuenta (50) “Megabytes”, esta Sala Superior considera que, la autoridad administrativa
nacional electoral, encargada de la fiscalizacion de los partidos politicos, tiene el deber de
valorar aquellos soportes documentales que aporten los institutos politicos de manera
fisica.

En este sentido, el partido politico recurrente aduce que la autoridad responsable no
considero el soporte documental que aport6é en “CD” de forma fisica, el cual fue entregado
en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Chiapas.

Para acreditar su afirmacién, el partido politico recurrente ofrece y aporta el escrito
identificado con la clave MVC/FCZ/95/2015, de veintidés de julio de dos mil quince,
signado por el representante financiero del partido politico local denominado Mover a
Chiapas, el cual fue recibido en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral el
veintidos de julio, y en el que consta lo siguiente:

Por este medio se le proporciona el informe en disco del Sistema Integral de Fiscalizacién de los
candidatos a la presidencia y a las diputaciones locales, asi como la relacién de los recibos de
aportacion privada del Proceso Electoral 2015.

En este sentido, el apelante aduce que la autoridad responsable fue omisa en valorar
todas las pruebas que ofrecié para acreditar que si cumplié con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion y por lo tanto es indebida la sancién que le impuso la autoridad
responsable en la Conclusién 13 (trece), inciso d), relativa a que omitié presentar recibos
e aportaciones de militantes en Efectivo, fichas de depdésito e identificacion oficial de los
aportantes, que permitan conocer el origen de los recursos obtenidos por un importe de
$698,114.50.

A juicio de esta Sala Superior, como se adelant6 es sustancialmente fundado el concepto
de agravio, dado que del andlisis de la resolucion impugnada, asi como del Dictamen
Consolidado, se advierte que la autoridad responsable no valoré el contenido del “CD”
que presentd mediante el escrito identificado con la clave MVC/FCZ/95/2015.
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Para mayor claridad se transcribe la parte atinente del Dictamen Consolidado, la cual es
al tenor siguiente.

Ingresos
Aportaciones Militantes
Efectivo

¢ De la revisién a las operaciones registradas en el “Sistema

Integral de Fiscalizacién”, se observé el registro de ingresos en el apartado denominado
“Aportaciones de Militantes en Efectivo”; sin embargo, omitié proporcionar su respectivo
soporte documental. A continuacion se detallan el caso en comento:

CUENTA POLIZA FECHA DE CONCEPTO IMPORTE
OPERACION
Concentradora 12 9-07-15 Ingreso por $698,114.50
aportaciones
privadas a la
cuenta
concentradora

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DAL/19651/15.
Escrito de respuesta MVC/CDE/100/2015 de fecha 01 de agosto de 2015.

(...) asi también el control de recibos de aportaciones en especie y efectivo del
simpatizante y candidatos de ayuntamiento como de diputados (...)”

De la analisis a la respuesta presentada en forma impresa y de la revision a la informacion
presentada mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, se observé que PMCH present6
el Control de Folios de los recibos de Aportaciones de Simpatizantes y del Candidato en
Efectivo, asi como impresion de consulta de movimientos de la cuenta bancaria nimero
00001220462, mediante el cual se constaté que obtuvieron ingresos por concepto
‘DEPOSITOS EN EFECTIVO”; sin embargo, no se identifica el origen de los recursos,
toda vez que, PMCH omitié presentar los recibos de aportaciones y las fichas de depdsito
de las aportaciones en efectivo, asi como copia de la identificacion oficial de los
aportantes, razon por la cual la observacion quedé parcialmente atendida.

En consecuencia al omitir presentar recibos de aportaciones de militantes en Efectivo,
fichas de depdsito e identificacion oficial de los aportantes, que permitan conocer el origen
de los recursos obtenidos por un importe de $698,114.50, el PMCH incumpli6 en lo
dispuesto a lo establecido en los articulos 96, numeral 1; 103, numeral 1, inciso a) y b) y
104 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Por tanto, en consideracion de este o6rgano jurisdiccional electoral especializado, lo
procedente conforme a Derecho es ordenar al Instituto Nacional Electoral que valore las
pruebas ofrecidas por el partido politico recurrente, consistentes en la informacién
contenida en el disco compacto que presentd mediante el escrito identificado con la clave
MVC/FCZ/95/2015 vy, en plenitud de atribuciones, determine lo que en Derecho
corresponda, teniendo en consideracion si los elementos de prueba fueron presentados
ante esa autoridad, en tiempo y forma, asi como exponer las razones particulares por las
cuales, en su caso, seran o no objeto de andlisis. De ser procedente reindividualice la
sancion, respecto a la conclusién 13 (trece).

(...)

TERCERO. Efectos. Toda vez que el concepto de agravio relativo a la falta de certeza en
el sistema integral de fiscalizacién (SIF), y en especifico respecto a la conclusiéon 13
(trece) consistente en que el partido politico apelante omiti6 presentar recibos de
aportaciones de militantes en efectivo, fichas de depdsito e identificacion oficial de los
aportantes, que permitan conocer el origen de los recursos obtenidos por un importe de
$698,114.50, ha sido fundado, lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resolucion impugnada, en lo que fue materia de impugnacién, y ordenar al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que, de inmediato, emita una nueva, en la que
valore las pruebas ofrecidas por el partido politico recurrente, y que han sido precisadas
en el apartado correspondiente, y en plenitud de atribuciones, determine lo que en
Derecho corresponda, en el sentido de determinar si los elementos de prueba fueron
presentados ante esa autoridad, en tiempo y forma, asi como exponer las razones
particulares por las cuales, en su caso, serdn o no objeto de andlisis. De ser procedente
reindividualice la sancién.

(..)

5. En cumplimiento a la determinacion de la autoridad jurisdiccional, y tomando en
consideracion que dej6 intocadas en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
655/2015 las demas consideraciones que sustentan la resolucion identificada con
el nimero INE/CG822/2015, este Consejo General Unicamente se avocara al
estudio y andlisis de las conclusiones 11 y 17, del Dictamen Consolidado
correspondiente al partido Verde Ecologista de México, en la que esta autoridad
electoral valor6 de nueva cuenta la documentacién presentada por el partido
politico en respuesta al oficio de errores y omisiones, a efecto de:

Determinar si los elementos de prueba fueron presentados ante la autoridad, en

tiempo y forma, asi como exponer las razones particulares por las cuales fueron o
no objeto de analisis las pruebas ofrecidas.
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Por lo que respecta a la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-658/2015, al
dejar intocadas las deméas consideraciones que sustentan la resolucion
identificada con el nUmero INE/CG822/2015, este Consejo General Unicamente se
avocara al estudio y analisis de las conclusiones 5, 10 y 13 del Dictamen
Consolidado correspondiente al Partido Accion Nacional en las que esta autoridad
electoral valor6 de nueva cuenta la documentacién presentada por el partido
politico en respuesta al oficio de errores y omisiones, a efecto de:

Pronunciarse respecto de las manifestaciones hechas por el instituto politico en
mencion, al desahogar los requerimientos formulados.

Ahora bien, respecto a la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-686/2015,
al dejar intocadas las demas consideraciones que sustentan la resolucidon
identificada con el numero INE/CG822/2015, este Consejo General Unicamente se
avocara al estudio y analisis de las conclusiones 10, 11 y 13 del Dictamen
Consolidado correspondiente al Partido Chiapas Unido en las que esta autoridad
electoral valor6 de nueva cuenta la documentacién presentada por el partido
politico en respuesta al oficio de errores y omisiones, a efecto de:

Determinar si los elementos de prueba fueron presentados en tiempo y forma y
exponer las razones particulares por las cuales seran o no objeto de andlisis.

En su caso, reindividualizar las sanciones correspondientes.

Finalmente, respecto a la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-687/2015,
al dejar intocadas las demas consideraciones que sustentan la resolucién
identificada con el niumero INE/CG822/2015, este Consejo General Unicamente se
avocara al estudio y analisis de la conclusion 13 del Dictamen Consolidado
correspondiente al Partido Mover a Chipas en las que esta autoridad electoral
valor6 de nueva cuenta la documentacion presentada por el partido politico en
respuesta al oficio de errores y omisiones, a efecto de:

Establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que proceda en relacion a la
conclusién mencionada, a fin de verificar de manera fehaciente la acreditacion de
la irregularidad atribuida al citado instituto politico.

Si la misma cumplié con los requisitos establecidos en el “Manual de Usuario” del
Sistema Integral de Fiscalizacion, version 1.
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Las circunstancias particulares en su caso, que motivaron a la autoridad conforme
a derecho a considerar o no, la documentacion presentada.

Valorar las pruebas ofrecidas por el partido politico. consistentes en la informacion
contenida en el disco compacto presentado mediante el escrito identificado con la
clave MVC/FCZ/95/2015.

Derivado de la valoraciéon realizada en acatamiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, este Consejo
General modifica el Acuerdo numero INE/CG821/2015, relativo al Dictamen
Consolidado del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de Diputados Locales y de Ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Chiapas, en la parte
conducente a los partidos Verde Ecologista de México, Accion Nacional, Chiapas
Unido y Mover a Chiapas, en los términos siguientes:

5.1 DICTAMEN PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

5.4.5 Partido Verde Ecologista de México

5.4.5.1 Diputados Locales

Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/18554/15 de fecha 07 de julio de 2015, inform6 al PVEM el inicio de las
facultades de revisidén, asimismo nombré al C.P.C. Luis Fernando Flores y Cano,
al C.P. José Mufioz Gomez, al L.C. Juan Carlos Martinez Cordero, al L.C. Oscar
Vargas Contreras y a la Lic. Mariel Leyva Hernandez, como personal responsable
para realizar la revision a sus Informes de Campana.

a. Informes

De la revision efectuada a los informes de campafa, se determiné que la
documentacion presentada por el PVEM cumplié con lo establecido en las Leyes

Generales y en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Informes”.

33



Por lo que corresponde al PVEM, presentd los siguientes informes al cargo de
Diputado Local:

NOMBRE DE LA CANDIDATA PRIMER INFORME
DISTRITO
ESTATUS EN TIEMPO | EXTEMPORANEO | OMISO
21 Cecilia L6épez Sanchez 0 1 0

5.4.5.2 Ayuntamientos
b.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional
De la verificacion a los auxiliares contables presentados por el partido, referentes

a las campafias de Ayuntamientos, se localizaron registros que carecen de su
respectiva poliza y soporte documental correspondiente, los casos en comento se

detallan a continuacion:

No.

No. Péliza

Ayto. Ayuntamiento Candidato(a) CONTPAQI Fecha Concepto Importe
Blanca Patricia A Prorrateo de propaganda,
2 Acala Molina Acero 13 16-06-15 spots y espectaculares $15,834.98
3 Acapetahua Javier Nieves Cruz 4 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 21,589.85
spots y espectaculares
9 Arriaga Lorenzo Mendoza 13 13-07-15 Prorrateo de propaganda, 35.273.33
Cruz spots y espectaculares
12 Berriozabal Alondra Gugdalupe 7 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 41,715.06
Lara Espinoza spots y espectaculares
. José Francisco Nava e Prorrateo de propaganda,
17 Cintalapa Clemente 24 15-07-15 spots y espectaculares 68,524.25
23 Chamula Domlngo’Lopez 7 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 60,380.72
Gonzélez spots y espectaculares
o5 Chapultenango Juana Manuel 4 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 4.995.20
Mendoza spots y espectaculares
26 Chenalho Rosa Pérez Pérez 3 16-06-15 Donac'oggr?ijg”'c'o de 4,800.00
. . e Prorrateo de propaganda,
26 Chenalho Rosa Pérez Pérez 5 15-07-15 spots y espectaculares 27,495.75
27 Chiapa de Rigoberto I\_lurlcumbo 12 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 73.972.65
Corzo Aguilar spots y espectaculares
. . Adquisicion de
34 Frontera Jesus Alain Anzueto 8 04-07-15 propaganda en la via 40,600.00
Comalapa Robledo PR
publica espectaculares
34 Frontera Jesus Alain Anzueto 12 13-07-15 Prorrateo de propaganda, 54.329.06
Comalapa Robledo spots y espectaculares
39 Huixtan Carlos Pérez L6pez 5 10-07-15 | Prorrateo de propaganda, |, 744 g7
spots y espectaculares
Lo Ana Laura Romero 7 Prorrateo de propaganda,
46 Jiquipilas Basurto 21 13-07-15 spots y espectaculares 35,361.69
58 Nicolas Ruiz Flladelf,o Juérez 1 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 2.088.72
Pérez spots y espectaculares

34




No. . : No. Péliza
Ayto. Ayuntamiento Candidato(a) CONTPAQI Fecha Concepto Importe
59 Ocosingo Héctor Albores Cruz 20 15-07-15 | Prorrateo de propaganda, | 35 gq6 75
spots y espectaculares
61 Ocozocpautla Angel Alblpo Corzo 14 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 69.534.87
de Espinoza Ledn spots y espectaculares
Claudia Prorrateo de propaganda
63 Osumacinta MayelaAbadia 4 15-07-15 propaganda, 2,942.16
o spots y espectaculares
rantes
Maria Gloria 7. Prorrateo de propaganda,
64 Oxchuc Sanchez Gémez 14 10-07-15 spots y espectaculares 35,472.85
Carlos Morelos Prorrateo de propaganda,
65 Palenque Rodriguez 1 15-07-15 spots y espectaculares 91,863.61
68 Pichucalco Luis Mlgugl Pérez 14 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 26,340.66
Ortiz spots y espectaculares
73 Reforma Hermlmo_VaIdez 10 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 39,391.83
Castillo spots y espectaculares
Blanca Aroli e Prorrateo de propaganda,
4 Las Rosas Gonzales Garcia 30 15-07-15 spots y espectaculares 18,324.00
Iturbide Santiago Prorrateo de propaganda,
78 San Fernando Hernandez 12 15-07-15 spots y espectaculares 25,163.37
78 San Fernando lturbide §antlago 1 16-06-15 Aportacién en comocjato 2.500.00
Hernandez en casa de camparia
80 San Lucas Manso] Gonzales 2 16-06-15 Prorrateo de propaganda, 4.910.04
Cérdova spots y espectaculares
Rocio Guzman 7. Prorrateo de propaganda,
86 Soyalo Goémez 3 15-07-15 spots y espectaculares 7,281.02
89 Sunuapa Domlnga’Perez 3 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 1.879.30
Garcia spots y espectaculares
92 Tapilula Bealet Gordillo Cruz 4 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 8,491.50
spots y espectaculares
08 Totolapa Sar!dra Con,cepuon 5 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 5139.41
Méndez Vazquez spots y espectaculares
Porfirio Ramos e Prorrateo de propaganda,
100 Tumbala Torres 7 15-07-15 spots y espectaculares 24,639.26
105 | Unién Juarez Claudia Argelia 2 15-07-15 | Prorrateo de propaganda, 11,467.74
Barrios Mufioz spots y espectaculares
106 Venustiano _ Fern_ando . 8 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 49.718.80
Carranza YsaiasNajera Pefia spots y espectaculares
107 | Villacomaltitian Claudia Lopez 6 15.07-15 | Prorrateo de propaganda, 17,422.70
Aguilar spots y espectaculares
. Lupita Araceli e Prorrateo de propaganda,
110 Yajalon Pimentel Utrilla 6 15-07-15 spots y espectaculares 25,112.27
111 Zinacantan Marlanq Martinez 3 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 21.,330.53
Pérez spots y espectaculares
116 Montecristo de Maria Elsa Pojoy 4 20-06-15 Prorrateo de propaganda, 5.879.91
Guerrero Gonzales spots y espectaculares
120 Emiliano Zapata Ortencia Ruiz 3 15-07-15 Prorrateo de propaganda, 8.124.73
Gamboa spots y espectaculares
Fernando Cordova e Prorrateo de propaganda,
122 El Parral Méndez 6 15-07-15 spots y espectaculares 11,852.51
Total $1,151,091.15

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/19666/15.

Escrito de respuesta No. PVEM/SF/061/2015.
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“De la documentacion solicitada se hace del conocimiento de la autoridad electoral que
esta se encuentra registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion la cual corresponde a
una transferencia en especie del Comité Ejecutivo Estatal a cada una de las cuentas de
los candidatos a presidentes municipales del Proceso Electoral 2014-2015 con las Pdélizas
Propaganda Utilitaria PE 3-07/15 y PE 8-07/15, Espectaculares PE 5-07/15 y Bardas
PEO07-07/15, las polizas con cada una de los prorrateos correspondientes a los municipios
se localizan en el sistema Integral de Fiscalizacion”.

La respuesta del partido no se considerd satisfactoria, toda vez que, aun cuando
indica que el prorrateo correspondiente a los municipios se localiza en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion”, de su verificacion se determind que realizo los registros
contables referentes al calculo del prorrateo en el SIF; sin embargo, dichas pdlizas
carecen de soporte documental.

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad, procedié en
pleno acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a valorar de nueva cuenta la documentacion
presentada por el partido politico en relacion a dichas aportaciones.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-655/2015, se hace la
siguiente precision:

El 28 de julio de 2015, se notificd al Partido Verde Ecologista de México el oficio
de errores y omisiones INE/UTF/DA-L/19666/15, por lo que en respuesta a este, el
citado partido remiti6 a esta autoridad, el escrito PVEM/SF/061/2015, de 02 de
agosto de 2015, asi como carpetas impresas y una USB, la cual fue recibida, asi
como valorada en su totalidad.

Del escrito antes mencionado se desprende lo siguiente:

“Se hace del conocimiento de la autoridad electoral que se entrega en magnético
y en copia fotostatica de toda la documentacion aqui mencionada para su
correspondiente cotejo.”

La informacion presentada cuenta con las siguientes caracteristicas:
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CARACTERISTICAS DE LA EVIDENCIA CUMPLE
Oficio con firma autografa del Representante de Finanzas
Oficio de entrega dirigido a'al _C.P. Edu_ardo' Gu_r’za Curiel, I_Director d_e la Si
Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral.
Proceso Federal : oficinas del Instituto Nacional Electoral
ubicadas en Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex
hacienda de Coapa, Junta Local Ejecutiva
Lugar de entrega CP. 14300, Delegacién Tlalpan, México Distrito Federal. del Estado de Chiapas
Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de
Chiapas, al Enlace de Fiscalizacion.
Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los
Medio de entrega siguientes datos: Tipo de sujeto obligado, Sujeto obligado, No
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.
Archivo con extension zip. No
Carpetas con el nombre y RFC del candidato. No
Nombre del archivo debe hacer la referencia a la péliza a No
Caracteristicas de la | la gue esté asociada.
informacion La evidencia de las polizas que se relacionen en un mismo
dispositivo magnético, deben corresponder a la misma Si
contabilidad.
Evidencia superior a 50 MB Si
zﬁg;apgs;a Dentro de los 3 dl'a_s' naturales siguientes a la fecha_ de
Informacion registro de la operacion de que se trate o puqden realizar No
la entrega de evidencia durante el periodo de Ajuste.

USB, que contiene dos carpetas denominadas:

INFORMES Y ACUSES
DOCUMENTACION SOPORTE DE CAMPANA

Carpeta “INFORMES Y ACUSES” contiene dos subcarpetas denominadas
“‘“ACUSES” e “INFORMES?”, la subcarpeta “ACUSES” contiene 120 archivos PDF
con los acuses generados por el SIF, la subcarpeta “INFORMES” contiene 121
archivos PDF, consistentes en Informe con el formato que realizo manualmente el
partido.

Carpeta “DOCUMENTACION SOPORTE DE CAMPANA” contiene: 3 subcarpetas
denominadas "CONCENTRADORAS", "DISTRITOS" y "MUNICIPIOS"

Dentro de la subcarpeta "CONCENTRADORAS" hay cuatro subcarpetas
denominadas "CTA 019918930 MILITANTES", "CTA 0199743952
CONCENTRADORA","CTA 199919422 SIMPATIZANTES" “PVEM” y un archivo
PDF denominado conciliaciones bancarias.

La subcarpeta "CTA 019918930 MILITANTES" contiene 28 archivos consistentes
en:
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Balanza de comprobacién al 15 de julio

Contrato de cuenta bancaria 019918930

Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.

6 polizas de egresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

6 polizas de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“‘CONTPAQI con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

La sub carpeta "CTA 0199743952 CONCENTRADORA" contiene 47 archivos
consistentes en:

Balanza de comprobacién al 15 de julio

Contrato de cuenta bancaria 0199743952

Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.
Reporte Diario

26 polizas de egresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la
cuenta concentradora del PVEM.

3 pdlizas de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la
cuenta concentradora del PVEM.

La sub carpeta "CTA 199919422 SIMPATIZANTES" contiene 151 archivos
consistentes en:

Balanza de comprobacién al 15 de julio

Contrato de cuenta bancaria 199919422

Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.

Reporte Diario

Pdlizas 7 a 37, 39 a 43, 45 a 55 de egresos, del sistema de paqueteria contable
denominado “CONTPAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente
a la cuenta concentradora del PVEM.

Polizas 7 a 33 de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.
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Asimismo la subcarpeta contiene 16 carpetas y 475 archivos, las carpetas se
denominan de la siguiente manera:

DISTRITO |
DISTRITO 11l
DISTRITO IV
DISTRITO VI
DISTRITO VI
DISTRITO VI
DISTRITO Xl
DISTRITO XIV
DISTRITO XIX
DISTRITO XVII
DISTRITO XVIII
DISTRITO XX
DISTRITO XXI
DISTRITO XXII

DISTRITO XXIV

Dichas carpetas contienen lo siguiente:

Balanza de comprobacién

Informe con el formato que realizo manualmente el partido
Movimientos Auxiliares del Catalogo

Reporte Diario

Escrito del responsable financiero.
Pdlizas del sistema de paqueteria contable denominado “CONTPAQI, con soporte

documental.

La subcarpeta “MUNICIPIOS” contiene 125 carpetas y 2,628 archivos, las
carpetas tienen el nombre de los municipios del estado de Chiapas siendo los

siguientes:

» ACACOYAGUA
% ANGEL ALBINO CORZO
» AMATENANGO
% BELLAVISTA

% BOCHIL

% CHIAPILLA

% COAPILLA

» CATAZAJA

% CHICOASEN

% EL PORVENIR
% HUIXTAN

% JUAREZ

% ESCUINTLA

% IXHUATAN

% LA GRANDEZA
% MARAVILLA TENEJAPA
% PALENQUE

» PANTEPEC

% SALTO DE AGUA
% SILTEPEC

% SUCHIATE

% TEOPISCA

% TUZANTAN

% YAJALON

39

% PIJIJIAPAN

% SAN CRISTOBAL
* SITALA

% TAPACHULA

# TONALA

% UNION JUAREZ
% AMATAN

% BERRIOZABAL

% CHENALHO

% EL BOSQUE

# FRONTERA HIDALGO
% IXTAPANGAJOYA
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% LAS ROSAS
% MONTECRISTO

% ALDAMA
% BELISARIO DOMINGUEZ

* LATRINITARIA
# MEZCALAPA

» OXCHUC % CHANAL % OCOZOCUAUTLA
% REFORMA % CINTALAPA % PUEBLO NUEVO
% SAN LUCAS % FRANCISCO LEON * SAN FERNANDO
» SOYALO % IXTACOMITAN # SOCOLTENANGO

% TECPATAN

% TUXTLA CHICO
% VILLA CORZO

» ACALA

» ARRIAGA

% CHALCHIHUITAN
% CHICOMUSELO

% LA INDEPENDENCIA

% MARQUEZ DE COMILLAS
% OCOSINGO

% PICHUCALCO

% SAN ANDRES DURAZNAL
% SIMOJOVEL

% SUNUAPA

# TAPALAPA

* TOTOLAPA

% VENUSTIANO CARRANZA

* AMATENANGO DE LA FRONTERA
% CACAHOATAN

% CHIAPA DE CORZO

* EL PARRAL

% EMILIANO ZAPATA » TILA # HUEHUETAN

% HUIXTLA % TZIMOL % JIQUIPILAS

% LA CONCORDIA % ZINACANTAN # LAS MARGARITAS
% MAPASTEPEC % ALTAMIRANO * MITONTIC

% MOTOZINTLA % BENEMERITO DE LAS AMERICAS * OSTUACAN

% PANTELHO % CHAPULTENANGO * RAYON

% SABANILLA » COMITAN % SAN JUAN CANCUC
% SANTIAGO EL PINAR % FRONTERA COMALAPA % SOLOSUCHIAPA

% SUCHIAPA % IXTAPA * TAPILULA

% TENEJAPA % LA LIBERTAD * TUMBALA

% TUXTLA GUTIERREZ » METAPA % VILLACOMALTITLAN

% VILLAFLORES
% ACAPETAHUA

% OCOTEPEC
% COPAINALA

* MAZAPA DE MADERO
* MAZATAN

% BEJUCAL DE OCAMPO % HUITIUPAN % NICOLAS RUIZ
% CHAMULA » JITOTOL % OSUMACINTA
% CHILON % LARRAINZAR

Cada subcarpeta contiene la siguiente informacion:

Balanza de comprobacion

Informe con el formato que realizo manualmente el partido

Movimientos Auxiliares del Catalogo

Pélizas del sistema de paqueteria contable denominado “CONTPAQI, con soporte
documental.

La carpeta “PVEM” contiene una subcarpeta denominada “008 ANGEL ALBINO
CORZO”, misma que contiene un archivo PDF

Esta autoridad fiscalizadora se ocupé de la revision y andlisis de la informacién y
documentacion presentada por el Partido mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, asi como la presentada mediante escrito PVEM/SF/061/2015.

Respecto a la documentacion descrita, cabe precisar en el Anexo | del presente
Dictamen se encuentran las imagenes que corroboran la existencia y el correcto
analisis del medio magnético (USB) presentado por el partido politico en forma
conjunta con el oficio PVEM/SF/061/2015.

En ese tenor, se observd que aun cuando el partido indica que el prorrateo
correspondiente a los municipios se localiza en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, de su verificacion se determiné que realizé los registros contables
referentes al calculo del prorrateo en el SIF sin que haya adjuntado documentos
soporte de dichos registros.
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Ahora bien, del analisis a las aclaraciones presentadas por el partido, en su escrito
PVEM/SF/061/2015, se observé que aun cuando manifestdé que presenta lo
siguiente “...Pdlizas Propaganda Utilitaria PE 3-07/15 y PE 8-07/15,
Espectaculares PE 5-07/15 y Bardas PEQ7-07/15, las pélizas con cada una de los
prorrateos correspondientes a los municipios...”, de la revision a la documentacion
que se encuentra en el SIF, no se localizaron dichas pdlizas; sin embargo, de la
revision al medio magnético (USB), el cual fue debidamente analizado, se
identificaron las pdlizas PE 3-06/15, PE 8-06/15, PE 5-06/15 y PE 7-06/15 con
soporte documental correspondiente a la contabilidad de la cuenta concentradora
del PVEM; no obstante, en dicha documentacion no se identifico la distribucion
y registro de dichos gastos entre los candidatos beneficiados, ya que el
partido no presento la cedula de prorrateo o en su defecto una conciliacion
entre los montos ahi sefialados con los de las pélizas que nos atafien. A
continuacion se detallan los casos en comento:

POLIZA
DE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
COMPAQI
PE-3/06-15 731 gio7/15 | CTupo Carime, S.A. de Propaganda $3,765,360.00
C.V. utilitaria.
PE-8/06-15 785 17/07/15 | CGrupo Carrime, S.A. de Propaganda 2,033,828.00
C.V. utilitaria.
Impresion,
Comercializadora colocacioén,
PE-5/06-15 1636 14/07/15 Integral de Insumos y mantenimiento y 1,541,234.00
Servicios, S.A. de C.V. retiro de anuncios
espectaculares.
Ingenieria en Pinta de bardas
PE-7/06-15 172 14/07/15 Construccion Mopar, 38,500 metros 669,900.00
S.A.de C.V. cuadrados.
TOTAL $8,010,322.00

Al no presentar el soporte documental correspondiente al registro de poélizas por
$1,151,091.15, el PVEM incumplié lo dispuesto en el articulo 96 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Por lo que al reportar gastos genéricos en la cuenta concentradora y no realizar el
registro y distribucion entre los candidatos beneficiados, se realizo el célculo del
prorrateo y su respectiva acumulacion a cada candidato de acuerdo al anexo D3.5

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se acumulé al
tope de gastos de campaiia.
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5.4.5.3 Todos los Cargos
c.4 Producciéon de Radio y TV.
Diputado Local

De conformidad con lo establecido en los articulos 243, numeral 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 76, de la Ley General de
Partidos Politicos y 199, numeral 4, del Reglamento de Fiscalizacion, se
consideran gastos de campafia los siguientes conceptos: a) Gastos de
propaganda: son aquellos realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda
utilitaria y otros similares; b) Gastos operativos: consisten en los sueldos y salarios
del personal eventual;, los de arrendamiento eventual de bienes muebles e
inmuebles; asi como los relativos a transporte de material y personal, viaticos y
otros similares; c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos: son aquellos realizados en cualquiera de tales medios como inserciones
pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la obtencion del
apoyo ciudadano. En todo caso, deberan identificar con toda claridad que se trata
de propaganda o insercion pagada; d) Gastos de produccion de los mensajes para
radio y television: comprenden los realizados para el pago de servicios
profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estudios de grabacién y
produccion, asi como los demas inherentes al mismo objetivo; Los relativos a
estructuras electorales, mismos que comprenden el conjunto de erogaciones
necesarias para el sostenimiento y funcionamiento del personal que participa a
nombre o beneficio del partido en el ambito sectorial, distrital, municipal, estatal o
nacional de los partidos politicos en las campafias; y los correspondientes a la
estructura partidista de camparia realizados dentro de los procesos electorales, los
pagos realizados durante el Proceso Electoral, a los representantes generales y
de casilla del dia de la jornada comicial.

En esa tesitura, el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se encarg6 de
verificar las versiones de los audios y videos que se encuentran registrados ante el
Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral correspondientes al
periodo de camparfia del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en beneficio
del candidato a Diputado Local, con el propdsito de llevar a cabo la compulsa de la
informacion monitoreada contra los gastos reportados y registrados en este rubro
por los partidos politicos y candidatos independientes en sus Informes de
Campafia correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.
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Al efectuar la compulsa correspondiente, se determin6 que 4 spots de television y
4 de radio, beneficiaban a un candidato al cargo de Diputado Local; sin embargo,
omitio reportarlos en su Informe de Campafia. A continuacion se detallan los casos
en comento:

PARTIDO CAMPANA NOMBRE DEL TELEVISION RADIO
BENEFICIADA CANDIDATO VERSION | FOLIO VERSION | FOLIO
Diputado Local
ERA campafa RV02125-15 ERA campafia RA03171-15
Eduardo

PVEM

Diputado Local

Ramirez Aguilar

ERA nuestra gente

RV02156-15

ERA nuestra gente

RA03206-15

Ecologia ERA

RV02190-15

Ecologia ERA

RA03254-15

ERA cruza el verde

RV02226-15

ERA cruza el verde

RA03298-15

Los gastos de produccién de los mensajes para radio y televisibn comprenden
todos aquellos pagos por servicios profesionales, uso de equipo técnico,
locaciones o estudios de grabacion y produccién, asi como los demas inherentes
al mismo objetivo.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/19666/15.
Escrito de respuesta No. PVEM/SF/061/2015.

“Es menester precisar que por lo que hace al Lic. Eduardo Ramirez Aguilar, este
no contendié al cargo de Diputado Local por Mayoria Relativa, si no que forma
parte de la lista de las propuestas de Diputaciones Plurinominales, por lo que con
fundamento en lo referido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-
193/2012 donde permite que un diputado plurinominal lleve a cabo campairia,
Eduardo Ramirez realiz6 campafia a través de spots de radio y television
utilizando los tiempos del Estado.

En cuanto al spot identificado como RV02156 — 15 (2); se tiene que el mismo si
bien es cierto tiene la imagen de Eduardo Ramirez que a la fecha detenta el cargo
de Presidente del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Chiapas,
dicho spot tiene como remate del mismo “VOTA POR LOS CANDIDATOS A
DIPUTADOS LOCALES DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO”. En
consecuencia guarda una naturaleza diferente y derivado de sus caracteristicas
debe ser prorrateado entre la totalidad de candidatos a diputados locales. ANEXO
DL 2’
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El sujeto obligado, remitié a esta autoridad, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual fue
recibida, asi como valorada en su totalidad.

La informacion presentada en USB consiste en soporte documental respecto de la
cuenta concentradora.

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad, procedié en
pleno acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, a valorar de nueva cuenta la documentacion
presentada por el partido politico en relacion a dichos gastos.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-655/2015, se hace la
siguiente precision:

El 28 de julio de 2015, se notificé al Partido Verde Ecologista de México el oficio
de errores y omisiones INE/UTF/DA-L/19666/15, por lo que en respuesta a este, el
citado partido remiti6 a esta autoridad, el escrito PVEM/SF/061/2015, de 02 de
agosto de 2015, asi como carpetas impresas y una USB, la cual fue recibida, asi
como valorada en su totalidad.

Del escrito antes mencionado se desprende lo siguiente:

“Se hace del conocimiento de la autoridad electoral que se entrega en medio
magnético y en copia fotostatica de toda la documentacion aqui mencionada
para su correspondiente cotejo.”

La informacion presentada cuenta con las siguientes caracteristicas:

CARACTERISTICAS DE LA EVIDENCIA CUMPLE

Oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas
dirigido a al C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

Proceso Federal: oficinas del Instituto Nacional Electoral
ubicadas en Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex
hacienda de Coapa, CP. 14300, Delegaciéon Tlalpan,
México, Distrito Federal.

Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de
Chiapas, al Enlace de Fiscalizacion.

Oficio de entrega Si

Junta Local Ejecutiva
del Estado de
Chiapas.

Lugar de entrega
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CARACTERISTICAS DE LA EVIDENCIA CUMPLE

Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los

Medio de entrega siguientes datos: Tipo de sujeto obligado, Sujeto obligado, No
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.
Archivo con extension zip. No
Carpetas con el nombre y RFC del candidato. No
Nombre del archivo debe hacer la referencia a la pdliza a No
Caracteristicas de la | la que esté asociada.
informacion La evidencia de las polizas que se relacionen en un mismo
dispositivo magnético, deben corresponder a la misma Si
contabilidad.
Evidencia superior a 50 MB Si

Plazos parala
entrega de la
Informacion

Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de
registro de la operacién de que se trate o pueden realizar No
la entrega de evidencia durante el periodo de Ajuste.

USB, que contiene dos carpetas denominadas:

» INFORMES Y ACUSES N
> DOCUMENTACION SOPORTE DE CAMPANA

Carpeta “INFORMES Y ACUSES” contiene dos subcarpetas denominadas
‘ACUSES” e “INFORMES”, la subcarpeta “ACUSES” contiene 120 archivos PDF
con los acuses generados por el SIF, la subcarpeta “INFORMES” contiene 121
archivos PDF, consistentes en Informe con el formato que realizo manualmente el
partido.

Carpeta “DOCUMENTACION SOPORTE DE CAMPANA” contiene: 3 subcarpetas
denominadas "CONCENTRADORAS", "DISTRITOS" y "MUNICIPIOS"

Dentro de la subcarpeta "CONCENTRADORAS" hay cuatro subcarpetas
denominadas  "CTA 019918930  MILITANTES", "CTA 0199743952
CONCENTRADORA","CTA 199919422 SIMPATIZANTES" “PVEM” y un archivo
PDF denominado conciliaciones bancarias.

La subcarpeta "CTA 019918930 MILITANTES" contiene 28 archivos consistentes
en:

+ Balanza de comprobacion al 15 de julio

++ Contrato de cuenta bancaria 019918930
% Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.
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6 polizas de egresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.
6 polizas de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“‘CONTPAQI con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

La sub carpeta "CTA 0199743952 CONCENTRADORA" contiene 47 archivos
consistentes en:

Balanza de comprobacién al 15 de julio

Contrato de cuenta bancaria 0199743952

Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.
Reporte Diario

26 polizas de egresos, del sistema de paqueteria contable denominado
‘CONTPAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la
cuenta concentradora del PVEM.

3 polizas de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la
cuenta concentradora del PVEM.

La sub carpeta "CTA 199919422 SIMPATIZANTES" contiene 151 archivos
consistentes en:

Balanza de comprobacién al 15 de julio

Contrato de cuenta bancaria 199919422

Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.

Reporte Diario

Pélizas 7 a 37, 39 a 43, 45 a 55 de egresos, del sistema de paqueteria contable
denominado “CONTPAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente
a la cuenta concentradora del PVEM.

Pdlizas 7 a 33 de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

Asimismo la subcarpeta contiene 16 carpetas y 475 archivos, las carpetas se
denominan de la siguiente manera:

DISTRITO |
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DISTRITO 11l
DISTRITO IV
DISTRITO VI
DISTRITO VI
DISTRITO VI
DISTRITO Xl
DISTRITO XIV
DISTRITO XIX
DISTRITO XVII
DISTRITO XVIII
DISTRITO XX
DISTRITO XXI
DISTRITO XXII

DISTRITO XXIV

Dichas carpetas contienen lo siguiente:

Balanza de comprobacién

Informe con el formato que realizo manualmente el partido
Movimientos Auxiliares del Catalogo

Reporte Diario

Escrito del responsable financiero.
Pdlizas del sistema de paqueteria contable denominado “CONTPAQI, con soporte

documental.

La subcarpeta “MUNICIPIOS” contiene 125 carpetas y 2,628 archivos, las
carpetas tienen el nombre de los municipios del estado de Chiapas siendo los

siguientes:

% ACACOYAGUA
% ANGEL ALBINO CORZO
* AMATENANGO
% BELLAVISTA

% BOCHIL

% CHIAPILLA

% COAPILLA

» CATAZAJA

% CHICOASEN

% EL PORVENIR
% HUIXTAN

% JUAREZ

% LAS ROSAS

» MONTECRISTO
» OXCHUC

% REFORMA

% SAN LUCAS

» SOYALO

» TECPATAN

% TUXTLA CHICO

% ESCUINTLA

% IXHUATAN

% LA GRANDEZA

% MARAVILLA TENEJAPA
% PALENQUE

» PANTEPEC

% SALTO DE AGUA

% SILTEPEC

% SUCHIATE

% TEOPISCA

% TUZANTAN

% YAJALON

% ALDAMA

% BELISARIO DOMINGUEZ
% CHANAL

% CINTALAPA

% FRANCISCO LEON

% IXTACOMITAN

% LA INDEPENDENCIA

% MARQUEZ DE COMILLAS

a7

% PIJIJIAPAN

% SAN CRISTOBAL
% SITALA

% TAPACHULA
 TONALA

% UNION JUAREZ

% AMATAN

% BERRIOZABAL

% CHENALHO

* EL BOSQUE

% FRONTERA HIDALGO
% IXTAPANGAJOYA
# LA TRINITARIA

% MEZCALAPA

% OCOZOCUAUTLA
% PUEBLO NUEVO
% SAN FERNANDO
% SOCOLTENANGO
# TAPALAPA

% TOTOLAPA
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% VILLA CORZO
» ACALA
» ARRIAGA

% CHALCHIHUITAN

% OCOSINGO

% PICHUCALCO

% SAN ANDRES DURAZNAL
% SIMOJOVEL

# VENUSTIANO CARRANZA

* AMATENANGO DE LA FRONTERA
% CACAHOATAN

% CHIAPA DE CORZO

% CHICOMUSELO % SUNUAPA * EL PARRAL

% EMILIANO ZAPATA » TILA # HUEHUETAN

% HUIXTLA % TZIMOL % JIQUIPILAS

% LA CONCORDIA % ZINACANTAN # LAS MARGARITAS
* MAPASTEPEC % ALTAMIRANO * MITONTIC

» MOTOZINTLA % BENEMERITO DE LAS AMERICAS # OSTUACAN

% PANTELHO % CHAPULTENANGO # RAYON

% SABANILLA

» COMITAN

% SAN JUAN CANCUC

% SANTIAGO EL PINAR % FRONTERA COMALAPA % SOLOSUCHIAPA

% SUCHIAPA % IXTAPA * TAPILULA

% TENEJAPA % LA LIBERTAD * TUMBALA

% TUXTLA GUTIERREZ » METAPA % VILLACOMALTITLAN

% VILLAFLORES
% ACAPETAHUA
% BEJUCAL DE OCAMPO
% CHAMULA
% CHILON

% OCOTEPEC
% COPAINALA
% HUITIUPAN
» JITOTOL

% LARRAINZAR

Cada subcarpeta contiene la siguiente informacion:

Balanza de comprobacién
Informe con el formato que realizo manualmente el partido
Movimientos Auxiliares del Catalogo

* MAZAPA DE MADERO
* MAZATAN

% NICOLAS RUIZ

% OSUMACINTA

Polizas del sistema de paqueteria contable denominado “CONTPAQI, con
soporte documental.

La carpeta “PVEM” contiene una subcarpeta denominada “008 ANGEL ALBINO
CORZO”, misma que contiene un archivo PDF.

Esta autoridad fiscalizadora se ocupé de la revision y andlisis de la informacién y
documentacion presentada por el Partido mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, asi como la presentada mediante escrito PVEM/SF/061/2015.

Respecto a la documentacion descrita, cabe precisar en el Anexo | del presente
Dictamen se encuentran las imagenes que corroboran la existencia y el correcto
analisis del medio magnético (USB) presentado por el partido politico en forma
conjunta con el oficio PVEM/SF/061/2015.

En ese tenor, se observo que el partido registro contablemente los 4 Spot de
Radio y 4 Spot de TV, en la cuenta concentradora, presentando 3 facturas mismas
gue se detallan a continuacion:

FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE VALORACION
Produccioén de 1 spot de gpot’en i{ ql.Jle apargae el “ODFT‘b’e ge IEdu|arc!o
Publicity, Estilo television a favor de los arkl;lrez guriar can || ?to a dlpluta o local, sin
46 16/07/15 | y Disefio, S.A. diputados locales del $58,000.00 | SMDAGO aparece ¢ logo del PVEN y se
de C.V Partido Verde Ecologista de menciona el lema de “el verde si cumple”, razén
o México por la cual, se prorratea entre los candidatos a
) diputados del PVEM y de las Coaliciones.
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FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE VALORACION
Spot en el que aparece el nombre de Eduardo
. ) Produccion de 1 spot de Ramirez Aguilar candidato a Diputado local, sin
Publicity, Estilo television a favor del embargo aparece el logo del PVEM y se
47 16/07/15 y Disefio, S.A. A - $58,000.00 ; « . .

de C.\V. Partido Verdf-:* Ecologlsta de menciona el lema de “cruza el verde”, razon por
México. la cual, se prorratea entre los candidatos a

diputados del PVEM y de las Coaliciones.
Spots en los que aparece el nombre de Eduardo
Ramirez Aguilar candidato a Diputado local, sin
Publicity, Estilo Produccioén de 2 spot de embargo aparece el logo del PVEM y aparece la
45 16/07/15 y Disefio, S.A. television del Lic. Eduardo $116,000.00 leyenda de “vota por los candidatos a diputados
de C.V. Ramirez Aguilar. locales del partido verde en Chiapas”, razén por
la cual, se prorratea entre los candidatos a

diputados del PVEM y de las Coaliciones.
Spots en los que se menciona el nombre de
Eduardo Ramirez Aguilar candidato a Diputado
Produccién de 4 spot de local, sin embargo aparece el logo del PVEM y
radio del Lic. Eduardo $116,000.00 se mencionan los lemas de “cruza el verde” y “el
Ramirez Aguilar. verde si cumple”, razén por la cual, se prorratea
entre los candidatos a diputados del PVEM y de

las Coaliciones.
TOTAL $348,000.00

Sin embargo, es preciso sefalar, si bien el C. Eduardo Ramirez Aguilar es un
candidato a Diputado Local plurinominal, la propaganda contenida en dicha
publicidad beneficia a los candidatos postulados por el Partido Verde Ecologista
de México; sin embargo, aun cuando sefiala en las aclaraciones presentadas que
debe ser prorrateado, del analisis integral que se realiz6 a la informacion obtenida
del SIF, como del medio magnético (USB) que acompafioc a su escrito
PVEM/SF/061/2015, se advierte que omitié presentar y registrar las cédulas de
prorrateo ya que al respecto debié realizar el prorrateo entre las campafas
beneficiadas como se detalla en el Anexo D3.4.

En acatamiento a lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion mediante el SUP-RAP-277/2015 Y ACUMULADOS, en el
cual ordena lo que a la letra se trascribe:

... el Instituto Nacional Electoral debera respecto de cada eleccion y candidato postulado
por el Partido Verde Ecologista de México, individualmente o en Coalicién, determinar en
los procedimientos de fiscalizacion de los procesos comiciales en curso, si una erogacion
en propaganda, de las previamente identificadas, constituye un gasto de campafia.

Adicionalmente, solicito el prorrateo se realizara de la siguiente manera:
En el caso de coaliciones parciales, o flexibles, la aplicacion de la hipétesis referida
implicaria prorratear el gasto de propaganda genérica entre todos los candidatos

postulados por la Coaliciéon y los postulados en lo individual por el partido politico que
aparece en la propaganda en cuestion.
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Es por lo anterior que se analizaron los gastos generados en beneficio del Partido
Verde Ecologista de México que tuvieron beneficio por ser propaganda genérica.
El detalle de los gastos prorrateados en el &mbito local se detalla en el Anexo D3.4
del presente Dictamen.

En consecuencia, al omitir presentar el calculo de prorrateo de 4 Spot de Radio y 4
Spot de TV, y registrarlo en las campafias beneficiadas, el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
por un monto de $348,000.00.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulo al tope de gastos de campafa.

CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO
2014-2015 EN EL ESTADO DE CHIAPAS.

II. AYUNTAMIENTOS
Informes de Campafia

11. EI PVEM omitié presentar documentacion soporte correspondiente al registro
de pdlizas por $1,151,091.15.

Tal situacién constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 96 del Reglamento de Fiscalizacién; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de
lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad procedio en
pleno acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a valorar de nueva cuenta la documentacion
presentada por el partido politico. En este sentido tomando en cuenta las
consideraciones y razonamientos hechos por la maxima autoridad jurisdiccional en
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materia electoral en la ejecutoria, identificada con el nUmero de expediente SUP-
RAP-655/2015, no se modificé el monto involucrado.

[ll. TODOS LOS CARGOS

17. EI PVEM omitio realizar el célculo de prorrateo correspondiente al gasto de
produccion de 4 Spot de Radio y 4 Spot de TV realizados por un candidato a
Diputado Local Plurinominal, asi como registrarlo en las campafas beneficiadas,
por un monto de $348,000.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos79, numeral 1, inciso b), fraccion |, en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo establecido
en el articulo 456, numeral 1, incisos a) y c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad procedio en
pleno acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a valorar de nueva cuenta la documentacion
presentada por el partido politico. En este sentido tomando en cuenta las
consideraciones y razonamientos hechos por la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral en la ejecutoria, identificada con el nUmero de expediente SUP-
RAP-655/2015, no se modifico el monto involucrado.

5.2 DICTAMEN PARTIDO ACCION NACIONAL

5.4.1. Partido Accion Nacional

5.4.1.1 Diputados Locales

Sin Soporte Documental

Conclusion 5

Al cotejar las poélizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién
correspondiente a la campafa de Ayuntamientos se localizaron registros contables
gue carecen del soporte documental correspondiente, toda vez que aparecen con
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el estatus de “Sin evidencia”: los casos en comento se detallan en el Anexo 3 del
presente oficio.

Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERO, articulo 3, inciso j) del
Acuerdo INE/CG73/15, los informes de camparfia deberan presentarse a través de
la aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera llenar en el formulario de la
aplicacion, imprimirlo, firmarlo, digitalizarlo y enviarlo con los archivos adjuntos
correspondientes, utilizando el médulo de envio de informes y adjuntos de la
aplicacion, de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos.

Oficio de notificacion de la observacion INE/UTF/DA-L/19627/15.
Escrito de respuesta sin num.

‘Respecto a la falta de evidencia enviada en las pdlizas de prorrateo sefialadas en
su anexo 3, me permito informar que a la fecha se ha realizado la presentacion
mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion.”

Del andlisis a la informacion presentada por el PAN se determindé que:

Por lo que hace a las polizas sefaladas con (1) en la columna “Referencia” del
Anexo A3 del presente Dictamen la observacion qued6 atendida, toda vez que
presentd la documentacién soporte solicitada.

Respecto de las polizas sefialadas con (2) en la columna “Referencia” del Anexo
A3 de este Dictamen la observacion no quedd atendida, toda vez que omitio
presentar la documentacién soporte que corresponde a una péliza de egresos
solicitada, por un monto de $46,368.10.

Derivado de lo anterior, al presentar 1 poliza de egresos sin soporte documental el
PAN incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-658/2015, se procedio a
modificar lo siguiente:
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De la verificacidon a la informacion reportada en el sistema integral de fiscalizacion,
especificamente en el apartado “Pdlizas y Evidencias”, se constatdo que el PAN
realizd el registro contable del pasivo por concepto de la adquisicion de
propaganda utilitaria mediante poliza numero 2 del 14/07/2015 por un monto de
$46,368.10, asi como el pago del mismo mediante pdliza nimero 3 del
14/07/2015, por dicho monto, en ese orden de ideas, es preciso sefialar, que esta
autoridad tomé en consideracion la documentacion soporte entregada por el
partido politico ya sea de manera fisica 0 mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Ahora bien, toda vez que el 6rgano jurisdiccional electoral sefial6 mediante
recurso de apelacion, expediente: SUP-RAP-658/2015 que el PAN aportd vy
exhibid elementos de prueba consistentes en copia de la factura No. 950,
expedida por la persona moral denominada IMPUS S. de R.L de C.V., por la
cantidad de $46,368.10, asi como la copia simple del contrato de compra venta
celebrado por el partido politico en plenitud de atribuciones, que amparan el
soporte documental de las podlizas sefialadas con (2) en la columna “Referencia”
del Anexo A3 del presente Dictamen y son elementos de prueba suficientes y
veraces para demostrar que la irregularidad atribuida se encuentra debidamente
resuelta, en consecuencia, la observaciéon quedo atendida.

Ayuntamiento / . Concepto del : Importe ;egl’m: ANEXO DEL
Distrito Local Candidato Gasto o Dictamen Acatamiento Importe DICTAMEN
Ingreso CG/821/2015 ATG/588-2015 determinado
(A) (B) C=(A-B)
Claudia Gastos de
Distrito 8 Dominguez $46,368.10. $46,368.10. $0.00 A3
propaganda

Méndez
5.4.1.2 Ayuntamientos
Observaciones de Egresos
Periodo Unico

Sin Soporte documental

Conclusion 10

¢ Al cotejar las polizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion
correspondiente a la campafia de Ayuntamientos se localizaron registros contables
que carecen del soporte documental correspondiente, toda vez que aparecen con
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el estatus de “Sin evidencia”: los casos en comento se detallan en el Anexo 5 del
presente oficio.

Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERO, articulo 3, inciso j) del
Acuerdo INE/CG73/15, los informes de campafia deberan presentarse a través de
la aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera llenar en el formulario de la
aplicacion, imprimirlo, firmarlo, digitalizarlo y enviarlo con los archivos adjuntos
correspondientes, utilizando el médulo de envio de informes y adjuntos de la
aplicacion, de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/19627/15.
Escrito de respuesta sin nam.

‘En atencion a su observacion por la falta de envio de evidencias en los
ayuntamientos relacionados en su anexo 5, por este conducto me permito
informarle que estas ya fueron enviadas a través del Sistema Integral de
fiscalizacion.”

Del andlisis a la informacion presentada:

Por lo que hace a las pdélizas sefialadas (1) en la columna “Referencia” del Anexo
A4 de este Dictamen se presentd la documentacion soporte solicitada, por lo
tanto, la observacion qued6 atendida.

Respecto a la péliza sefialada con (2) en la columna “Referencia” del Anexo A4
de este Dictamen no present6 el soporte documental, por lo que la observacién
quedo no atendida por un monto de $30,500.00.

Derivado de lo anterior, al presentar 1 péliza de egresos sin soporte documental el
PAN incumplié el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-658/2015, se procedio a
modificar lo siguiente:
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De la verificacidon a la informacion reportada en el sistema integral de fiscalizacion,
especificamente en el apartado “Pdlizas y Evidencias”, se constatdo que el PAN
realizd el registro contable del pasivo por concepto de la adquisicion de
propaganda utilitaria mediante poliza numero 7 del 15/07/2015 por un monto de
$30,500.00, asi como el pago del mismo mediante pdliza nimero 8 del
15/07/2015, por dicho monto, en ese orden de ideas, es preciso sefialar, que esta
autoridad tomé en consideracion la documentacion soporte entregada por el
partido politico ya sea de manera fisica 0 mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Ahora bien, toda vez que el érgano jurisdiccional electoral sefial6 mediante
recurso de apelacion, expediente: SUP-RAP-658/2015 que el PAN aportd vy
exhibié elementos de prueba suficientes, consistentes en copia de la factura No.
1233 del proveedor Jesus Rafael Toledo, por la cantidad de $30,500.02, asi como
la copia simple del contrato de compra venta celebrado por el partido politico en
plenitud de atribuciones, que amparan el soporte documental de la pdliza sefialada
con (2) en la columna “Referencia” del Anexo A4 del presente Dictamen y son
elementos de prueba suficientes y veraces para demostrar que la irregularidad
atribuida se encuentra debidamente resuelta, en consecuencia, la observacion
guedo atendida.

Avuntamiento / Concepto del Importe segln: ANEXO DEL
I%Iistrito Local Candidato Gasto o Dictamen Acatamiento Importe DICTAMEN
Ingreso CG/821/2015 ATG/588-2015 determinado
(GY) (B) C=(A-B)
Ayuntamiento 77 _cuadalupe Gastos de $30,500.00 $30,500.00 $0.00 A4
Ruiz Narvaez propaganda
5.4.1.3 Todos los Cargos

Conclusion 13

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determind que diversos spots de
television y radio, benefician a candidatos al cargo de Diputados Locales y
Ayuntamientos; sin embargo, omitid reportarlos en su Informe de Camparfa. A
continuacion se detallan los casos en comento:

. NOMBRE TELEVISION RADIO
FARIEE BlzcﬁéﬂFFl)éllng DEL REFERENCIA
CANDIDATO | VERSION FOLIO VERSION FOLIO
Las 3 de RV01507- Las 3 RA02204- @)
seguridad 15 seguridad 15
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- NOMBRE TELEVISION RADIO
PARTIDO BEI@IQAFFI)QI'XADA DEL REFERENCIA
CANDIDATO | VERSION FOLIO VERSION FOLIO
PAN Genérico Genérico R -
Notas RV02121 Notas RA03166 1)
15 15
Institucional RV0125128' Institucional RA055177' 1)

Nota: Las muestras se adjuntan en CD, al presente oficio.

Los gastos de produccion de los mensajes para radio y television comprenden
todos aquellos pagos por servicios profesionales, uso de equipo técnico,
locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los demas inherentes
al mismo objetivo.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/19627/2015.

Escrito de respuesta sin num.

“Con relacion a su observacion a los spots de radio no reportados, por este
conducto me permito aclarar que la version “Las 3 de seguridad” corresponde a
spots transmitidos durante la camparfa federal, los de notas corresponden al
candidato del Ayuntamiento de Tuxtla, mismo que fue considerado dentro de su
reporte de gasto de campafia y el institucional fue pagado con recurso de la
concentradora de camparia y prorrateado a todos los candidatos, por lo que anexo
al presente me permito enviar a usted copia del soporte del mismo, no omito
manifestarle que dicha documentacion también se encuentra como soporte de las
polizas de prorrateo en cada uno de los municipios y Distritos”

Del andlisis a la respuesta del PAN, se determind lo siguiente:

En relacién con los spots de radio y televisién sefialados con (1) en la columna
“‘Referencia” en el cuadro que antecede, se constatd que el PAN reporté en el
Sistema Integral de Fiscalizacién “SIF” el contrato, factura, transferencia bancaria
y las cedulas de prorrateo correspondientes, asi como las muestras respectivas;
por tal razén, la observacién quedo atendida.

Respecto al spot sefalado con (2) en la columna “Referencia” en el cuadro que
antecede, la respuesta del partido respecto a este punto se considero
insatisfactoria, aunado a que no presento evidencia documental soporte y registro
de dicho spot, por tal razén la observacion quedo no atendida.
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En consecuencia, al no reportar un spot de radio y uno de television, el PAN
incumplio con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién 1 de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del reglamento de Fiscalizacion.
Asimismo, con relacion al articulo 243, numeral 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de camparia de los candidatos beneficiados.

Determinacién del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, tal como se describe a
continuacion:

+ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio
para determinar un valor razonable, considerando ademas, la informacion
recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacion recabada de las
camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de Proveedores para elaborar
una matriz de precios.

% Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la
matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.

1D
MATRIZ TIPO DE DESCRIPCION DEL TIPO DE FUENTE DE LOS COSTO
VALOR MAS PROPAGANDA PROPAGANDA VALORES CONCEPTO UNITARIO
ALTO
13 Spot de Radio Spot de Radio Gastos reportados por los $29,000.00
sujetos obligados
s Gastos reportados por los
15 Spot de TV Spot de television sujetos obligados 37,120.00

X/

% Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedid a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

PROPAGANDA NO COSTO IMPROTE ANEXO DE
CANDIDATO CONCEPTO REPORTADA SEGUN UNITARIO CEDULA DE
PROCEDIMIENTO (A) (B) (A)*(B) PRORRATEO
Genérico Spot de Radio 1 $29,000.00 $29,000.00 A6
Genérico Spot de TV 1 $ 37,120.00 37,120.00 A6
TOTAL 2 $66,120.00
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Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-658/2015, se procedid a
modificar lo siguiente:

De lo manifestado por el PAN y de la verificacion a los registros reportados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, se constatd que efectivamente el spot
transmitido en radio y television denominado "las 3 de seguridad”, correspondié a
la campanfa federal del partido politico, por lo que fue pagado con recurso de la
cuenta concentradora de campafa federal y prorrateado a todas las campanas
beneficiadas, por tal razén; la observacion queddé atendida.

Ayuntamiento / Concepto del Importe segun: ANEXO DEL
Femrf Candidato Gasto o Dictamen Acatamiento Importe
R Ingreso CG/821/20156  ATG/588-2015  determinado RS
(A (B) C=(A-B)
Diputados Varios ?;‘;f; o $34,110.48 $34,110.48 $0.00 Al, A2, II
Ayuntamientos Varios $32,009.52 $32,009.52 $0.00
TOTAL $66,120.00 $66,120.00 $0.00

CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-
2015 EN EL ESTADO DE CHIAPAS.

. DIPUTADOS LOCALES

5. El PAN present6 1 pdliza de egresos sin soporte documental, por un monto
de $46,368.10.

Tal situacion constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento al articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en
el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-658/2015, mediante el cual el
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PAN aport6 y exhibié elementos de prueba los cuales fueron suficientes y veraces
para considerar que la observacion queddé atendida.

Il AYUNTAMIENTOS

10. ElI PAN presentdé 1 poliza de egresos sin el soporte documental
correspondiente por un monto de $30,500.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo
establecido en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos
de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-658/2015, mediante el cual el
PAN aport6 y exhibié elementos de prueba los cuales fueron suficientes y veraces
para considerar que la observacion quedé atendida.

[ll. TODOS LOS CARGOS

13. El PAN omitié reportar el gasto por la produccién de 1 Spot de Radio y 1
Spot de TV valuado en $66,120.00:

PROPAGANDA NO Uf\;llc')l'i-ll—?olo IMPROTE
CANDIDATO CONCEPTO REPORTADA SEGUN
PROCEDIMIENTO (A) ®) (A)*(B)
Genérico Spot de Radio 1 $29,000.00 $29,000.00
Genérico Spot de TV 1 $ 37,120.00 37,120.00
TOTAL 2 $66,120.00

Tal situacién constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento de los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de
lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales.
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Asimismo, con relacion al articulo 243, numeral 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de camparia de los candidatos beneficiados.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-658/2015, por lo que esta
autoridad constaté que los spots transmitidos en radio y tv a que se hace
referencia fueron registrados y prorrateados en la campafia federal del PAN, por
tal razon, la observacion se considero atendida.

5.3 DICTAMEN PARTIDO CHIAPAS UNIDO

5.4. Informe de larevision de los partidos politicos, coaliciones, candidatos y
candidatos independientes.

5.4.11 Partido Chiapas Unido (PCU)

5.4.11.2. Ayuntamientos

Observaciones realizadas de Ingresos

De la informacion presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacién se detecto
que las cifras reportadas en sus registros de pélizas contables no coinciden con

las cifras reflejadas en el “Informe de Campana” de los candidatos al cargo de
Ayuntamientos. A continuacion se detallan el casos en comento:

AYUNTAMIENTO | CANDIDATO CIFRAS REPORTADAS SEGUN
“SISTEMA INTEGRAL | INFORME “IC” DIFERENCIA
INGRESOS DE FISCALIZACION”
2 Rosales Franco Rodrigo $32,287.19 $30,119.33 $2,167.86
Trinidad
34 Yeni Yuvani Lopez Méndez $4,812.17 $3,728.24 $1,083.93
94 Elena Lépez Intzin $28,288.65 $27,204.72 $1,083.93
109 Corzo Henning Gabriel $94,228.72 $93,144.79 $1,083.93
114 Pérez Hernandez Lucas $23,485.49 $12,485.49 $11,000.00
TOTAL $183,099.22 $166,679.57 $16,419.65
AYUNTAMIENTO CANDIDATO CIFRAS REPORTADAS SEGUN
“SISTEMA INTEGRAL DE INFORME “IC” DIFERENCIA
EGRESOS FISCALIZACION”
2 Rosales Franco Rodrigo Trinidad $32,287.19 $30,119.33 $2,167.86
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AYUNTAMIENTO CANDIDATO CIFRAS REPORTADAS SEGUN
34 Yeni Yuvani Lépez Méndez $4,812.17 $3,728.24 $1,083.93
94 Elena Lopez Intzin $28,288.65 $27,204.72 $1,083.93
109 Corzo Henning Gabriel $94,228.72 $93,144.79 $1,083.93
114 Pérez Hernandez Lucas $23,485.49 $12,485.49 $11,000.00
TOTAL $183,099.22 $166,679.57 $16,419.65

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/19678/2015.
Vencimiento de fecha 2 de agosto de 2015, el PCU presento a traves del “SIF”.

Del andlisis a la respuesta y de la revision a la informacion presentada en forma
fisica y en el Sistema Integral de Fiscalizacién se constaté que, en el periodo de
ajuste, el PCU present6 las pdlizas, balanza de comprobacion, auxiliares y los
Informes de Campana “IC” debidamente corregidos, los cuales coinciden con los
registros contables; razén por la cual, la observacion quedé atendida.

Sin embargo, de la revision a la documentacion presentada por el PCU mediante
el “SIF”, especificamente en la cuenta de Aportaciones en Especie, se observo el
registro de una poliza que carece de la documentacion soporte, misma que se
detalla en la columna “observaciones” del siguiente cuadro:

“SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION” OBSERVACIONES

NUMERO/

NOMBRE DEL FECHA DE No. DE NOMBRE DE
NOMBRE DEL < No. CUENTA IMPORTE
AT AT CANDIDATO OPERACION | POLIZA LA CUENTA
94 Tenejapa | Elena Lopez Intzin 31-07-15 4 42030200000 | Aportaciones $1,200.00 | -Recibo de
en Especie aportaciones.
(LONAS) -Contrato de

donacién.
-Cotizaciones
-Copia de la
credencial de
elector.
-Muestra.

Al omitir presentar el formato “RSES-CL” Recibo de aportaciones de simpatizantes
y candidatos en especie para campafa local, el contrato de donacién,
cotizaciones, copia de la credencial de elector y las muestras, el PCU incumplio
con lo dispuesto en los articulos 96 y 107 del Reglamento de Fiscalizacién.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:
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El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado 2,
inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remiti6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

o Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacién elaborada con la informacion del SIF con corte al 1
de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacion (10 fojas).

o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafa, asientos
contables, contratos de presentacién de servicios, recibos de aportaciones,
copias de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de
comodatos de cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple

Oficio de entrega Oficio con firma autografa del Representante de | Sicumple
Finanzas dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel,
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral

Lugar de entrega Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de | Sicumple
Chiapas, al Enlace de Fiscalizacién
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Caracteristicas de la Evidencia Cumple

Medio de entrega Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los | No cumple
siguientes datos. Tipo de sujeto Obligado, Sujeto
Obligado, Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas de la | Archivo con extension zip No cumple
informacién Carpetas con el nombre y RFC del Candidato.

Nombre del archivo debe hacer la referencia a la
péliza a la que esté asociada

La evidencia de las pélizas que se relacionen en un
mismo dispositivo magnético, deben corresponder a
la misma contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB

Plazos parala Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha | Si cumple
entrega de la de registro de la operacién de que se trate o pueden
Informacion realizar la entrega de evidencia durante el periodo de

Ajuste.

De la revisidon a la documentacién presentada por Chapas Unido, mediante medio
magnético (USB), y aun comando esta no se encontraba debidamente identificada
por observacion, carpeta, nombre, R.F.C del candidato, numero de pdliza y
periodo al que correspondia la evidencia, esta autoridad de dio a la tarea de
vincular la informacion presentada; localizando la documentacion soporte
solicitada consistente en recibo de aportaciones, contrato de donacién,
cotizaciones, copia de la credencial de elector; sin embargo, la muestra
presentada corresponde a la observada en el “Sistema de Monitoreo de
Espectaculares”, realizado por esta autoridad.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no se considera para
efectos de sancion.
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d. Visitas de Verificacion

De la verificacién a los actos de cierre de campafia realizados por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de los candidatos a cargo a Ayuntamiento, se verificé que
realizaron eventos y vistas de verificacion a casas de campafia de los cuales se
observaron gastos por conceptos de propaganda y gastos operativos, de los
cuales no se localizé el registro de los Ingresos y Egresos en el “Sistema Integral
de Fiscalizacion”. Los casos en comento se detallan a continuacion:

AYUNTAMIENTO | CANDIDATO | NUM. DE ORDEN LUGAR FECHA GASTOS NO DOCUMENTACION
DE AUDITORIA DEL REPORTADOS POR EL | PRESENTADA EL 2-08-15
EVENTO PARTIDO
77 San Cristobal | Carlos PCF/CMR/092/2015 | Plaza De | 14/07/2015 | 1 lona 5x5 mts, 1 lona de | Recibo de  aportaciones
Las Casas Morales Toros La 3x3 impreso  “Carlos | 1047 por concepto de lonas,
Vazquez Coleta, morales, logo del pcu, | banderas, volantes, gorras y
Blvd. 800 banderas 1mt x | playeras por un monto de
Ignacio 50cms. logo del pcu, | $421,938.40, una cotizacion,
Allende, 3000 gorras, 5000 | contrato de  do-nacién,
San playeras logo pcu, 1000 | credencial de elector del
Cristobal volantes en papel a color | aportante y muestras.
de Las con propaganda del | Recibo de aportaciones
Casas, candidato, 3000 botellas | 1187 por concepto de lonas
Chiapas de bebida de 500ml. 1 | por un monto de $1,980.00 y
5000 escenario de26x20 mts, | cotiza-cién,  contrato  de
Personas. estructura equipada con | donacién, copia de la
iluminacién y sonido, 1 | credencial de elec-tor y
pantalla de 3x3mts, 1 | muestra.
lona 24 x 1.5 mts, 1200 | Recibo de aportaciones

sillas, 1 grupo musical
“café con leche y su
orquesta caliente”, 2
animadores tipo
‘payasos”. por
concepto de
arrendamiento  de la
plaza de toros, contrato
de prestacion de
servicios y los permisos
correspondientes,

gasto

1188 por concepto de show
de dos payados por un

monto de $2,500.00,
cotizacion, contrato de
donacién, credencial de
elector de aportante y
muestra.

Recibo de aportaciones
1192 por un monto de

$15,000.00 por concepto de
3000 mil refrescos, contrato

de donacion.
Recibo de aportaciones
1190 por $2,000.00 por

concepto de renta de sillas,

cotizaciéon, con-trato  de
donacion, credencial de
elector de aportante vy
muestra.

Recibo de aportacion 1191
por $2,800.00 por concepto
de grupo musical café con
leche y su orquesta caliente,
contrato de donacion,
credencial de elector de
aportante y muestra.

Recibo de aportaciones
1046 por $15,000.00
concepto de  escenario,
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AYUNTAMIENTO | CANDIDATO | NUM. DE ORDEN LUGAR FECHA GASTOS NO DOCUMENTACION
DE AUDITORIA DEL REPORTADOS POR EL | PRESENTADA EL 2-08-15
EVENTO PARTIDO
pantalla  estructura  con
iluminacién y sonido, con-
trato de donacion y
cotizacion.
Recibo de 1044  por
$85,000.00 por concepto de
la banda maguey vy la plaza
de toros; razén por la cual, la
obser-vacion quedod
atendida.
@

20 La Concordia. Emmanuel de | PCF/CMR/112/2015 Avenida 15/07/2015 33 Lonas de 1.5 X 1 Mt. Recibo de aportacion
Jesls Central Con Logo del Partido; especie NO. 003 por un
Cordova Poniente 63 Lonas de 1mt.X50 cm. | monto de $304,258.02 por
Garcia. Esquina Con Imagen del concepto de aportaciones de

Parque Candidato; escenario, gru-po musical,
Ecolégico, 3000 Playeras, equipo de audio, planta de
La 2000 Gorras. luz, tamales, playe-ras,
Concordia, 21 Bocinas, lonas, gorras, bocinas.
Chiapas. 1 Equipo de Sonido, Factura No0.000316 por un
3000 1 Escenario de 6x3 Mt. | mon-to de $304,258.02 y
Personas Estructura metélica para | contrato de prestacion de
lluminacion, servicios
Grupo Musical “Patron | Copia de la credencial de
Norteio”; elec-tor de aportante.
8000 Tamales, Acta Constitutiva del
1 Planta De Luz. Proveedor.
Permisos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.
Razén por la cual la
observacion qued6 atendida.
(@
14 El Bosque Gomez PCF/CMR/049/2015 Carretera 07-07-15 1200 canastas béasicas (b)
Villareal Via 1)
Mercedes Simojovel, 100 gallardetes
Adriana S/N el 20 lonas
Bosque
Chiapas

Adicionalmente, por que corresponde a las 1200 canastas béasicas sefialadas con
(1) del cuadro que antecede, corresponde a gastos con objeto no partidista.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/19678/2015.

Vencimiento de fecha 2 de agosto de 2015, el PCU presenté a través del “SIF”.

Del analisis a la respuesta y de la revision a la informacion presentada en forma
fisica y a través del “Sistema Integral de Fiscalizacion” se constaté que en el
periodo de ajuste el PCU presentd, las polizas, balanza de comprobacion,
auxiliares y el Informe de Campana “IC” debidamente corregido, el “RSES-CL”
recibo de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos, cotizaciones, copia de la
credencial de elector y contratos de comodato de los eventos sefialados con (a)
del cuadro que antecede; razén por la cual, la observacion quedo atendida,
respecto a dichos eventos.
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Por lo que se refiere a los gastos sefialados con (b) del cuadro que antecede, de
la revision a la informacion presentada en forma fisica y a través del “Sistema
Integral de Fiscalizacion” se constaté que, en el periodo de ajuste, el PCU
presento, la poliza, balanza y auxiliares el “RSES-CL” recibo de Aportaciones de
Simpatizantes y Candidatos por concepto de aportacion de lonas; sin embargo,
por lo que se refiere a los 100 gallardetes el partido omiti6 presentar
documentacion o aclaracién alguna al respecto; razon por la cual, la observaciéon
quedo no atendida.

En ese sentido, respecto de la propaganda involucrada con la candidata Gomez
Villareal Mercedes Adriana, se determind el respectivo costo con base a la
siguiente metodologia:

Determinacion del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus actos de campafa, se utilizara la
metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se
describe a continuacion:

Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio
para determinar un valor razonable, considerando ademds, la informacion
recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacién recabada de las
camaras o asociaciones del ramo y Registro Nacional de Proveedores para
elaborar una matriz de precios.

Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la
matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.

Determinaciéon del Costo Promedio Unitario

GASTO NO REPORTADO MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES
CARACTERISTICAS COSTO
CONCEPTO (MEDIDAS, ETC.) No. de REGISTRO PROVEEDOR CONCEPTO UNITARIO
Gallardetes Piezas 201502111074208 Letras Adheribles Gallardete para poste, fabri- $73.44

cado con lona impresa en
gran formato, medidas 0.75 x
1.50m. Incluye palos y alam-
bres. Camparias politicas
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» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedio a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

CANDIDATO CONCEPTO PROPAGANDA COSTO UNITARIO IMPORTE
NO REPORTADA (B) (A)*(B)
SEGUN
PROCEDIMIENTO
(A)
Gomez Villareal Gallardetes 100 $73.44 $7,344.00
Mercedes Adriana

Al omitir reportar el gasto por concepto de 100 gallardetes por $7,344.00, el
partido incumplié en lo dispuesto por el articulo 79, numeral 1, inciso b, fraccion I,
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafia de la candidata Mercedes Adriana
Gomez Villareal por $7,344.00.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el “Sistema Integral
de Fiscalizacién”, cabe senalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remitié a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los

informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB
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A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

Balanza de comprobacion elaborada con la informacién del SIF con corte al 1 de
agosto de 2015(1 foja).

Concentrado del Proyecto de Solventacion (10 fojas).

Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafia, asientos
contables, contratos de presentacion de servicios, recibos de aportaciones, copias
de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de comodatos de
cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple

Oficio de entrega Oficio con firma autégrafa del Representante de | Sicumple
Finanzas dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel,
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral

Lugar de entrega Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de | Sicumple
Chiapas, al Enlace de Fiscalizacién

Medio de entrega Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los | No cumple
siguientes datos. Tipo de sujeto Obligado, Sujeto
Obligado, Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas de la | Archivo con extension zip No cumple
informacion Carpetas con el nombre y RFC del Candidato.

Nombre del archivo debe hacer la referencia a la
péliza a la que esté asociada

La evidencia de las pdlizas que se relacionen en un
mismo dispositivo magnético, deben corresponder a
la misma contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB

Plazos parala Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha | Si cumple
entrega de la de registro de la operacion de que se trate o pueden
Informacion realizar la entrega de evidencia durante el periodo de

Ajuste.

De la revision a la documentacion presentada por Chapas Unido, mediante el
“SIF” y un medio magnético (USB), y aun comando esta no se encontraba
debidamente identificada por observacion, carpeta, nombre, R.F.C del candidato,
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namero de poliza y periodo al que correspondia la evidencia, esta autoridad de dio
a la tarea de vincular la informacion presentada; sin embargo, en la contabilidad
del ayuntamiento 14 El Bosque de la campafia de la otrora candidata Gomez
Villareal Mercedes Adriana no se localizd registro alguno por concepto de
gallardetes.

Al omitir reportar el gasto por concepto de 100 gallardetes por $7,344.00, el
partido incumplié en lo dispuesto por el articulo 79, numeral 1, inciso b, fraccion I,
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafia de la candidata Mercedes Adriana
Gomez Villareal por $7,344.00.

c.- Monitoreos
c.1 Monitoreo de espectaculares y propaganda colocada en la via publica

En cumplimiento al articulo 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion, que
establece que la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, realizaré las
gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo de anuncios espectaculares y
propaganda colocada en la via publica, con base en el Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI), se obtuvieron muestras
de propaganda electoral colocada en anuncios espectaculares, mantas y por pinta
de bardas en las 17 entidades federativas del pais; con el propésito de conciliar lo
reportado por los Partidos Politicos en los Informes de ingresos y gastos aplicados
a las campafas contra el resultado de los monitoreos realizados durante el
Proceso Electoral Local 2014-2015, correspondiente a las campafas.

Al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que existe propaganda en
la via publica que beneficia a la campafia de Ayuntamientos en el estado de
Chiapas; sin embargo, se observo que éstos no han sido reportados por su partido
en los respectivos “Informes de Campana”. Los casos en comento se detallaron en
el Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA-L/19678/2015. Se adjuntd medio magnético que
contenian los testigos.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/19678/2015.

Vencimiento de fecha 2 de agosto de 2015, el PCU presentd a través del “SIF”.
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Del andlisis a la respuesta y de la revisibn y valoracion a la informacion
presentada en forma fisica y en el Sistema Integral de Fiscalizacion presentado
por el PCU en el periodo de ajuste, se determind lo que a continuacion se detalla:

NO. [ ID ENCUESTA MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE ANUNCIO [ RERERENCIA
SAN CRISTOBAL DE < )
1 37831 LAS CASAS 21/05/2015 TODOS PANORAMICOS
SAN CRISTOBAL DE i (2
2 37832 LAS CASAS 21/05/2015 TODOS PANORAMICOS
SAN CRISTOBAL DE . D)
3 37833 LAS CASAS 21/05/2015 TODOS PANORAMICOS
SAN CRISTOBAL DE . D)
4 37837 LAS CASAS 21/05/2015 TODOS PANORAMICOS
SAN CRISTOBAL DE 1)
5 37841 LAS CASAS 21/05/2015 N/A MUROS
SAN CRISTOBAL DE < )
6 37842 LAS CASAS 21/05/2015 N/A PANORAMICOS
SAN CRISTOBAL DE )
7 37847 LAS CASAS 21/05/2015 N/A MANTAS
OCOZOCOAUTLA DE @)
8 38371 ESPINOSA 21/05/2015 TODOS MUROS
38380 BERRIOZABAL 21/05/2015 TODOS MUROS [@)
SAN CRISTOBAL DE < )
10 38660 LAS CASAS 21/05/2015 TODOS PANORAMICOS
SAN CRISTOBAL DE 1)
11 38703 LAS CASAS 21/05/2015 N/A MANTAS
SAN CRISTOBAL DE @)
12 38707 LAS CASAS 21/05/2015 GENERICO MUROS
13 38792 ACALA 21/05/2015 GENERICO MANTAS [@)
14 38893 ACALA 21/05/2015 GENERICO MANTAS [@)
SAN CRISTOBAL DE . 2
15 38914 LAS CASAS 21/05/2015 GENERICO PANORAMICOS
SAN CRISTOBAL DE @)
16 38918 LAS CASAS 21/05/2015 N/A MANTAS
SAN CRISTOBAL DE @)
17 38919 LAS CASAS 21/05/2015 GENERICO MANTAS
18 40002 ARRIAGA 22/05/2015 GENERICO MUROS @)
19 40003 ARRIAGA 22/05/2015 GENERICO MUROS &)
SAN CRISTOBAL DE @)
20 40188 LAS CASAS 21/05/2015 GENERICO MUROS
21 40528 ARRIAGA 22/05/2015 GENERICO MUROS [@)
22 40529 ARRIAGA 22/05/2015 GENERICO MUROS )
23 40541 ARRIAGA 22/05/2015 GENERICO MUROS &)
24 40546 ARRIAGA 22/05/2015 GENERICO MUROS [@)
25 40547 ARRIAGA 22/05/2015 GENERICO MUROS &)
26 41339 CACAHOATAN 23/05/2015 N/A MANTAS 2
27 41503 JIQUIPILAS 23/05/2015 N/A MUROS @)
28 41595 JIQUIPILAS 23/05/2015 GENERICO MUROS &)
29 41597 JIQUIPILAS 23/05/2015 GENERICO MUROS 1)
30 41727 METAPA 23/05/2015 GENERICO MANTAS 2
31 60825 CINTALAPA 13/06/2015 N/A MUROS &)
32 60854 SAN FERNANDO 13/06/2015 GENERICO MANTAS 1)
33 60855 CINTALAPA 13/06/2015 N/A MUROS &)
34 60862 CINTALAPA 13/06/2015 GENERICO MUROS &)
35 60865 SAN FERNANDO 13/06/2015 GENERICO MUROS 1)
36 60924 CACAHOATAN 13/06/2015 GENERICO MUROS 2
37 60936 CINTALAPA 13/06/2015 GENERICO MUROS 1)
38 60939 CACAHOATAN 13/06/2015 GENERICO MUROS (2)
39 60942 CINTALAPA 13/06/2015 FIGUEROA PANORAMICOS 2
40 60980 SUCHIATE 13/06/2015 GENERICO MUROS 2)
41 60989 SAN FERNANDO 13/06/2015 GENERICO PANORAMICOS &)
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NO. | 1D ENCUESTA MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE ANUNCIO | RERERENCIA
42 60993 SUCHIATE 13/06/2015 GENERICO MUROS B)
43 60995 SUCHIATE 13/06/2015 GENERICO MUROS 2
44 60997 SUCHIATE 13/06/2015 GENERICO MUROS @)
45 60998 SUCHIATE 13/06/2015 GENERICO MUROS B
46 60999 SUCHIATE 13/06/2015 GENERICO MUROS @)
47 61007 SAN FERNANDO 13/06/2015 GENERICO PANORAMICOS 2)
48 61029 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS B
49 61031 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
50 61033 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
51 61034 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
52 61035 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
53 61037 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
54 61038 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
55 61059 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS B)
56 61065 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
57 61067 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
58 61068 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
59 61105 LAS MARGARITAS 15/06/2015 GENERICO MUROS )
60 61106 LAS MARGARITAS 15/06/2015 GENERICO MUROS )
61 61134 LA CONCORDIA 15/06/2015 GENERICO MUROS 2
62 61144 LAS MARGARITAS 15/06/2015 GENERICO MUROS @)
63 61145 LAS MARGARITAS 15/06/2015 GENERICO MUROS )
64 61249 BERRIOZABAL 21/06/2015 R'CARF'?ST/QILZCAZAR MUROS @)
65 61250 BERRIOZABAL 21/06/2015 RICARDD AIOAZAR MUROS @
] FERNANDO CASTELLANOS - @)
66 61251 TUXTLA GUTIERREZ 21/06/2015 PAVREOR i PANORAMICOS
67 61313 BERRIOZABAL 21/06/2015 RUCARDO ALCAZAR MUROS @
68 61335 BERRIOZABAL 21/06/2015 RUCARPDEOTQILZCAZAR PANORAMICOS @
69 61357 BERRIOZABAL 21/06/2015 R'CARESTQILZCAZAR MUROS @
70 61358 BERRIOZABAL 21/06/2015 R'CARPDSTQILZCAZAR MUROS @
71 61371 CHIAPA DE CORZO 21/06/2015 GENERICO MANTAS @)
72 61377 CHIAPA DE CORZO 21/06/2015 GENERICO MANTAS @)
73 61378 CHIAPA DE CORZO 21/06/2015 GENERICO MUROS @)
i FERNANDO CASTELLANOS ) )
74 61384 TUXTLA GUTIERREZ 21/06/2015 VRO PANORAMICOS
5 FERNANDO CASTELLANOS n 1
75 61385 TUXTLA GUTIERREZ 21/06/2015 VRO PANORAMICOS @
76 61474 TENEJAPA 23106/2015 JUAN LOPEZ GIRON MANTAS @)
77 61496 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO MUROS )
78 61499 SAN FERNANDO 23/06/2015 RAQUEL PEREZ MUROS @)
79 61501 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO MANTAS @)
80 61502 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO MANTAS )
81 61503 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO MANTAS )
82 61504 SAN FERNANDO 23106/2015 GENERICO MANTAS @)
83 61506 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO MANTAS )
84 61507 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO MANTAS @)
85 61510 SAN FERNANDO 23106/2015 GENERICO MANTAS )
86 61513 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO MANTAS )
87 61521 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO MANTAS @)
88 61548 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO PANORAMICOS B)
89 71554 SAN FERNANDO 23/06/2015 GENERICO PANORAMICOS B)
] FERNANDO CASTELLANOS ) 1
90 71583 TUXTLA GUTIERREZ 01/07/2015 VRO PANORAMICOS @
o1 71629 JIQUIPILAS 01/07/2015 TONO VALENCIA MUROS @)
92 71633 JIQUIPILAS 01/07/2015 TORO VALENCIA MUROS @)
93 71634 JIQUIPILAS 01/07/2015 TORO VALENCIA MUROS )
94 71678 JIQUIPILAS 01/07/2015 GENERICO MUROS @)
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NO. [ ID ENCUESTA MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE ANUNCIO | RERERENCIA
95 71687 JIQUIPILAS 01/07/2015 TONO VALENCIA MUROS @)
96 71690 JIQUIPILAS 01/07/2015 TONO VALENCIA MUROS )
97 71699 JIQUIPILAS 01/07/2015 TONO VALENCIA MUROS )
98 71700 JIQUIPILAS 01/07/2015 TONO VALENCIA MUROS @)
99 71701 JIQUIPILAS 01/07/2015 TONO VALENCIA MUROS )
RODRIGO TRINIDAD o)
100 71736 ACALA 01/07/2015 oo MUROS
ANGEL ALBINO @
101 71774 A 03/07/2015 LEONEL DIAZ MUROS
102 71775 ANGEL ALBINO 03/07/2015 LEONEL DIAZ MANTAS @
CORZO
103 71777 égfééALB'No 03/07/2015 LEONARDO DIAZ MUROS @)
104 71780 égfééALB'No 03/07/2015 LEONEL DIAZ PANORAMICOS @)
105 71781 ANGEL ALBINO 03/07/2015 LEONEL DIAZ MUROS @)
CORZO
106 71795 ANGEL ALBINO 03/07/2015 LEONEL DIAZ MANTAS @)
CORZO
107 71796 ANGEL ALBINO 03/07/2015 LEONEL DIAZ MUROS @
CORZO
108 71798 ANGEL ALBINO 03/07/2015 LEONEL DIAZ MANTAS @
CORZO
109 71800 ANGEL ALBINO 03/07/2015 LEONEL DIAZ MUROS @
CORZO
110 71805 ANGEL ALBINO 03/07/2015 LEONEL DIAZ MUROS @)
CORZO
111 71806 ACECALBING 03/07/2015 LEONEL DIAZ MANTAS @)
112 71814 CHICOASEN 03/07/2015 PATY CONDE MUROS @)
113 71816 CHICOASEN 03/07/2015 PATY CONDE MUROS @)
114 71817 CHICOASEN 03/07/2015 PATY CONDE MUROS @)
OCOZOCOAUTLA DE VICTOR ORTIZ DEL @)
115 71892 OSo2o%0 11/07/2015 RS MANTAS
116 71933 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
117 71989 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
118 71992 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
119 71093 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
120 71994 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
121 71996 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
OCOZOCOAUTLA DE VICTOR ORTIZ DEL @)
122 72021 ocoz0c0 11/07/2015 R MANTAS
OCOZOCOAUTLA DE VICTOR ORTIZ DEL @)
123 72025 OSo2o%0 11/07/2015 R MANTAS
124 72033 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
125 72035 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
126 72036 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
127 72037 LA CONCORDIA 11/07/2015 EMMANUEL CORDOVA MUROS @)
OCOZOCOAUTLA DE VICTOR ORTIZ DEL @
128 72052 OSo2o%0 11/07/2015 R MUROS
OCOZOCOAUTLA DE VICTOR ORTIZ DEL @)
129 72115 OC0e0o 11/07/2015 R on MANTAS
SAN CRISTOBAL DE CARLOS MORALES n A)
130 72126 RPN 11/07/2015 VAZOUES PANORAMICOS
SAN CRISTOBAL DE CARLOS MORALES MUEBLES URBANOS B)
31 2121 LAS CASAS 11/07/2015 VAZQUEZ DE PUBLICIDAD
132 72147 HUIXTLA 1310772015 JUDITH TORRES VERA MANTAS @)
133 72148 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS @)
134 72149 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MANTAS @)
135 72151 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MANTAS @)
136 72156 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MANTAS @)
137 72163 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE PANORAMICOS @)
138 72176 MAPASTEPEC 13/07/2015 GENERICO PANORAMICOS @)
139 72177 MAPASTEPEC 13/07/2015 GENERICO PANORAMICOS @)
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NO. [ ID ENCUESTA MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE ANUNCIO | RERERENCIA
140 72187 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MANTAS B)
141 72216 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS )
CARLOS ALTAMIRANO A)
142 72238 MAPASTEPEC 13/07/2015 N MUROS
CARLOS ALTAMIRANO A)
143 72243 MAPASTEPEC 13/07/2015 O MUROS
CARLOS ALTAMIRANO A)
144 72244 MAPASTEPEC 13/07/2015 AL MUROS
145 72258 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS )
146 72259 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS )
147 72261 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MANTAS )
148 72263 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS )
149 72276 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MANTAS B)
150 72284 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS )
~ CRISTOBAL CAMACHO A)
151 72302 CATAZAJA 13/07/2015 A MUROS
CRISTOBAL CAMACHO )
152 72305 SALTO DE AGUA 13/07/2015 oAl cA MUROS
153 72310 SALTO DE AGUA 13/07/2015 CR'ST?E{’GE'EI’_*C';"ACHO PANORAMICOS @
CRISTOBAL CAMACHO )
154 72312 SALTO DE AGUA 13/07/2015 OBAL cA MUROS
155 72316 SALTO DE AGUA 13/07/2015 CRISTOBAL CAMACHO MUROS @
TRUJILLO
156 72317 SALTO DE AGUA 13/07/2015 CRISTOBAL CAMACHO MUROS @
TRUJILLO
157 72321 SALTO DE AGUA 13/07/2015 CR'ST?gﬁblffg”ACHo MUROS @
158 72323 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS @)
159 72324 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS )
160 72329 HUIXTLA 13/07/2015 REGULO PALOMEQUE MUROS @)

El PCU presento las pdlizas con documentacion soporte consistente en facturas,
contratos, muestras, balanza de comprobacion, auxiliar y los Informes de
Campafia “IC” debidamente corregidos los cuales reflejan los gastos
correspondientes a 54 muros, 25 mantas y 1 panoramico sefialados con (1) en la
columna “REFERENCIA” del cuadro que antecede; razdon por la cual, la
observacién quedo atendida.

Por lo que se refiere a los testigos sefialados con (2) en la columna de
‘REFERENCIA” del cuadro que antecede el PCU omitié presentar documentacion
o aclaracion alguna al respecto a 10 mantas, 1 mueble urbano de publicidad, 46
muros y 18 panoramicos; razon por la cual, la observacion quedo no atendida.

En ese sentido, respecto de la propaganda involucrada con los candidatos, se
determind el respectivo costo con base a la siguiente metodologia:

Determinacion del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en
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términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacion:

% Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio
para determinar el valor razonable, considerando ademas, la informacion
recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacion recabada de las
camaras o0 asociaciones del ramo y Registro Nacional de Proveedores para
elaborar una matriz de precios.

% Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la
matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.

Mantas
GASTO NO REPORTADO MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES
CONCEPTO CARACTERISTICAS No. de REGISTRO PROVEEDOR CONCEPTO COSTO
(MEDIDAS, ETC.) UNITARIO
Mantas Metros Cuadrados 201502131074555 Exhibiciones y | Renta de estructura, $60.00
Espacios lonas, vinales.
Publicitarios

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

NUMER MUNICIPIO FECH CANDIDATO TIPO DE CANTIDAD COST | PERIODO | TOTAL NO | REF
OID A BENEFICIADO PROPAGAN IDENTIFICA OoX S DE REPORTAD .
EXURVE DA DO EN UNIDA RENTA (e}
Y TESTIGOS D

41339 Cacahoatan 23/(;5/1 Genérico Mantas 1 $120.8 1 $120.00 | (1)

41727 Metapa 23/(5)5/1 Genérico Mantas 1 1,200.8 1 1,200.00 | (2)

61474 Tenejapa 23/(5)6/1 Duan L6pez Girén Mantas 1 1,500.8 1 1,500.00 | (1)

71795 el Albino Corzo 03/07/1 | Leonel Diaz 1,500.0 1,500.00 | (1)
5 Mantas 1 0 1

71798 el Albino Corzo 03/27/1 Leonel Diaz Mantas 1 1,500.8 1 1,500.00 | (2)

71806 el Albino Corzo 03/07/1 | Leonel Diaz 60.00 60.00 R)
5 Mantas 1 1

37847 San Cristobal de las 21/05/1 | Genérico Mantas 1 960.00 1 960.00 | (2)

Casas 5

71775 Angel albino corzo 03/07/1 | Leonel Diaz Mantas 1 1,500.0 1 1,500.00 | (2)
5 0

72187 Huixtla 13/07/1 | Regulo Mantas 1 480.00 1 480.00 | (2)
5 Palomeque

72276 Huixtla 13/07/1 | Regulo Mantas 1 360.00 1 360.00 | (2)
5 Palomeque

TAL 10 $9,180.00
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Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto de 10 mantas que
benefician a los candidatos, por un monto total de $9,180.00, el PCU incumpli6
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa a los candidatos beneficiados.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado 2,
inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remiti6 esta autoridad, en tiempo y forma la informacién relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

o Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacion elaborada con la informacion del SIF con corte al 1
de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacién (10 fojas).
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o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafa, asientos
contables, contratos de presentacién de servicios, recibos de aportaciones,
copias de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de
comodatos de cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple

Oficio de entrega Oficio con firma autografa del Representante de Finanzas | Sicumple
dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

Lugar de entrega Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de Chiapas, | Sicumple
al Enlace de Fiscalizacion

Medio de entrega Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los | Nocumple
siguientes datos. Tipo de sujeto Obligado, Sujeto Obligado,
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas de la Archivo con extension zip No cumple
informacién

Carpetas con el nombre y RFC del Candidato.

Nombre del archivo debe hacer la referencia a la poéliza a la
gue esté asociada

La evidencia de las pdlizas que se relacionen en un mismo
dispositivo magnético, deben corresponder a la misma
contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB
Plazos para la entrega Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de | Sicumple
de la Informacion registro de la operacién de que se trate o pueden realizar la
entrega de evidencia durante el periodo de Ajuste.

De la revisidon a la documentacién presentada por Chapas Unido, mediante el
sistema SIF, asi como fisicamente y en la USB, y aun comando esta no se
encontraba debidamente identificada por carpeta, nombre, R.F.C del candidato,
namero de poliza y periodo al que correspondia la informacion, esta autoridad de
dio a la tarea de vincular la informacién presentada.

De su revision se determind que las 3 mantas sefialadas con (1) en la columna de
referencia del cuadro que antecede por un total de $3,120.00 se localiz6 la
documentacion soporte consistente en recibos de aportaciones, contratos de
donacion, cotizaciones, copia de la credencial de elector; sin embargo, las
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muestras presentadas corresponden a la observada en el “Sistema de Monitoreo
de Espectaculares”, realizado por esta autoridad.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no se considera para
efectos de sancion.

La diferencia de $6,060.00 de las 7 mantas sefialadas con (2) en la columna de
referencia del cuadro que antecede el PCU omiti6 presentar documentacion o
aclaracion alguna al respecto; razon por la cual, la observacion quedd no
atendida.

Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto de 7 mantas que
benefician a los candidatos, por un monto total de $6,060.00, el PCU incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.

Mueble Urbano de Publicidad

Gasto No Reportado Matriz de Precios del Registro Nacional de Proveedores
Concepto Caraqterlsncas No. de Registro Proveedor Concepto Costo Unitario
(medidas, etc.)
Mueble Urbano Metros Cuadrados 201501201070227 Carteleras del Sur Renta de Anuncios $10,000.00
de Publicidad Publicitarios

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedid a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

Namero Municipio Fecha Candidato Tipo de Cantidad Costo x Periodo Total no
ID Beneficiado Propaganda Identificad Unidad s de Reportado
Exurvey oen Renta
Testigos
72127 San Cristébal de 11/07/15 Carlos Morales | Muebles Urbanos 1 $10,000.00 1 $10,000.00
las Casas Vazquez de Publicidad
TOTAL 1 $10,000.00
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Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto de un Mueble
Urbano de Publicidad que beneficio al candidato Carlos Morales Vazquez, por un
monto total de $10,000.00, el PCU incumplio con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de camparia del candidato Carlos Morales Vazquez.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado 2,
inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remitié6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacion se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

o Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacién elaborada con la informacion del SIF con corte al 1
de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacion (10 fojas).
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o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafia, asientos
contables, contratos de presentacién de servicios, recibos de aportaciones,
copias de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de
comodatos de cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple

Oficio de entrega Oficio con firma autografa del Representante de Finanzas | Sicumple
dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

Lugar de entrega Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de Chiapas, | Sicumple
al Enlace de Fiscalizacion

Medio de entrega Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los | Nocumple
siguientes datos. Tipo de sujeto Obligado, Sujeto Obligado,
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas de la Archivo con extension zip No cumple
informacién

Carpetas con el nombre y RFC del Candidato.

Nombre del archivo debe hacer la referencia a la poéliza a la
gue esté asociada

La evidencia de las pdlizas que se relacionen en un mismo
dispositivo magnético, deben corresponder a la misma
contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB
Plazos para la entrega Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de | Sicumple
de la Informacion registro de la operacién de que se trate o pueden realizar la
entrega de evidencia durante el periodo de Ajuste.

De la revisién a la documentacion presentada por Chapas Unido, mediante medio
magnético (USB), y aun comando esta no se encontraba debidamente identificada
por observacion, carpeta, nombre, R.F.C del candidato, numero de pdliza y
periodo al que correspondia la evidencia, esta autoridad de dio a la tarea de
vincular la informacion presentada; localizando la documentacion soporte
consistente en recibo de aportaciones, contrato de donacion, cotizaciones, copia
de la credencial de elector; sin embargo, la muestra presentada corresponde a la
observada en el “Sistema de Monitoreo de Espectaculares”, realizado por esta
autoridad.
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No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no se considera para
efectos de sancion.

Muros

Gasto No Reportado

Matriz de Precios del Registro Nacional de Proveedores

Concepto Caracteristicas No. de Registro Proveedor Concepto Costo Unitario
(medidas, etc.)
Muros Metros Cuadrados 201501291071414 Constructora 17 de Suministros y $69.87

agosto

Aplicacion de Pintura
Vinilica

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedid a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

NUMERO TIPO DE CANTIDAD COSTO | PERIOD REFERENCI
ID MUNICIPIO FECHA BCEAI\\II\IIEID:IIgﬁATDOO PROPAGAND | IDENTIFICADO X OS DE REC;-(B??EI'ESO A
EXURVEY A EN TESTIGOS | UNIDAD | RENTA
60924 Cacahoatén 13/06/2015 | Genérico Muro 1 $6’288'8 1 $6,288.30
60939 Cacahoatan 13/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44
60980 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44 1)
60993 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 698.70 1 698.70 1)
60995 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 698.70 1 698.70 1)
60997 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 419.22 1 419.22 1)
60998 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44 1)
60999 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66 1)
61029 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 4,366.88 1 4,366.88 1)
61031 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 489.09 1 489.09 1)
61033 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44 (1)
61034 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66 Q)
61035 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66 (1)
61037 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 3,144.15 1 3,144.15 (1)
61038 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 419.22 1 419.22 Q)
61059 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 2,096.10 1 2,096.10 (1)
61065 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 978.18 1 978.18 Q)
61067 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44 1)
61068 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 698.70 1 698.70 (1)
61134 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 2,515.32 1 2,515.32 Q)
61144 Las Margaritas 15/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66
61249 Berriozabal 21/06/2015 | Ricardo Alcazar Petriz Muro 1 419.22 1 419.22
71774 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 3,144.15 1 3,144.15 Q)
71777 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 1,048.05 1 1,048.05 (1)
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NUMERO TIPO DE CANTIDAD COSTO | PERIOD REFERENCI
ID MUNICIPIO FECHA BCE'?\II\IIEIQIIEC-\TDOO PROPAGAND | IDENTIFICADO | X 0S DE RE%/'F\QLTESO A
EXURVEY A EN TESTIGOS | UNIDAD | RENTA
71781 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 698.70 1 698.70 (1)
71796 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 558.96 1 558.96 (1)
71800 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 1,467.27 1 1,467.27 (1)
71805 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 4,192.20 1 4,192.20 (1)
71814 Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 698.70 1 698.70
71816 Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 419.22 1 419.22
71817 Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 698.70 1 698.70
71933 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 2,096.10 1 2,096.10 (1)
71989 la Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 2,096.10 1 2,096.10 (1)
71992 la Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 3,493.50 1 3,493.50 (1)
71993 la Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 838.44 1 838.44 (1)
71994 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 1,117.92 1 1,117.92 (1)
71996 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 1,397.40 1 1,397.40 1)
72033 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 2,096.10 1 2,096.10 (1)
72035 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 698.70 1 698.70 (1)
72036 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 1,397.40 1 1,397.40 (1)
72037 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 1,117.92 1 1,117.92 (1)
72238 Mapastepec 13/07/2015 ﬁa”os Altamirano Muro 1 838.44 1 838.44
epomuceno
72243 Mapastepec 13/07/2015 ﬁa”os Altamirano Muro 1 1,257.66 1 1,257.66
epomuceno
72244 Mapastepec 13/07/2015 | Carlos Altamirano Muro 1 83844 | 1 838.44
Nepomuceno
72302 Catazaja 13/07/2015 %rl'jltl‘l’fa' Camacho Muro 1 628.83 1 628.83 &
72317 Salto de Agua 13/07/2015 %rl'jltl‘l’fa' Camacho Muro 1 698.70 1 698.70
TOTAL 46 $65,992.22 [ (1)

Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a los gastos de 46 Muros
que benefician a los candidatos, por un monto total de $65,992.22 el PCU
incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa de los candidatos beneficiados.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefialar lo siguiente:

El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado 2,
inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas, del
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candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remitié a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

o Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacién elaborada con la informacion del SIF con corte al 1
de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacion (10 fojas).

o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafa, asientos
contables, contratos de presentacién de servicios, recibos de aportaciones,
copias de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de
comodatos de cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple

Oficio de entrega Oficio con firma autégrafa del Representante de | Sicumple
Finanzas dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel,
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Lugar de entrega Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de | Sicumple
Chiapas, al Enlace de Fiscalizacion

Medio de entrega Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los | No cumple
siguientes datos. Tipo de sujeto Obligado, Sujeto
Obligado, Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas de la | Archivo con extension zip No cumple
informacion Carpetas con el nombre y RFC del Candidato.

Nombre del archivo debe hacer la referencia a la
péliza a la que esté asociada
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Caracteristicas de la Evidencia Cumple

La evidencia de las pélizas que se relacionen en un
mismo dispositivo magnético, deben corresponder a
la misma contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB

Plazos parala Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha | Si cumple
entrega de la de registro de la operacién de que se trate o pueden
Informacion realizar la entrega de evidencia durante el periodo de

Ajuste.

De la revision a la documentacién presentada por Chapas Unido, mediante el
sistema SIF, fisicamente y en la USB, y aun comando esta no se encontraba
debidamente identificada por carpeta, nombre, R.F.C del candidato, nUmero de
poliza y periodo al que correspondia la informacion esta autoridad de dio a la tarea
de vincular la informacién presentada.

De su revision se determiné que 35 muros sefialados con (1) en la columna de
referencia del cuatro que antecede por un total de $51,738.74, se localizo la
documentacion soporte consistente en recibos de aportaciones, contratos de
donacion, cotizaciones, copia de la credencial de elector; sin embargo, las
muestras presentadas corresponden a las observadas en el “Sistema de
Monitoreo de Espectaculares”, realizado por esta autoridad.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razon por la cual ésta observacién no se considera para
efectos de sancion.

La diferencia de $14,253.48 de los 11 muros que a continuacion se detallan el

PCU omitié presentar documentacion o aclaracién alguna al respecto; razon por la
cual, la observacion quedd no atendida.
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NUMERO
D
EXURVEY

60924
60939
61144
61249
71814
71816
71817

72317

72238

72243

72244

MUNICIPIO FECHA
Cacahoatén 13/06/2015
Cacahoatan 13/06/2015
Las Margaritas 15/06/2015
Berriozabal 21/06/2015
Chicoasén 03/07/2015
Chicoasén 03/07/2015
Chicoasén 03/07/2015
Salto de Agua  13/07/2015
Mapastepec 13/07/2015
Mapastepec 13/07/2015
Mapastepec 13/07/2015

TOTAL

CANDIDATO BENEFICIADO

Genérico
Genérico

Genérico

Ricardo Alcazar Petriz

Paty conde
Paty conde

Paty conde

Cristébal Camacho Truijillo
Carlos Altamirano Nepomuceno
Carlos Altamirano Nepomuceno

Carlos Altamirano Nepomuceno

TIPO DE
PROPAGANDA

Muro
Muro
Muro
Muro
Muro
Muro
Muro
Muro
Muro
Muro

Muro

CANTIDAD

COSTO

IDENTIFICADO X FERaRer D ORTADO

EN TESTIGOS  UNIDAD
1 $6,288.30 1 $6,288.30
1 838.44 1 838.44
1 1,257.66 1 1,257.66
1 419.22 1 419.22
1 698.7 1 698.7
1 419.22 1 419.22
1 698.7 1 698.7
1 698.7 1 698.7
1 838.44 1 838.44
1 1,257.66 1 1,257.66
1 838.44 1 838.44
11 $14,253.48

Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a los gastos de 11 Muros
gue benefician a los candidatos, por un monto total de $14,253.48 el PCU
incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Panoramicos

Gasto No Reportado

Matriz de Precios del Registro Nacional de Proveedores

Concepto

Caracteristicas
(medidas, etc.)

No. de Registro

Proveedor

Concepto

Costo Unitario

Panoramicos

Metros Cuadrados

201502111074208

Letras Adheribles

Vinil impreso en gran formato,

$65.28

campafias politicas,
vehicular, espectaculares

rotulacion

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedid a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

NUMERO MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE CANTIDAD | COSTOX | PERIO | TOTAL NO | REFERENCIA
ID BENEFICIAD | PROPAGAND | IDENTIFICAD | UNIDAD DOS | REPORTADO
EXURVE o A OEN DE
Y TESTIGOS RENTA
37831 222a§r'5t°ba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 $2,611.20 | 1 $2,611.20
37832 222a§r'5t°ba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 97920 | 1 979.20
37833 gz’s‘a‘é”smba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 97920 | 1 979.20 @
37837 gz’s‘ai”smba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 1,044.48 1 1,044.48 @
37842 gz’s‘ai”smba' delas | 510512015 | N/A Panoramico 1 979.20 1 979.20
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NUMERO MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE CANTIDAD COSTO X PERIO TOTAL NO REFERENCIA
ID BENEFICIAD PROPAGAND | IDENTIFICAD UNIDAD DOS REPORTADO
EXURVE (e} A OEN DE
Y TESTIGOS RENTA
38660 gi’s‘ai”smba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 1,632.00| 1 1,632.00
38914 gi’s‘ ai”swba' delas | 51/05/2015 | Genérico Panoramico 1 130560 | 1 1,305.60
60942 Cintalapa 13/06/2015 | Figueroa Panoramico 1 587.52 1 587.52
61007 San Fernando 13/06/2015 | Genérico Panoramico 1 13,056.00 1 13,056.00
— Ricardo P 1)
61335 Berriozébal 21/06/2015 Alcazar Petriz Panoramico 1 783.36 1 783.36
61548 San Fernando 23/06/2015 | Genérico Panoramico 1 5,222.40 1 5,222.40 @
71554 San Fernando 23/06/2015 | Genérico Panoramico 1 9,792.00 1 9,792.00
71780 Angel Albino Corzo 03/07/2015 | Leonel Diaz Panoramico 1 1,632.00 1 1,632.00 @
72126 | SanCristobaldelas | gy 07,5995 | Carlos Morales | o amico 1 1,044.48 | 1 1,044.48
Casas Vazquez
72163 | Huixtla 13/07/2015 | Regulo Panoramico 1 163200 1 1,632.00 @
Palomeque
72176 Mapastepec 13/07/2015 | Genérico Panoramico 1 1,566.72 1 1,566.72 @
72177 Mapastepec 13/07/2015 | Genérico Panoramico 1 1,566.72 1 1,566.72 @
Crist6bal 1)
72310 Salto de Agua 13/07/2015 | Camacho Panoramico 1 1,632.00 1 1,632.00
Truijillo
TOTAL 18 $48,046.08

Al omitir reportar el ingreso o0 egreso correspondiente a los gastos de 18
Panoramicos que benefician a los candidatos, por un monto total de $48,046.08 el
PCU incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa de los candidatos beneficiados.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado 2,
inciso €), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
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Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nUmero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remitié6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacion se describe la informacién presentada en forma impresa y en
medio magnético:

o Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacién elaborada con la informacion del SIF con corte al 1
de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacién (10 fojas).

o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafa, asientos
contables, contratos de presentacién de servicios, recibos de aportaciones,
copias de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de
comodatos de cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple

Oficio de entrega Oficio con firma autdgrafa del Representante de | Sicumple
Finanzas dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel,
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Lugar de entrega Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de | Sicumple
Chiapas, al Enlace de Fiscalizacién

Medio de entrega Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los | No cumple
siguientes datos. Tipo de sujeto Obligado, Sujeto
Obligado, Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas de la | Archivo con extension zip No cumple
informacion Carpetas con el nombre y RFC del Candidato.

Nombre del archivo debe hacer la referencia a la
péliza a la que esté asociada
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Caracteristicas de la Evidencia Cumple

La evidencia de las pélizas que se relacionen en un
mismo dispositivo magnético, deben corresponder a
la misma contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB

Plazos parala Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha | Si cumple
entrega de la de registro de la operacién de que se trate o pueden
Informacion realizar la entrega de evidencia durante el periodo de

Ajuste.

De la revision a la documentacién presentada por Chapas Unido, mediante el
sistema SIF, fisicamente y en la USB, y aun comando esta no se encontraba
debidamente identificada por carpeta, nombre, R.F.C del candidato, nUmero de
poliza y periodo al que correspondia la informacién, esta autoridad de dio a la
tarea de vincular la informacién presentada.

De su revision se determin6 que 9 panoramicos sefialados con (1) en la columna
de referencia del cuatro que antecede por un total de $16,058.88, se localiz6 la
documentacion soporte consistente en facturas, contratos de donacién,
cotizaciones, copia de la credencial de elector; sin embargo, las muestras
presentadas corresponden a las observadas en el “Sistema de Monitoreo de
Espectaculares”, realizado por esta autoridad.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicaciéon de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razon por la cual ésta observacion no se considera para
efectos de sancion.

La diferencia de $31,987.20 de los 9 panoramicos que a continuacién se detallan

el PCU omiti6é presentar documentacién o aclaracion alguna al respecto; razén por
la cual, la observacion quedo no atendida.
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Ndmero Municipio Fecha Candidato Tipo de Cantidad Costo x Period Total no

ID Beneficiado Propaganda Identificado Unidad os de Reportado
Exurvey en Testigos Renta
37831 gzgg'smba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 $2,611.20 | 1 $2,611.20
37832 gzgg'smba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 979.20| 1 979.20
37842 gzg;r'smba' delas | 510512015 | N/A Panoramico 1 979.20 1 979.20
38660 ézgacsnsmba' delas | 510512015 | Todos Panoramico 1 1,632.00 1 1,632.00
38914 gzzai”smba' delas | 510512015 | Genérico Panoramico 1 1,305.60 1 1,305.60
60942 Cintalapa 13/06/2015 | Figueroa Panoramico 1 587.52 1 587.52
61007 San Fernando 13/06/2015 Genérico Panoramico 1 13,056.00 1 13,056.00
71554 San Fernando 23/06/2015 Genérico Panoramico 1 9,792.00 1 9,792.00
72126 | SanCristobaldelas | oy 075015 | Carlos Morales | o0 sico 1 1,044.48 1 1,044.48
Casas Vazquez
TOTAL 9 1$31,087.20

Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a los gastos de 9
Panoramicos que benefician a los candidatos, por un monto total de $31,987.20 el
PCU incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

c.1.1 Monitoreo de espectaculares y propaganda colocada en la via publica
realizado en el apartado 5.4.2 del Dictamen del Partido Institucional
Revolucionario.

El PCU omitié reportar 4 muros que benefician a la candidatura comun PRI-PCU
en el Ayuntamiento 20, La Concordia el C. Emmanuel de Jesus Cérdova Garcia.

Determinacién del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, tal como se describe a
continuacion:

Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio
para determinar un valor razonable, considerando ademas, la informacion
recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacion recabada de las
camaras o asociaciones del ramo y Registro Nacional de Proveedores para
elaborar una matriz de precios.
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X/
L X4

Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la

matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.

ID MATRIZ
VALOR MAS
ALTO

TIPO DE
PROPAGANDA

DESCRIPCION DEL
TIPO DE
PROPAGANDA

FUENTE DE LOS
VALORES

COSTO
UNITARIO

4

Muros

Muros

Gastos reportados por
los sujetos obligados

$350.00

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedid a

determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CAMPARNA BENEFICIADA CONCEPTO REPCEE)TADA UNI(TBA)RIO C=(A)*(B)
Ayuntamiento 20 Muros 4 $350.00 $1,400.00

El analisis y la valoracion de la documentacion se detallan en el Apartado
denominado “5.4.11 Candidatura comun PRI-PCU”.

Al omitir reportar 4 muros por un monto de $1,400.00 el partido PCU incumplio con
lo dispuesto en el articulo en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado
se acumulara al tope de gastos de campafia del candidato el C. Emmanuel de
Jesus Cordova Garcia.

CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO
CHIAPAS UNIDO AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS
DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DEL CHIAPAS.

Il AYUNTAMIENTO

Informes de Campaiia

Periodo uUnico
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10. El PCU presenté una pdliza por concepto de aportacion en especie de
lonas, correspondiente al candidato del Ayuntamiento 94, que carece de soporte
documental, por un monto de $1,200.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 96 del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de
lo establecido en los articulos 443, numeral 1, incisos a), d) y I); y 445, numeral 1,
inciso d) con relacion al 456, numeral 1, incisos a) y c¢) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-686/2015, respecto de la
presente observacion. Derivado del cual la conclusion 10, se modific6 quedando
de la siguiente forma:

10. El PCU presentd una pdliza por concepto de aportacion en especie de
lonas, correspondiente al candidato del Ayuntamiento 94, con su respectivo de
soporte documental, por un monto de $1,200.00; razén por la cual, la observacion
guedo atendida.

Vistas de Verificacion
Eventos
11. EI PCU omiti6 reportar 100 gallardetes, valuados en $7,344.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de
lo establecido en los articulos 443, numeral 1, incisos a), d) y I); y 445, numeral 1,
inciso d) con relacién al 456, numeral 1, incisos a) y c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa de la candidata Mercedes Adriana
Gomez Villareal valuado en $7,344.00.
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Monitoreo de Espectaculares y Propaganda Colocada en la Via Publica

13. El PCU omiti6 reportar el gasto de 10 mantas, un mueble urbano de
publicidad, 46 muros y 18 panoramicos, valuados en $134,618.30, conforme a lo

siguiente:

CARGO CANTIDAD CONCEPTO IMPORTE
Ayuntamiento 10 Mantas $9,180.00
1 Mueble urbano 10,000.00
46 Muros 65,992.22
18 Panoramico 48,046.08
4 Muros (*) 1,400.00
TOTAL $134,618.30

(*) El andlisis y la valoracién de la documentacion se detallan en el
Apartado denominado “5.4.11 Candidatura comun PRI-PCU".

Tal situacién constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de
lo establecido en los articulos 443, numeral 1, incisos a), d) y I); y 445, numeral 1,
inciso d) con relacion al 456, numeral 1, incisos a) y c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de camparia de los candidatos beneficiados.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-686/2015, respecto de la
presente observacién. Derivado del cual el monto de la conclusion 13, se modifico
disminuyendo un monto de $83,917.62, quedando de la siguiente forma:

13. El PCU omiti6 reportar el gasto de 7 mantas, 15 muros (11 y 4) y 9
panoramicos, valuados en $53,700.68, conforme a lo siguiente:

CARGO CANTIDAD CONCEPTO IMPORTE
Ayuntamiento 7 Mantas $6,060.00
11 Muros 14,253.48
9 Panoramico 31,987.20
4 Muros (*) 1,400.00
TOTAL $53,700.68

(*) El andlisis y la valoracion de la documentacion se detallan en el
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Apartado denominado “5.4.11 Candidatura comun PRI-PCU”.

Tal situacién constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de
lo establecido en los articulos 443, numeral 1, incisos a), d) y I); y 445, numeral 1,
inciso d) con relacion al 456, numeral 1, incisos a) y c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se

acumulara al tope de gastos de camparia de los candidatos beneficiados.

Ayuntamiento / Candidato Concepto del Importes segun:
Distrito Local Gasto o Ingreso Dictamen Acatamiento Importe
INE/CG822/2015 SUP-RAP- determinado
2-09-15 686/2015
, (A) (B) C=(AB)
8 | Angel Albino | Leonel Diaz Barrios Espectaculares $17,301.33 $14,241.33 $3,060.00
Corzo
12 | Berriozébal Ricardo Alcazar Petriz Espectaculares 1,202.58 783.36 419.22
15 | Cacahoatan | Berenice Puon Espectaculares 7,246.74 120.00 7,126.74
Roblero
16 | Catazaja Irasema Chan Puche Espectaculares 628.83 628.83 0.00
17 | Cintalapa Manuel Ramén Espectaculares 587.52 0.00 587.52
Martinez Espinosa
20 | La Emmanuel De JesUs Espectaculares 36,651.12 35,249.42 1,401.70
Concordia Cordova Garcia
29 | Chicoasén Manuela Lopez Nufiez Espectaculares 1,816.62 0.00 1,816.62
40 | Huixtla Regulo Palomeque Espectaculares 2,472.00 1,632.00 840.00
Sanchez
51 | Mapastepec | Emperatriz  Montes Espectaculares 6,067.98 3,133.44 2,934.54
Manzo
52 | Las Bladimir  Hernandez Espectaculares 1,257.66 0.00 1,257.66
Margaritas Alvarez
55 | Metapa Guadalupe  Becerra Espectaculares 1,200.00 0.00 1,200.00
Hernandez
76 | Salto de | Cristébal Camacho Espectaculares 2,330.70 1,632.00 698.70
Agua Trujillo
77 | San Carlos Alberto Espectaculares 21,533.66 12,023.68 9,509.98
Cristébal de | Morales Vazquez
las Casas
78 | San Raquel Pérez Espectaculares 28,070.40 5,222.40 22,848.00
Fernando Gutiérrez
88 | Suchiate Mayumi Perla Espectaculares 4,751.16 4,751.16 0.00
Yshikawa Berdeja
94 | Tenejapa Elena Lopez Intzin Espectaculares 1,500.00 1,500.00 0.00
GRAN TOTAL $134,618.30 $80,917.62 $53,700.68
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5.4 DICTAMEN PARTIDO MOVER A CHIAPAS

“Informe de la revisién de los partidos politicos, coaliciones, candidatos y
candidatos independientes.”

Partido Mover a Chiapas

a. Centralizado

Concentradora

Ingresos

Aportaciones Militantes

Efectivo

De la revisibn a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observo el registro de ingresos en el apartado denominado

“Aportaciones de Militantes en Efectivo”, sin embargo, omitio proporcionar su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan el caso en comento:

3 FECHA DE
CUENTA POLIZA ) CONCEPTO IMPORTE
OPERACION

Ingreso por aportaciones privadas a la cuenta
Concentradora 12 9-07-15 $698,114.50
concentradora

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/19651/15.
Escrito de respuesta MVC/CDE/100/2015 de fecha 01 de agosto de 2015.

(...) asi también el control de recibos de aportaciones en especie y efectivo del
simpatizante y candidatos de ayuntamiento como de diputados (...)”

De la analisis a la respuesta presentada en forma impresa y de la revision a la
informacion presentada mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, se observo
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que PMCH presenté el Control de Folios de los recibos de Aportaciones de
Simpatizantes y del Candidato en Efectivo, asi como impresion de consulta de
movimientos de la cuenta bancaria numero 00001220462, mediante el cual se
constaté que obtuvieron ingresos por concepto “DEPOSITOS EN EFECTIVO”; sin
embargo, no se identifica el origen de los recursos, toda vez que, PMCH omitié
presentar los recibos de aportaciones y las fichas de depdsito de las aportaciones
en efectivo, asi como copia de la identificacion oficial de los aportantes, razén por
la cual la observacién quedo parcialmente atendida.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-687/2015, se hace la
siguiente precision:

Con fecha 18 de julio de 2015 feneci6 el plazo para que los Partidos Politicos
presentaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion los Informes de Campafia de ingresos y gastos por el periodo de
treinta dias contados a partir de que dio inicio la etapa de campafa; sin embargo,
con fecha 22 de Julio de 2015 el Partido Mover a Chiapas remitié a esta autoridad,
mediante escrito MVC/FCZ/95/2015, informacion relativa a los informes de
campafa correspondientes al primer periodo comprendido del 16 de junio al 15
julio de 2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual fue
recibida, asi como valorada en su totalidad.

Del escrito antes mencionado se desprende lo siguiente:

“Por este medio se le proporciona el informe en disco del Sistema Integral de
Fiscalizacion de los candidatos a la presidencia y a la diputaciones locales, asi
como la relacion de los recibos de aportacion privada del Proceso Electoral 2075.”

DVD-R “DISCO 17, dos carpetas denominadas:

» AYUNTAMIENTO
» DIPUTADOS
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Carpeta “AYUNTAMIENTO” contiene: 109 sub-carpetas denominadas con los
nombres de los municipios en los que postularon candidatos como a continuacion
se detalla:
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% ACACOYAGUA

% ANGEL ALBINO CORZO
# CATAZAJA

% CHICOASEN

% EL PORVENIR

% HUIXTAN

# JUAREZ

% LAS ROSAS

¥ MONTECRISTO

% OXCHUC

# REFORMA

# SAN LUCAS

» SOYALO

# TECPATAN

% TUXTLA CHICO

% VILLA CORZO

# ACALA

# ARRIAGA

% CHALCHIHUITAN

% CHICOMUSELO

* EMILIANO ZAPATA

# HUIXTLA

% LA CONCORDIA

* MAPASTEPEC

# MOTOZINTLA

% PANTELHO

% SABANILLA

# SANTIAGO EL PINAR
# SUCHIAPA

# TENEJAPA

% TUXTLA GUTIERREZ
% VILLAFLORES

# ACAPETAHUA

% BEJUCAL DE OCAMPO
% CHAMULA

% CHILON

L e e T TR

% ESCUINTLA

% IXHUATAN

% LA GRANDEZA

% MARAVILLA TENEJAPA
% PALENQUE

% PANTEPEC

% SALTO DE AGUA

% SILTEPEC

» SUCHIATE

% TEOPISCA

# TUZANTAN

% YAJALON

* ALDAMA

% BELISARIO DOMINGUEZ
% CHANAL

% CINTALAPA

% FRANCISCO LEON

% IXTACOMITAN

% LA INDEPENDENCIA

* MARQUEZ DE COMILLAS
# OCOSINGO

% PICHUCALCO

% SAN ANDRES DURAZNAL
% SIMOJOVEL

* SUNUAPA

* TILA

# TZIMOL

% ZINACANTAN

# ALTAMIRANO

% BENEMERITO DE LAS AMERICAS

% CHAPULTENANGO

% COMITAN

% FRONTERA COMALAPA
% IXTAPA

% LA LIBERTAD

» METAPA

% OCOTEPEC

% PIJIJIAPAN

% SAN CRISTOBAL
% SITALA

% TAPACHULA

» TONALA

% UNION JUAREZ

* AMATAN

% BERRIOZABAL

» CHENALHO

% EL BOSQUE

% FRONTERA HIDALGO
% IXTAPANGAJOYA
* LATRINITARIA

# MEZCALAPA

% OCOZOCUAUTLA
% PUEBLO NUEVO
% SAN FERNANDO
% SOCOLTENANGO
% TAPALAPA

* TOTOLAPA

% VENUSTIANO CARRANZA

% AMATENANGO DE LA FRONTERA

% CACAHOATAN

% CHIAPA DE CORZO
% EL PARRAL

% HUEHUETAN

% JIQUIPILAS

% LAS MARGARITAS
* MITONTIC

% OSTUACAN

% RAYON

% SAN JUAN CANCUC
% SOLOSUCHIAPA

% TAPILULA

# TUMBALA

% VILLACOMALTITLAN

Dentro de cada subcarpeta contienen la siguiente informacion:
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% Acuse de Informe de Campafa
+ Credencial de Elector del Responsable de Finanzas
+ Credencial de Elector del Candidato.

O 7

Carpeta “DIPUTADOS” contiene: 24 sub-carpetas denominadas con los nombres
de los Distritos en los que postularon candidatos como a continuacién se detalla:

% BOCHIL DIP [+ = exXT T VAL —— S—
% CACAHOATAN DIP :
% CHAMULA DIP

% CHIAPA DE CORZO DIP -

% CINTALAPA DIP

% COMITAN DE DOMINGUEZ DIP

% COPAINALA DIP .

% HUIXTLA DIP & e
% LAS MARGARITAS DIP

% MOTOZINTLA DIP

% OCOSINGO DIP

% PALENQUE DIP

% PICHUCALCO DIP -
% PUEBLO NUEVO DIP

% SAN CRISTOBAL DIP

% TAPACHULA NTE DIP

% TAPACHULA SUR DIP

% TENEJAPA DIP

% TONALA DIP

% TUXTLA GTZ OTE DIP

% TUXTLA GTZ PTE DIP

# VENUSTIANO CARRANZA DIP

% VILLAFLORES DIP

% YAJALON DIP
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Dentro de cada subcarpeta contienen la siguiente informacion:

Acuse de Informe de Camparfia
Credencial de Elector del Responsable de Finanzas
Credencial de Elector del Candidato.

KR - ¢

Asimismo, para dar cumplimiento a las observaciones notificadas por esta
autoridad el sujeto obligado con fecha 1 de agosto de 2015 remitié a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, mediante escrito MVC/CDE/100/2015 informacion
relativa a los errores y omisiones detectadas en la revisiébn de los informes de
campafa correspondientes al primer periodo comprendido del 16 de junio al 15
julio de 2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual fue
recibida, asi como valorada en su totalidad.

Del escrito antes mencionado se desprende lo siguiente:

“(...) asi también el control de recibos de aportaciones en especie y efectivo del
simpatizante y candidatos de ayuntamiento como de diputados (...)”

Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas dirigido a al C.P.
Oficio de entrega Eduardo Gurza Curiel, Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del 4

Instituto Nacional Electoral.

Proceso Federal : oficinas del Instituto Nacional Electoral ubicadas en
Calzada Acoxpa nimero 436, Colonia Ex hacienda de Coapa, v
CP. 14300, Delegacion Tlalpan, México Distrito Federal.

Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado que corresponda, al Enlace de

Lugar de entrega

98



Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Fiscalizacion.
Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los siguientes datos: Tipo de
sujeto obligado, Sujeto obligado, Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Medio de entrega

Archivo con extensién zip. x
Carpetas con el nombre y RFC del candidato. x

e Nombre del archivo debe hacer la referencia a la péliza a la que esté
Caracteristicas de asociada x

lainformacién

La evidencia de las polizas que se relacionen en un mismo dispositivo
magnético, deben corresponder a la misma contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB x
Plazos parala Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de registro de la operacién
entrega de la de que se trate o pueden realizar la entrega de evidencia durante el periodo N/A
Informacién de Ajuste.

Es preciso sefalar que esta autoridad fiscalizadora se ocup6 de la revision y
analisis de la informacion y documentacién presentada por el Partido Mover a
Chiapas mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como la presentada
mediante escrito MVC/FCZ/95/2015.

En ese tenor, se observd que el partido registré ingresos en el apartado
denominado “Aportaciones de Militantes en Efectivo” mediante el “Sistema Integral
de Fiscalizacion”; sin embargo, omiti6 proporcionar su respectivo soporte
documental; asimismo, se constatdé que la documentacion presentada mediante
disco optico “DVD-R” adjunto el escrito MVC/FCZ/95/2015 consistia en la
impresion de los acuses de los Informes de Campafia de los candidatos al cargo
de Diputados y Ayuntamientos, asi como la copia fotostatica de la credencial de
elector del representante de finanzas y de cada uno de los candidatos; razén por
la cual al no contar con la documentacion que acreditara el origen de los ingresos
reportados, esta autoridad en los plazos establecidos por la normatividad aplicable
le requirié al partido politico mediante el oficio numero INE/UTF/DA-L/19651/15 de
fecha 28 de julio de 2015, presentara el soporte documental consistente en
recibos de aportaciones de militantes, fichas de depdsito e identificacion oficial de
los aportantes, con la finalidad de conocer el origen de las aportaciones en
efectivo recibidas por el partido durante el periodo de campafa.

De la analisis a la respuesta presentada en forma impresa y de la revision a la
informacion presentada mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, se observo
qgue el partido presenté el Control de Folios de los recibos de Aportaciones de
Simpatizantes y del Candidato en Efectivo, asi como impresion de consulta de
movimientos de la cuenta bancaria nimero 00001220462, mediante el cual se
constaté que obtuvieron ingresos por concepto “DEPOSITOS EN EFECTIVO”; sin
embargo, no se identifica el origen de los recursos, toda vez que el partido omitié
presentar los recibos de aportaciones y las fichas de depdsito de las aportaciones
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en efectivo, asi como copia de la identificacion oficial de los aportantes, razon por
la cual la observacion quedo no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar recibos de aportaciones de militantes en
Efectivo, fichas de depdsito e identificacion oficial de los aportantes, que
permitieran conocer el origen de los recursos obtenidos por un importe de
$698,114.50, el partido incumplié en lo dispuesto a lo establecido en los articulos
96, numeral 1; 103, numeral 1, inciso a) y b) y 104 del Reglamento de
Fiscalizacion.

CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE PARTIDO
MOVER A CHIAPAS AL CARGO DE DIPUTADO LOCAL Y AYUNTAMIENTO
DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DE CHIAPAS.

(...)
Concentradora
Periodo Unico

“13.El PMCH omitié presentar fichas de depdsito, recibos de aportaciones y credencial de
elector del aportante, que permita conocer el origen de recursos, por un monto de
$698,114.50.”

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento al articulo 96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién; por lo
gue se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

6. Que la Sala Superior, al dejar intocadas en la sentencia recaida a los
expedientes SUP-RAP-655/2015 y SUP-RAP-658/2015, SUP-RAP-686/2015 Y
SUP-RAP-687/2015 las demas consideraciones que sustentan la resolucion
identificada con el numero INE/CG822/2015, este Consejo General Unicamente se
avocara al estudio y analisis del Considerando 18.1.4 del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, respecto de las conclusiones 11 y 17, relativas a la
omisién de presentar la documentacién soporte correspondientes al registro de
polizas, asi como omitir reportar por la realizaciéon de spots de radio y television
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realizados a favor de un candidato a Diputado Local Plurinominal; asimismo al
considerando 18.1.1, del Partido Accion Nacional, respecto a las conclusiones 5
y 10, relativas a egresos no comprobados; y conclusion 13 relativa egresos no
reportados de candidatos a Diputados Locales, asi como al considerando 18.1.11
relativo al Partido Chiapas Unido, respecto a la conclusion 10, relativa a ingresos
no comprobados y conclusiones 11 y 13 relativas gastos no reportados y
finalmente al considerando 18.1.12, relativo al Partido Mover a Chiapas, respecto
a la conclusién 13, relativa a ingresos no comprobados de candidatos a Diputados
Locales y Ayuntamientos en el Estado de Chiapas.

INFORMES DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, COALICIONES Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES AL CARGO
DE DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, EN EL ESTADO DE
CHIAPAS.

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision de los Informes de Campafia del aludido partido politico al cargo de
Diputados Locales y Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Chiapas, se procedera a realizar su
demostracion y acreditacién por subgrupos teméticos.

De la revision llevada a cabo y de las conclusiones ahi realizadas, se desprende
que las irregularidades en la que incurrié el Partido Verde Ecologista de México,
son las siguientes:

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 11
d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 17
c) De la valoracion realizada a la parte conducente del Dictamen Consolidado
correspondiente al Partido Verde Ecologista de México, conclusion 11, visible en
el considerando 5 del presente acatamiento, se establecié la siguiente conclusion

sancionatoria, de caracter sustancial, infractora del articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion: conclusién 11.
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Ahora bien, es trascendente sefalar que el considerando 5 del presente Acuerdo
contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco de la revision de
los informes de campafia, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
gue se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en el presente Acuerdo se analiza la conclusién sancionatoria
recurrida, misma que representa la determinacion de la autoridad fiscalizadora una
vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos
de prueba presentados por el Partido Verde Ecologista de México.

Por consiguiente, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias particulares, razones o causas inmediatas en el
Considerando 5 del presente Acuerdo; es decir, tiene como propdsito que los
sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su
caso, la decisién de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan la conclusién final sancionatoria
determinada por la autoridad en el Dictamen de mérito.

[I. AYUNTAMIENTOS

Informes de Campaiia

“11. EI PVEM omitié presentar documentacion soporte correspondiente al registro de
polizas por $1,151,091.15.”

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad, procedié en
pleno acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a valorar de nueva cuenta la documentacion
presentada por el partido politico en relacién a dichas aportaciones.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-655/2015, se hace la
siguiente precision:
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El 28 de julio de 2015, se notificé al Partido Verde Ecologista de México el oficio
de errores y omisiones INE/UTF/DA-L/19666/15, por lo que en respuesta a este, el
citado partido remiti6 a esta autoridad, el escrito PVEM/SF/061/2015, de 02 de
agosto de 2015, asi como carpetas impresas y una USB, la cual fue recibida, asi
como valorada en su totalidad.

Del escrito antes mencionado se desprende lo siguiente:
“Se hace del conocimiento de la autoridad electoral que se entrega en magnético
y en copia fotostatica de toda la documentaciébn aqui mencionada para su

correspondiente cotejo.”

La informacion presentada cuenta con las siguientes caracteristicas:

CARACTERISTICAS DE LA EVIDENCIA CUMPLE
Oficio con firma autografa del Representante de Finanzas
dirigido a al C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

Proceso Federal : oficinas del Instituto Nacional Electoral
ubicadas en Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex
hacienda de Coapa, Junta Local Ejecutiva
CP. 14300, Delegacion Tlalpan, México Distrito Federal. del Estado de Chiapas
Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de
Chiapas, al Enlace de Fiscalizacion.

Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los
Medio de entrega siguientes datos: Tipo de sujeto obligado, Sujeto obligado, No
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.
Archivo con extension zip. No
Carpetas con el nombre y RFC del candidato. No
Nombre del archivo debe hacer la referencia a la poliza a N
e i h o}
Caracteristicas de la | la gue esté asociada.

informacion La evidencia de las polizas que se relacionen en un mismo
dispositivo magnético, deben corresponder a la misma Si
contabilidad.
Evidencia superior a 50 MB Si

Oficio de entrega Si

Lugar de entrega

Plazos parala
entrega de la
Informacion

Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de
registro de la operacién de que se trate o pueden realizar No
la entrega de evidencia durante el periodo de Ajuste.

USB, que contiene dos carpetas denominadas:

» INFORMES Y ACUSES B
> DOCUMENTACION SOPORTE DE CAMPANA
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Carpeta “INFORMES Y ACUSES” contiene dos subcarpetas denominadas
“‘“ACUSES” e “INFORMES?”, la subcarpeta “ACUSES” contiene 120 archivos PDF
con los acuses generados por el SIF, la subcarpeta “INFORMES” contiene 121
archivos PDF, consistentes en Informe con el formato que realizo manualmente el
partido.

Carpeta “DOCUMENTACION SOPORTE DE CAMPANA” contiene: 3 subcarpetas
denominadas "CONCENTRADORAS", "DISTRITOS" y "MUNICIPIOS"

Dentro de la subcarpeta "CONCENTRADORAS" hay cuatro subcarpetas
denominadas  "CTA 019918930 MILITANTES", "CTA 0199743952
CONCENTRADORA","CTA 199919422 SIMPATIZANTES" “PVEM” y un archivo
PDF denominado conciliaciones bancarias.

La subcarpeta "CTA 019918930 MILITANTES" contiene 28 archivos consistentes
en:

*

X Balanza de comprobacién al 15 de julio

<> Contrato de cuenta bancaria 019918930

X Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.
<> 6 polizas de egresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

X 6 polizas de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAQI con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

La sub carpeta "CTA 0199743952 CONCENTRADORA" contiene 47 archivos
consistentes en:

X3

S

Balanza de comprobacién al 15 de julio

Contrato de cuenta bancaria 0199743952

Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.
Reporte Diario

X 26 polizas de egresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

X 3 pdlizas de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

X/
L X4

X3

S

X/
L X4
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X/
°e

X/
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La sub carpeta "CTA 199919422 SIMPATIZANTES" contiene 151 archivos
consistentes en:

Balanza de comprobacion al 15 de julio

Contrato de cuenta bancaria 199919422

Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.

Reporte Diario

Pélizas 7 a 37, 39 a 43, 45 a 55 de egresos, del sistema de paqueteria contable
denominado “CONTPAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente
a la cuenta concentradora del PVEM.

Pdlizas 7 a 33 de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“‘CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

Asimismo la subcarpeta contiene 16 carpetas y 475 archivos, las carpetas se
denominan de la siguiente manera:

DISTRITO |
DISTRITO Ili
DISTRITO IV
DISTRITO VI
DISTRITO VII
DISTRITO VI
DISTRITO XIi
DISTRITO XIV
DISTRITO XIX
DISTRITO XVII
DISTRITO XVl
DISTRITO XX
DISTRITO XXI
DISTRITO XXl
DISTRITO XXIV

Dichas carpetas contienen lo siguiente:
Balanza de comprobacién
Informe con el formato que realizo manualmente el partido

Movimientos Auxiliares del Catalogo
Reporte Diario
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¢ Escrito del responsable financiero
% Pdlizas del sistema de paqueteria contable denominado “CONTPAQI, con soporte

documental

La subcarpeta “MUNICIPIOS” contiene 125 carpetas y 2,628 archivos, las
carpetas tienen el nombre de los municipios del estado de Chiapas siendo los

siguientes:

% ACACOYAGUA

% ANGEL ALBINO CORZO
* AMATENANGO

% BELLAVISTA

% BOCHIL

# CHIAPILLA

% COAPILLA

» CATAZAJA

% CHICOASEN

# EL PORVENIR

# HUIXTAN

* JUAREZ

# LAS ROSAS

# MONTECRISTO

# OXCHUC

# REFORMA

# SAN LUCAS

» SOYALO

# TECPATAN

% TUXTLA CHICO

% VILLA CORZO

# ACALA

* ARRIAGA

% CHALCHIHUITAN
% CHICOMUSELO

% EMILIANO ZAPATA
# HUIXTLA

% LA CONCORDIA

¥ MAPASTEPEC

% MOTOZINTLA

% PANTELHO

% SABANILLA

% SANTIAGO EL PINAR
% SUCHIAPA

# TENEJAPA

¥ TUXTLA GUTIERREZ
% VILLAFLORES

% ACAPETAHUA

% BEJUCAL DE OCAMPO
¥ CHAMULA

% CHILON

Cada subcarpeta contiene la siguiente informacion:

% ESCUINTLA

% IXHUATAN

% LA GRANDEZA

% MARAVILLA TENEJAPA
# PALENQUE

% PANTEPEC

% SALTO DE AGUA

% SILTEPEC

% SUCHIATE

# TEOPISCA

# TUZANTAN

* YAJALON

% ALDAMA

% BELISARIO DOMINGUEZ
% CHANAL

% CINTALAPA

% FRANCISCO LEON

% IXTACOMITAN

% LA INDEPENDENCIA

% MARQUEZ DE COMILLAS
% OCOSINGO

% PICHUCALCO

% SAN ANDRES DURAZNAL
% SIMOJOVEL

# SUNUAPA

» TILA

» TZIMOL

% ZINACANTAN

% ALTAMIRANO

% BENEMERITO DE LAS AMERICAS
% CHAPULTENANGO

% COMITAN

% FRONTERA COMALAPA
% IXTAPA

% LA LIBERTAD

* METAPA

% OCOTEPEC

% COPAINALA

% HUITIUPAN

% JITOTOL

# LARRAINZAR

X Balanza de comprobacion
X Informe con el formato que realizo manualmente el partido
X Movimientos Auxiliares del Catalogo
X Pdlizas del sistema de paqueteria contable denominado “CONTPAQI, con

soporte documental.

% PIJIJIAPAN

% SAN CRISTOBAL

% SITALA

% TAPACHULA

% TONALA

% UNION JUAREZ

% AMATAN

% BERRIOZABAL

% CHENALHO

% EL BOSQUE

% FRONTERA HIDALGO
% IXTAPANGAJOYA

# LATRINITARIA

» MEZCALAPA

% OCOZOCUAUTLA

% PUEBLO NUEVO

% SAN FERNANDO

% SOCOLTENANGO

» TAPALAPA

% TOTOLAPA

% VENUSTIANO CARRANZA
% AMATENANGO DE LA FRONTERA
% CACAHOATAN

% CHIAPA DE CORZO

% EL PARRAL

% HUEHUETAN

% JIQUIPILAS

% LAS MARGARITAS

# MITONTIC

% OSTUACAN

% RAYON

% SAN JUAN CANCUC
% SOLOSUCHIAPA

% TAPILULA

% TUMBALA

% VILLACOMALTITLAN
* MAZAPA DE MADERO
% MAZATAN

% NICOLAS RUIZ

% OSUMACINTA

La carpeta “PVEM” contiene una subcarpeta denominada “008 ANGEL ALBINO
CORZO”, misma que contiene un archivo PDF.
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Esta autoridad fiscalizadora se ocupo de la revision y analisis de la informacion y
documentacion presentada por el Partido mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, asi como la presentada mediante escrito PVEM/SF/061/2015.

Respecto a la documentacion descrita, cabe precisar en el Anexo | del presente
Dictamen se encuentran las imadgenes que corroboran la existencia y el correcto
analisis del medio magnético (USB) presentado por el partido politico en forma
conjunta con el oficio PVEM/SF/061/2015.

En ese tenor, se observdé que aun cuando el partido indica que el prorrateo
correspondiente a los municipios se localiza en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, de su verificacion se determind que realizo los registros contables
referentes al calculo del prorrateo en el SIF sin que haya adjuntado documentos
soporte de dichos registros.

Ahora bien, del andlisis a las aclaraciones presentadas por el partido, en su escrito
PVEM/SF/061/2015, se observd que aun cuando manifestd que presenta lo
siguiente “...Podlizas Propaganda Utilitaria PE 3-07/15 y PE 8-07/15,
Espectaculares PE 5-07/15 y Bardas PEQ7-07/15, las pélizas con cada una de los
prorrateos correspondientes a los municipios...”, de la revision a la documentacion
gue se encuentra en el SIF, no se localizaron dichas pdlizas; sin embargo, de la
revisibon al medio magnético (USB), el cual fue debidamente analizado, se
identificaron las pélizas PE 3-06/15, PE 8-06/15, PE 5-06/15 y PE 7-06/15 con
soporte documental correspondiente a la contabilidad de la cuenta concentradora
del PVEM; no obstante, en dicha documentacion no se identifico la distribucién
y registro de dichos gastos entre los candidatos beneficiados, ya que el
partido no presento la cedula de prorrateo o en su defecto una conciliacion
entre los montos ahi sefialados con los de las pdlizas que nos atafien. A
continuacion se detallan los casos en comento:

POLIZA
DE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
COMPAQI
PE-3/06-15 731 glo7/15 | Grupo Carrime, S.A.de | Propaganda $3,765,360.00
C.V. utilitaria.
PE-8/06-15 785 17/07/15 | Grupo Carime, S.A.de | Propaganda 2,033,828.00
C.V. utilitaria.
Impresion,
Comercializadora colocacion,
PE-5/06-15 1636 14/07/15 Integral de Insumos y mantenimiento y | 1,541,234.00
Servicios, S.A. de C.V. retiro de anuncios
espectaculares.
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Ingenieria en Pinta de bardas
PE-7/06-15 172 14/07/15 Construccién Mopar, 38,500 metros 669,900.00
S.A.de C.V. cuadrados.
TOTAL $8,010,322.00

Al no presentar el soporte documental correspondiente al registro de pdlizas por
$1,151,091.15, el PVEM incumplio lo dispuesto en el articulo 96 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Por lo que al reportar gastos genéricos en la cuenta concentradora y no realizar el
registro y distribucion entre los candidatos beneficiados, se realizo el célculo del
prorrateo y su respectiva acumulacion a cada candidato de acuerdo al anexo D3.5.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se acumulé al
tope de gastos de campania.

En consecuencia, al no presentar documentacion soporte correspondiente al
registro de pélizas el Sujeto Obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion la cantidad de $1'151,091.15 (un
millén ciento cincuenta y uno mil noventa y un mil pesos 15/100 M.N.).

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligaciéon por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie no presentar la documentacién soporte
de pdlizas de ingresos; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un
plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

Dicho lo anterior es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en
los Puntos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y QUINTO del Acuerdo
INE/CG248/2015, por el que se establecieron las reglas para comunicar a los

1 Aprobado el 6 de mayo de 2015, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El acuerdo
referido fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante sentencia
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candidatos postulados por partidos politicos y coaliciones los errores y omisiones
sustanciales detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la revision de
los Informes de Campafia presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y
los Procesos Electorales Locales 2014-2015, en relacion con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
223 del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del
conocimiento de sus candidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de la conclusion, en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio. Esto, a efecto que los
candidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del
plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacidbn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacién integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

recaida al recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-192/2015, en la cual el drgano
jurisdiccional sefial6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, existe un érgano encargado de la administracion del patrimonio y los recursos financieros de los partidos
politicos, derivado de lo cual debe concluirse que el mismo constituye la via idénea para que, por su conducto, se notifiquen
a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revision efectuada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a fin de que junto con el partido politico, informen a la autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se
aplican en las campafias electorales.
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Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operaciéon Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de campafa respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no sdlo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

Que respecto a las campafas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno de
los candidatos que hayan postulado, resulten 0 no ganadores en la contienda.

110



* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo de
sus actividades de camparia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los candidatos son responsables
solidarios respecto de la conducta materia de andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacidon con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.?

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafia, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad a lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

2 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafa, estan a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de ingresos de campafia y de
incorporar la documentacién en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos de
sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio
de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con la obligacién de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar documentacion
relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora
o ante la omisiébn de presentar los informes de gastos de los precandidatos; no es
suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una
imposibilidad material para entregar la documentacién requerida y, con ello pretender que
la autoridad fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
gue la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no puede
ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales
y reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion
del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo
1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso
b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que
los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a)
Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la conducta infractora o genere
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la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que
se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.

Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idénea para atender la
observacion realizada, pues no se advierte una conducta tendente a deslindarse
de la irregularidad observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera
que no procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acreditdé ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de una conducta eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable, por
medio de las cual, se demuestre fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la
cual es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atenta contra el
mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el andlisis y
sancion de la misma, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis
conjunto de la conducta infractora, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancidn que corresponda, atento a las particularidades que
dicha conclusion sancionatoria presenta.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un

sujeto obligado y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
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que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion referida del Dictamen
Consolidado, se identificd que el partido politico omitié presentar la documentacién
soporte que amparara el ingreso reportado y obtenido durante la campafa
correspondiente al Proceso Electoral aludido.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisiéon consistente en incumplir
con su obligacion de comprobar sus ingresos reportados en el Informe de Ingresos
y Egresos de Campafia de los Candidatos de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral referido, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido no presentd en el Informe de Campafa, la documentacion
comprobatoria que amparara el ingreso reportado, y por tanto omitio comprobar el
origen licito del mismo, como a continuacion se detalla:

Descripcion de las Irregularidades observadas
Conclusion 11. EI PVEM omiti6 presentar documentacion
soporte  correspondiente al registro de pdlizas por
$1,151,091.15

Como se describe en el cuadro que antecede, la conducta realizada por el ente
politico, por lo que para efectos de su exposicion cabe referirnos a lo sefialado en
la columna “Descripcién de las Irregularidades observadas” del citado cuadro,
siendo lo que en ella se expone el modo de llevar a cabo la violacion al articulo 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Modo: El Partido no presentd en el Informe de Campafia, la documentacion
comprobatoria que amparara el ingreso reportado, por consiguiente, omitio
comprobar el origen licito del mismo. De ahi que el partido politico contravino lo
dispuesto por el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido, surgieron del estudio a través del
procedimiento de revision de los Informes de los Ingresos y Gastos de Campafa
de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
aludido.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Chiapas.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidén especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del citado ente
politico, para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir comprobar los ingresos
recibidos, se vulnera sustancialmente la certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viol6 los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el ente politico en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la
letra sefala:

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por
los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar
sustentados con la documentacion original, ser reconocidos y registrados en su
contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.

(..)

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control a travées de las
cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendicién de cuentas, por
ello establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacién soporte que compruebe sus
ingresos, el partido resultd indebidamente beneficiado en términos de las reglas
establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen de
los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores fundamentales del
estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que el hecho de que
un ente politico no presente la documentacion con la que compruebe el origen de
ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no reportar
la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por
la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccién en la autoridad
administrativa electoral sobre el origen licito de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los entes politicos, conducen a la determinacion
de que la fiscalizacién de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento
privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.
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De tal modo, que soOlo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de
documentacion soporte que deba ir acompafiada con los registros contables del
ente politico trae como consecuencia la falta de comprobacion de los ingresos
recibidos.

En ese entendido, el ente politico tuvo un ingreso no comprobado en virtud de que
la obligacibn de comprobar los ingresos y gastos emana del Reglamento de
Fiscalizacion, el cual tutela la transparencia y la rendicién de cuentas en el origen
y destino de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar
que por la omisién de comprobar los ingresos reportados, se presenten conductas
ilicitas o que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.
Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido vulnera la hipotesis normativa
prevista en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
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que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas
sefaladas en las conclusiones en comento, es garantizar la certeza en el origen
de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades imputables al ente politico
se traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo y real del
bien juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de comprobar el
origen de los recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en diversas faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente
en no tener certeza respecto a los recursos obtenidos y reportados por el Partido.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el partido cometio
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
es la certeza en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:
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e Se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el ente politico
impidio a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen de los recursos al
no presentar la documentacion comprobatoria de los ingresos reportados durante
el periodo de campania.

e Con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos con los que
cuente el ente politico para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral, es decir, que exista un debido origen de los recursos.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el ente politico se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de faltas de fondo o sustantivas en las
gue se vulnera directamente el principio de certeza en la rendicion de cuentas,
toda vez que el ente obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos
recibidos durante el Proceso Electoral aludido, considerando que el bien juridico
tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento
de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos
obligados.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de las irregularidades, se considere apropiada para
disuadir a los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el ente politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el sujeto obligado de mérito no cumpla con
su obligacion de reportar la totalidad la documentacidn que acreditara la
comprobaciéon de los ingresos recibidos durante el periodo establecido, impidié
que la autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos. Por lo
tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide que la autoridad electoral
conozca de manera certera la forma en que el partido ingresé diversos recursos,
asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no debe perderse de vista
que la conducta descrita, vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, las faltas cometidas por el ente politico son sustantivas y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que no comprobd sus ingresos en el
Informe de Campafia sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al
Proceso Electoral aludido; esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos durante
dicho periodo, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios
de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.
En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las

agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serda acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido politico cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo IEPC/CG/A-003 /2015 emitido por el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, en sesion de fecha doce de enero de dos
mil quince se le asignd como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2015 un total de $32,558,078.48 (treinta y dos
millones quinientos cincuenta y ocho mil setentay ocho pesos 48/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucibn General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obra dentro de los archivos de esta autoridad electoral la
informacion proporcionada por el Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana
mediante oficio No. IEPC.SE.2163.2015 mediante el cual informa que al mes de
diciembre de 2015, el Partido Verde Ecologista de México no tiene saldos
pendientes por liquidar toda vez que la sancion determinada mediante Resolucion
INE/CG822/2015, no ha causado estado.

125



Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado la
circunstancia en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto
en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

[l Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de este Cédigo;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de este
Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
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sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 11

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion.

Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision de Informes de gastos de campania.

El partido politico no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $1°151,091.15
(un millén ciento cincuenta y un mil noventa y un pesos 15/100 M.N.).

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizdé singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento en cita, no son aptas para satisfacer
los propoésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que
se cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico
infractor, una amonestacién publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idéneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancidn contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el ente politico se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
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como influyen para que la graduacion se sitlle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidon es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayd al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se lleg6 a la conclusion de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencién al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en la omitir comprobar el ingreso obtenido durante el periodo de
campanfa, la existencia de culpabilidad, las condiciones externas y los medios de
ejecucion, la ausencia de reincidencia, la singularidad, la norma infringida (articulo
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion), el incumplimiento de sus
obligaciones, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la
comision de la falta; por lo que el objeto de la sancion a imponer es evitar o
fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir comprobar el ingreso obtenido, lo cual ya ha sido analizado
en el apartado correspondiente de esta Resolucion, es una sanciébn econdémica
equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado, la cantidad que
asciende a un total de $1°151,091.15 (un millén ciento cincuenta y un mil noventa
y un pesos 15/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Verde Ecologista de México, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion 1lll de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1°151,091.15 (un millén ciento
cincuentay un mil noventay un pesos 15/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que

la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, asi
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como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacidén con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion 17.

Ahora bien, es trascendente sefalar que el considerando 5 del presente Acuerdo
contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco de la revision de
los informes de campafia, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
gue se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en el presente Acuerdo se analiza la conclusién sancionatoria
recurrida, misma que representa la determinacién de la autoridad fiscalizadora una
vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos
de prueba presentados por el Partido Verde Ecologista de México.

Por consiguiente, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias particulares, razones o causas inmediatas en el
Considerando 5 del presente Acuerdo; es decir, tiene como propdsito que los
sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su
caso, la decisién de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.
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Visto lo anterior, a continuacién se presenta la conclusion final sancionatoria
determinada por la autoridad en el Dictamen de mérito.

[ll. TODOS LOS CARGOS

“17. EI PVEM omiti6 realizar el calculo de prorrateo correspondiente al gasto de
produccién de 4 Spot de Radio y 4 Spot de TV realizados por un candidato a Diputado
Local Plurinominal, asi como registrarlo en las campafias beneficiadas, por un monto de
$348,000.00.”

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad, procedié en
pleno acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, a valorar de nueva cuenta la documentacion
presentada por el partido politico en relacion a dichos gastos.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-655/2015, se hace la
siguiente precision:

El 28 de julio de 2015, se notifico al Partido Verde Ecologista de México el oficio
de errores y omisiones INE/UTF/DA-L/19666/15, por lo que en respuesta a este, el
citado partido remiti6 a esta autoridad, el escrito PVEM/SF/061/2015, de 02 de
agosto de 2015, asi como carpetas impresas y una USB, la cual fue recibida, asi
como valorada en su totalidad.

Del escrito antes mencionado se desprende lo siguiente:
“Se hace del conocimiento de la autoridad electoral que se entrega en medio
magnético y en copia fotostatica de toda la documentacion aqui mencionada

para su correspondiente cotejo.”

La informacion presentada cuenta con las siguientes caracteristicas:

CARACTERISTICAS DE LA EVIDENCIA CUMPLE
Oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas
dirigido a al C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

Proceso Federal: oficinas del Instituto Nacional Electoral
ubicadas en Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex
hacienda de Coapa, CP. 14300, Delegacioén Tlalpan,
México, Distrito Federal.

Oficio de entrega Si

Junta Local Ejecutiva
del Estado de
Chiapas.

Lugar de entrega
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CARACTERISTICAS DE LA EVIDENCIA CUMPLE
Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado de
Chiapas, al Enlace de Fiscalizacion.

Dispositivo magnético CD o DVD, etiquetado con los

Medio de entrega siguientes datos: Tipo de sujeto obligado, Sujeto obligado, No
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.
Archivo con extensién zip. No
Carpetas con el nombre y RFC del candidato. No

Nombre del archivo debe hacer la referencia a la podliza a

Caracteristicas de la | la que esté asociada. No
informacion La evidencia de las polizas que se relacionen en un mismo
dispositivo magnético, deben corresponder a la misma Si
contabilidad.
Evidencia superior a 50 MB Si

Plazos parala
entrega de la
Informacion

Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de
registro de la operacién de que se trate o pueden realizar No
la entrega de evidencia durante el periodo de Ajuste.

USB, que contiene dos carpetas denominadas:

> INFORMES Y ACUSES B
> DOCUMENTACION SOPORTE DE CAMPANA

Carpeta “INFORMES Y ACUSES” contiene dos subcarpetas denominadas
“‘“ACUSES” e “INFORMES?”, la subcarpeta “ACUSES” contiene 120 archivos PDF
con los acuses generados por el SIF, la subcarpeta “INFORMES” contiene 121
archivos PDF, consistentes en Informe con el formato que realizo manualmente el
partido.

Carpeta “DOCUMENTACION SOPORTE DE CAMPANA” contiene: 3 subcarpetas
denominadas "CONCENTRADORAS", "DISTRITOS" y "MUNICIPIOS"

Dentro de la subcarpeta "CONCENTRADORAS" hay cuatro subcarpetas
denominadas  "CTA 019918930  MILITANTES", "CTA 0199743952
CONCENTRADORA","CTA 199919422 SIMPATIZANTES" “PVEM” y un archivo
PDF denominado conciliaciones bancarias.

La subcarpeta "CTA 019918930 MILITANTES" contiene 28 archivos consistentes
en:

X Balanza de comprobacion al 15 de julio

o5 Contrato de cuenta bancaria 019918930
X Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.
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<> 6 polizas de egresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.
X 6 polizas de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“‘CONTPAQI con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

La sub carpeta "CTA 0199743952 CONCENTRADORA" contiene 47 archivos
consistentes en:

X Balanza de comprobacién al 15 de julio

<> Contrato de cuenta bancaria 0199743952

X Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.
<> Reporte Diario

X 26 polizas de egresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“‘CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

<> 3 polizas de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

La sub carpeta "CTA 199919422 SIMPATIZANTES" contiene 151 archivos
consistentes en:

X3

*¢

Balanza de comprobacién al 15 de julio

Contrato de cuenta bancaria 199919422

Movimientos Auxiliares del Catalogo del 16 de junio al 15 de julio de 2015.
Reporte Diario

Pdlizas 7 a 37, 39 a 43, 45 a 55 de egresos, del sistema de paqueteria
contable denominado “CONTPAQI, con su respectivo soporte documental,
correspondiente a la cuenta concentradora del PVEM.

X Pdlizas 7 a 33 de ingresos, del sistema de paqueteria contable denominado
“CONTPAAQI, con su respectivo soporte documental, correspondiente a la cuenta
concentradora del PVEM.

X3

*¢

X3

S

X3

*¢

X/
o

Asimismo la subcarpeta contiene 16 carpetas y 475 archivos, las carpetas se
denominan de la siguiente manera:

> DISTRITO |
> DISTRITO i
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DISTRITO IV
DISTRITO Vi
DISTRITO VII
DISTRITO VI
DISTRITO Xl
DISTRITO XIV
DISTRITO XIX
DISTRITO XVl
DISTRITO XV
DISTRITO XX
DISTRITO XXI
DISTRITO XXIlI
DISTRITO XXIV

VVVVVVVVYVYVYYVYY

Dichas carpetas contienen lo siguiente:

X/
o

X3

*

X/
o

X3

*¢

Reporte Diario

X3

S

X/
A X4

soporte documental.

Balanza de comprobacién
Informe con el formato que realizo manualmente el partido
Movimientos Auxiliares del Catalogo

Escrito del responsable financiero.
Polizas del sistema de paqueteria contable denominado “CONTPAQI, con

La subcarpeta “MUNICIPIOS” contiene 125 carpetas y 2,628 archivos, las
carpetas tienen el nombre de los municipios del estado de Chiapas siendo los

siguientes:

¥ ACACOYAGUA
% ANGEL ALBINO CORZO
% AMATENANGO
» BELLAVISTA

% BOCHIL

% CHIAPILLA

% COAPILLA

¥ CATAZAJA

% CHICOASEN

% EL PORVENIR
% HUIXTAN

# JUAREZ

% LAS ROSAS

% MONTECRISTO
% OXCHUC

» REFORMA

# SAN LUCAS

% SOYALO

% TECPATAN

¥ TUXTLA CHICO
% VILLA CORZO
# ACALA

* ARRIAGA

% CHALCHIHUITAN

# ESCUINTLA

% IXHUATAN

% LA GRANDEZA

% MARAVILLA TENEJAPA
# PALENQUE

% PANTEPEC

% SALTO DE AGUA

% SILTEPEC

» SUCHIATE

» TEOPISCA

% TUZANTAN

% YAJALON

% ALDAMA

% BELISARIO DOMINGUEZ
% CHANAL

% CINTALAPA

% FRANCISCO LEON

% IXTACOMITAN

% LA INDEPENDENCIA

¥ MARQUEZ DE COMILLAS
# OCOSINGO

% PICHUCALCO

% SAN ANDRES DURAZNAL
% SIMOJOVEL
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# PIJIJIAPAN

# SAN CRISTOBAL

* SITALA

% TAPACHULA

% TONALA

# UNION JUAREZ

% AMATAN

# BERRIOZABAL

# CHENALHO

* EL BOSQUE

% FRONTERA HIDALGO
# IXTAPANGAJOYA

# LA TRINITARIA

* MEZCALAPA

% OCOZOCUAUTLA

% PUEBLO NUEVO

# SAN FERNANDO

% SOCOLTENANGO

* TAPALAPA

% TOTOLAPA

% VENUSTIANO CARRANZA
% AMATENANGO DE LA FRONTERA
% CACAHOATAN

% CHIAPA DE CORZO



% CHICOMUSELO

* EMILIANO ZAPATA
* HUIXTLA

% LA CONCORDIA

% SUNUAPA

* TILA

» TZIMOL

% ZINACANTAN

% EL PARRAL

» HUEHUETAN

% JIQUIPILAS

% LAS MARGARITAS

# MAPASTEPEC # ALTAMIRANO % MITONTIC
# MOTOZINTLA % BENEMERITO DE LAS AMERICAS # OSTUACAN
¥ PANTELHO % CHAPULTENANGO » RAYON

% SABANILLA % COMITAN % SAN JUAN CANCUC
% SANTIAGO EL PINAR % FRONTERA COMALAPA % SOLOSUCHIAPA

¥ SUCHIAPA ¥ IXTAPA % TAPILULA

# TENEJAPA % LA LIBERTAD % TUMBALA

% TUXTLA GUTIERREZ » METAPA % VILLACOMALTITLAN

% VILLAFLORES

# ACAPETAHUA

% BEJUCAL DE OCAMPO
% CHAMULA

% CHILON

% OCOTEPEC
% COPAINALA
% HUITIUPAN
$ JITOTOL

# LARRAINZAR

Cada subcarpeta contiene la siguiente informacion:

% MAZAPA DE MADERO
» MAZATAN

% NICOLAS RUIZ

# OSUMACINTA

X3 Balanza de comprobacién
X Informe con el formato que realizo manualmente el partido
X3 Movimientos Auxiliares del Catalogo

X Pdlizas del sistema de paqueteria contable denominado “CONTPAQI, con
soporte documental.

La carpeta “PVEM” contiene una subcarpeta denominada “008 ANGEL ALBINO
CORZO”, misma que contiene un archivo PDF.

Esta autoridad fiscalizadora se ocupé de la revision y andlisis de la informacién y
documentacion presentada por el Partido mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, asi como la presentada mediante escrito PVEM/SF/061/2015.

Respecto a la documentacion descrita, cabe precisar en el Anexo | del presente
Dictamen se encuentran las imagenes que corroboran la existencia y el correcto
analisis del medio magnético (USB) presentado por el partido politico en forma
conjunta con el oficio PVEM/SF/061/2015.

En ese tenor, se observd que el partido registro contablemente los 4 Spot de
Radio y 4 Spot de TV, en la cuenta concentradora, presentando 3 facturas mismas
gue se detallan a continuacion:

FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE VALORACION

46 16/07/15 Publicity, Estilo Produccién de 1 spot de $58,000.00 | Spot en el que aparece el nombre de Eduardo
y Disefio, S.A. television a favor de los Ramirez Aguilar candidato a Diputado local, sin

de C.V. diputados locales del embargo aparece el logo del PVEM y se

Partido Verde Ecologista de menciona el lema de “el verde si cumple”, razén

México. por la cual, se prorratea entre los candidatos a

diputados del PVEM y de las Coaliciones.

a7 16/07/15 Publicity, Estilo Produccién de 1 spot de $58,000.00 | Spot en el que aparece el nombre de Eduardo
y Disefio, S.A. television a favor del Ramirez Aguilar candidato a Diputado local, sin

de C.V. Partido Verde Ecologista de embargo aparece el logo del PVEM y se

México. menciona el lema de “cruza el verde”, razén por
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FACTURA

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

VALORACION

la cual, se prorratea entre los candidatos a
diputados del PVEM y de las Coaliciones.

45

16/07/15

Publicity, Estilo
y Disefio, S.A.
de C.V.

Produccién de 2 spot de
television del Lic. Eduardo
Ramirez Aguilar.

$116,000.00

Spots en los que aparece el nombre de Eduardo
Ramirez Aguilar candidato a Diputado local, sin
embargo aparece el logo del PVEM y aparece la
leyenda de “vota por los candidatos a diputados
locales del partido verde en Chiapas”, razén por
la cual, se prorratea entre los candidatos a
diputados del PVEM y de las Coaliciones.

Produccién de 4 spot de
radio del Lic. Eduardo
Ramirez Aguilar.

$116,000.00

Spots en los que se menciona el nombre de
Eduardo Ramirez Aguilar candidato a Diputado
local, sin embargo aparece el logo del PVEM y
se mencionan los lemas de “cruza el verde” y “el
verde si cumple”, razén por la cual, se prorratea
entre los candidatos a diputados del PVEM y de
las Coaliciones.

TOTAL $348,000.00

Sin embargo, es preciso sefalar, si bien el C. Eduardo Ramirez Aguilar es un
candidato a Diputado Local plurinominal, la propaganda contenida en dicha
publicidad beneficia a los candidatos postulados por el Partido Verde Ecologista
de México; sin embargo, aun cuando sefiala en las aclaraciones presentadas que
debe ser prorrateado, del analisis integral que se realiz6 a la informacion obtenida
del SIF, como del medio magnético (USB) que acompafioc a su escrito
PVEM/SF/061/2015, se advierte que omitié presentar y registrar las cédulas de
prorrateo ya que al respecto debié realizar el prorrateo entre las campafas
beneficiadas como se detalla en el Anexo D3.4.

En acatamiento a lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion mediante el SUP-RAP-277/2015 Y ACUMULADOS, en el
cual ordena lo que a la letra se trascribe:

... el Instituto Nacional Electoral debera respecto de cada eleccion y candidato postulado
por el Partido Verde Ecologista de México, individualmente o en Coalicién, determinar en
los procedimientos de fiscalizacion de los procesos comiciales en curso, si una erogacion
en propaganda, de las previamente identificadas, constituye un gasto de campafia.

Adicionalmente, solicit6 el prorrateo se realizara de la siguiente manera:

En el caso de coaliciones parciales, o flexibles, la aplicacion de la hipétesis referida
implicaria prorratear el gasto de propaganda genérica entre todos los candidatos
postulados por la Coalicion y los postulados en lo individual por el partido politico que
aparece en la propaganda en cuestion.
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Es por lo anterior que se analizaron los gastos generados en beneficio del Partido
Verde Ecologista de México que tuvieron beneficio por ser propaganda genérica.
El detalle de los gastos prorrateados en el &mbito local se detalla en el Anexo D3.4
del presente Dictamen.

En consecuencia, al omitir presentar el calculo de prorrateo de 4 Spot de Radio y 4
Spot de TV, y registrarlo en las campafias beneficiadas, el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
por un monto de $348,000.00.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulo al tope de gastos de campafa.

Al omitir realizar el célculo de prorrateo correspondiente al gasto de produccion de
spots en radio y television a favor de un candidato a diputado local plurinominal, el
Partido Verde Ecologista de México incumplié con lo dispuesto en el 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie omitir realizar el calculo de prorrateo; en
este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través
del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis
de la conclusién, por el cual esta autoridad notificé al partido politico en cuestion,
para que en un plazo de cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes para los efectos conducentes.

Dicho lo anterior es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en
los Puntos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y QUINTO del Acuerdo
INE/CG248/2015%, por el que se establecieron las reglas para comunicar a los

3 Aprobado el 6 de mayo de 2015, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. EI acuerdo
referido fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, mediante sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-192/2015, en la cual el drgano
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candidatos postulados por partidos politicos y coaliciones los errores y omisiones
sustanciales detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la revision de
los Informes de Campafia presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y
los Procesos Electorales Locales 2014-2015, en relacion con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
223 del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del
conocimiento de sus candidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de la conclusion, en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio. Esto, a efecto que los
candidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del
plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizaciébn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacidon integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

jurisdiccional sefial6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, existe un érgano encargado de la administracion del patrimonio y los recursos financieros de los partidos
politicos, derivado de lo cual debe concluirse que el mismo constituye la via idénea para que, por su conducto, se notifiquen
a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revisién efectuada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a fin de que junto con el partido politico, informen a la autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se
aplican en las campafias electorales.
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Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operaciéon Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitido
presentar el informe de campafa respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

. Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

. Que respecto a las campafias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno de
los candidatos que hayan postulado, resulten 0 no ganadores en la contienda.

139



. Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien las
ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los candidatos son
responsables solidarios respecto de la conducta materia de andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacidon con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comisidbn de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dicthimenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicién y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.*

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafia, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacién se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

4 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccién que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafa, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligaciéon y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para
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acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos de
sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio
de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con la obligacién de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar documentacion
relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora
o ante la omisiébn de presentar los informes de gastos de los precandidatos; no es
suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una
imposibilidad material para entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que
la autoridad fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
gue la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicaciéon del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no puede
ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales
y reglamentarias que imponen la obligaciéon de cumplir en tiempo y forma con la rendicién
del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, péarrafo
1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso
b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que
los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
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responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a)
Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere
la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que
se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit6 ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.
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Sefialado lo anterior a continuacion se procederda a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se
procede en la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en
el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion

que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 17 del Dictamen
Consolidado, se identificé que el sujeto obligado omitid realizar el calculo de
prorrateo correspondiente al gasto de produccion de spots en radio y televisiéon por
un candidato a diputado local plurinominal, durante la campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local 2014-2015.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacién de garante, al omitir reportar los
gastos realizados en el informe de campafa de los Ingresos y Gastos de los
candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
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Modo: El sujeto obligado infractor omitio realizar el célculo de prorrateo
correspondiente al gasto de produccion de spots en radio y television por un
candidato a diputado local plurinominal.

De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido Verde Ecologista de México, surgié
de la revisidbn del Informe de Ingresos y Egresos de campafia al cargo de
Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Chiapas.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los
egresos realizados dentro de las actividades de campafa correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en Chiapas, relativo a egresos en la
produccion e spots en radio y television.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo
gue se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
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partido de mérito viola el valor antes establecido y afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusion el partido en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el 127 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de campafia,
conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de campafia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las campafas en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado en el ambito territorial correspondiente.

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion
debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la
Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catdlogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad.”

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
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documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de
las hipGtesis normativa prevista en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos en relacidon con el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaciéon de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusién 17 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de reportar el
gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

En consecuencia, al actualizarse una pluralidad de conductas y que las faltas
adquieren el caracter SUSTANTIVO o de FONDO, el Sujeto obligado en comento
transgredio lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos en relacién con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacién de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

o Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido
politico impidi6 a la autoridad fiscalizadora conocer el origen del uso de los
recursos erogados al no reportar los gastos detectados por esta autoridad; y por
tanto, no reporto los egresos detectados.

o Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza en el origen de los recursos.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por instituto politico
infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
las que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omiti6é registrar el gasto
realizado como parte de las actividades de campafia, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de vulnera los principios de certeza
y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumplié con su obligacién de reportar
la totalidad de los gastos por concepto de actividades de campafa. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos.
Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado lesivo es
significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de los gastos realizados en el
informe de campafa respectivo situacién que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Verde
Ecologista de México no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han
analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Verde Ecologista de México con
registro local, cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la
sancion que se le imponga; asi, mediante el Acuerdo IEPC/CG/A-003/2015,
emitido por el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, en sesion de doce de enero de dos mil quince,
se le asigné como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de
$32,558,078.48 (treinta y dos millones quinientos cincuenta y ocho mil
setentay ocho pesos 48/100 M.N.)

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.
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No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obra dentro de los archivos de esta autoridad electoral la
informacion proporcionada por el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
mediante oficio No. IEPC.SE.2163.2015 mediante el cual informa que al mes de
diciembre de 2015, el Partido Verde Ecologista de México no tiene saldos
pendientes por liquidar toda vez que la sancion determinada mediante Resolucion
INE/CG822/2015, no ha causado estado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catadlogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto
en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campanfas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

[l Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se

transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de esta Ley; y
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V En los casos de graves Yy reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta
Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la claveSUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusién 17

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

o Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no
reporto los gastos erogados.

o Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a

los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se considerd en cuenta que la irregularidad atribuible al instituto
politico, que consistio en la omision de realizar el calculo de prorrateo
correspondiente al gasto de produccion de spots en radio y television realizados
por un candidato a Diputado Local Plurinominal, incumpliendo con la obligacion
que le impone la normatividad electoral; aunado a ello, que la comision de la falta
derivé de la revision al Informe de Campafia de todos los cargos presentados por
el Partido Politico correspondiente al Proceso Electoral Local 2014-2015 en el
estado de Chiapas.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa.

o El partido politico no es reincidente.

) Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a un total
de $348,000.00 (trescientos cuarenta y ocho mil pesos 84/100 M.N.).

o Que se traté de diversas irregularidades; es decir, se actualiz6 una
singularidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.
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Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se
cometiéo la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccién de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

5 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion SUP-RAP-
257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por lo menos, el monto
beneficiado; en el caso concreto la sancidn debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el Partido Verde
Ecologista de México se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiébn que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir realizar el calculo de prorrateo correspondiente al gasto
de produccion de spots de radio y televisidon realizados por un candidato a
Diputado Local Plurinominal, y las normas infringidas (en el articulo 79, numeral
1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es gue se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas.
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Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Verde Ecologista de México en atencion a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a una sancion
econdémica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $522,000.00 (quinientos veintidés mil
pesos 00/100 M.N).6

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Verde Ecologista de México, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, partidos inciso a), fraccion Il de la Ley Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 7,446 (siete
mil cuatrocientos cuarenta y seis) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad
de $521,964.60 (quinientos veintitn mil novecientos sesenta y cuatro pesos
60/100 M.N.).

INFORMES DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, COALICIONES Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES AL CARGO
DE DIPUTADOS LOCALES, EN EL ESTADO DE CHIAPAS.

PARTIDO ACCION NACIONAL

(...)

b) Por lo que se refiere a la conclusion 5, tomando en cuenta las consideraciones
y razonamientos hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la ejecutoria, identificada con el numero de
expediente SUP-RAP-658/2015, se procedié a determind lo siguiente:

De la verificacion a la informacién reportada en el sistema integral de fiscalizacion,
especificamente en el apartado “Pdlizas y Evidencias”, se constaté que el Partido
Accion Nacional realizé el registro contable del pasivo por concepto de la
adquisicion de propaganda utilitaria mediante poliza numero 2 del 14 de julio de
2015 por un monto de $46,368.10, asi como del pago correspondiente mediante
poliza numero 3 del 14 de julio de 2015, por dicho monto, en ese orden de ideas,
es preciso sefialar, que esta autoridad tomé en consideracion la documentacion

6 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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soporte entregada por el partido politico de manera fisica y mediante el Sistema
Integral de Fiscalizacion.

Ahora bien, toda vez que el 6rgano jurisdiccional electoral sefiald6 mediante
recurso de apelacion, expediente: SUP-RAP-658/2015 que el PAN aportd y
exhibié elementos de prueba consistentes en copia de la factura No. 950,
expedida por la persona moral denominada IMPUS S. de R.L de C.V., por la
cantidad de $46,368.10, asi como la copia simple del contrato de compra venta
celebrado por el partido politico en plenitud de atribuciones, que amparan el
soporte documental de las podlizas sefaladas con (2) en la columna “Referencia”
del Anexo A3 del Dictamen y son elementos de prueba suficientes y veraces para
demostrar que la irregularidad atribuida se encuentra debidamente resuelta, en
consecuencia, la observacion quedé atendida, por tal razon, no ha lugar a imponer
sancion alguna.

En relacion con la conclusién 10, tomando en cuenta las consideraciones y
razonamientos hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la ejecutoria, identificada con el numero de
expediente SUP-RAP-658/2015, se determind lo siguiente:

De la verificacion a la informacion reportada en el sistema integral de fiscalizacion,
especificamente en el apartado “Pdlizas y Evidencias”, se constaté que el Partido
Accién Nacional realiz6 el registro contable del pasivo por concepto de la
adquisicién de propaganda utilitaria mediante pdliza numero 7 del 15 de julio de
2015 por un monto de $30,500.00, asi como el pago de la misma mediante poéliza
namero 8 del 15 de julio de 2015, por dicho monto, en ese orden de ideas, es
preciso sefalar, que esta autoridad tom6 en consideracion la documentacion
soporte entregada por el partido politico de manera fisica y mediante el Sistema
Integral de Fiscalizacion.

Ahora bien, toda vez que el 6érgano jurisdiccional electoral sefial6 mediante
recurso de apelacion, expediente: SUP-RAP-658/2015 que el Partido Accién
Nacional aport6 y exhibio elementos de prueba suficientes, consistentes en copia
de la factura No. 1233 del proveedor Jesus Rafael Toledo, por la cantidad de
$30,500.02, asi como la copia simple del contrato de compra venta celebrado por
el partido politico en plenitud de atribuciones, que amparan el soporte documental
de la podliza sefialada con (2) en la columna “Referencia” del Anexo A4 del
Dictamen y son elementos de prueba suficientes y veraces para demostrar que la
irregularidad atribuida se encuentra debidamente resuelta, en consecuencia, la
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observacion quedé atendida, razon por la cual, no ha lugar a establecer sancion
alguna.

(...)

d) Por lo que respecta a la conclusion 13, tomando en cuenta las
consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria, identificada con el
ndmero de expediente SUP-RAP-658/2015, se determind lo siguiente:

De lo manifestado por el Partido Accion Nacional respecto del requerimiento
formulado y de la verificacion a los registros reportados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se constatd que efectivamente el spot transmitido en radio y
television denominado "las 3 de seguridad”, correspondio a la camparia federal del
partido politico, por lo que fue pagado con recurso de la cuenta concentradora de
campanfa federal y prorrateado a todas las campafias beneficiadas, por tal razon;
la observacion quedd atendida, razén por la cual no ha lugar a imponer sancién
alguna.

INFORMES DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, COALICIONES Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES AL CARGO
DE DIPUTADOS LOCALES, EN EL ESTADO DE CHIAPAS.

PARTIDO CHIAPAS UNIDO

b) Por lo que se refiere a la conclusion 10, tomando en cuenta las
consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria, identificada con el
namero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procedi6 a determind lo siguiente:

El Partido Chiapas Unido omitié presentar la documentacion soporte mediante el
Sistema Integral de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del
“SIF” en el Apartado 2, inciso €), numeral 2) del documento “Procedimiento para
envio de evidencia superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los
50MB debera ser entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante
de Finanzas, del candidato Independiente o del representante legal, dirigido al
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
mediante CD y/o DVD con la informacion de la evidencia en zip identificando la
referencia de la pdliza a la que esté asociada. La informacion deberd ser
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entregada en tiempo y forma, identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C.
del candidato, numero de pdliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remiti6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB.

A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

. Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacion elaborada con la informacion del SIF con corte al
1 de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacién (10 fojas).

o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafa, asientos

contables, contratos de presentacion de servicios, recibos de aportaciones, copias
de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de comodatos de
cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Oficio de Oficio con firma  autégrafa  del | Si cumple
entrega Representante de Finanzas dirigido al C.P.

Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Lugar de Proceso local: Junta Local Ejecutiva del | Si cumple

entrega Estado de Chiapas, al Enlace de
Fiscalizacion

Medio de Dispositivo magnético CD o DVD, | No cumple

entrega etiquetado con los siguientes datos. Tipo

de sujeto Obligado, Sujeto Obligado,
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas Archivo con extension zip No cumple
dela Carpetas con el nombre y RFC del
informacion Candidato.

Nombre del archivo debe hacer Ila
referencia a la pdliza a la que esté
asociada

La evidencia de las poélizas que se
relacionen en un mismo dispositivo
magnético, deben corresponder a la misma
contabilidad.
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Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Evidencia superior a 50 MB

Plazos parala Dentro de los 3 dias naturales siguientes a | Si cumple
entrega de la la fecha de registro de la operacion de que
Informacién se trate o pueden realizar la entrega de

evidencia durante el periodo de Ajuste.

De la revisidon a la documentaciéon presentada por Chapas Unido, mediante medio
magnético (USB), y aun comando esta no se encontraba debidamente identificada
por observacion, carpeta, nombre, R.F.C del candidato, nimero de pdliza y
periodo al que correspondia la evidencia, esta autoridad de dio a la tarea de
vincular la informacion presentada; localizando la documentacion soporte
solicitada consistente en recibo de aportaciones, contrato de donacion,
cotizaciones, copia de la credencial de elector; sin embargo, la muestra
presentada corresponde a la observada en el “Sistema de Monitoreo de
Espectaculares”, realizado por esta autoridad.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisiébn o presentacién errOnea afecte la
percepcién de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no se considera para
efectos de sancion.

c) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 11,y 13

c) De la valoracion realizada a la parte conducente del Dictamen Consolidado
correspondiente al Partido Chiapas Unido conclusiones 11 y 13, visible en el
considerando

5 del presente acatamiento, se establecieron las siguientes conclusiones

sancionatorias, de caracter sustancial, infractoras del articulo 127, del Reglamento
de Fiscalizacion: conclusiones 11y 13.
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Ahora bien, es trascendente sefalar que el considerando 5 del presente Acuerdo
contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco de la revision de
los informes de campafia, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
gue se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en el presente Acuerdo se analizan las conclusiones
sancionatorias recurridas, mismas que representan la determinacion de la
autoridad fiscalizadora una vez que se han valorado los elementos de prueba
presentados por el Partido Chiapas Unido.

Por consiguiente, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias particulares, razones o causas inmediatas en el
Considerando 5 del presente Acuerdo; es decir, tiene como propdsito que los
sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su
caso, la decisiéon de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacibn se presentan las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen de mérito.

Vistas de Verificacion
Eventos

Conclusién 11

11. El PCU omitio6 reportar 100 gallardetes, valuados en $7,344.00.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El Partido Chiapas Unido omitio presentar la documentacion soporte mediante el

“Sistema Integral de Fiscalizacion”, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del
“SIF” en el Apartado 2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para
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envio de evidencia superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los
50MB debera ser entregada mediante oficio con firma autografa del Representante
de Finanzas, del candidato Independiente o del representante legal, dirigido al
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
mediante CD y/o DVD con la informacion de la evidencia en zip identificando la
referencia de la pdliza a la que esté asociada. La informacion debera ser
entregada en tiempo y forma, identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C.
del candidato, numero de pdliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remitié a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

. Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacion elaborada con la informacion del SIF con corte al
1 de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacién (10 fojas).

o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafa, asientos

contables, contratos de presentacion de servicios, recibos de aportaciones, copias
de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de comodatos de
cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Oficio de Oficio con firma  autdgrafa  del | Si cumple
entrega Representante de Finanzas dirigido al C.P.

Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Lugar de Proceso local: Junta Local Ejecutiva del | Si cumple

entrega Estado de Chiapas, al Enlace de
Fiscalizacién

Medio de Dispositivo magnético CD o DVD, | No cumple

entrega etiquetado con los siguientes datos. Tipo

de sujeto Obligado, Sujeto Obligado,
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas Archivo con extension zip No cumple
dela Carpetas con el nombre y RFC del
informacion Candidato.
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Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Nombre del archivo debe hacer Ila
referencia a la pdliza a la que esté
asociada

La evidencia de las pdlizas que se
relacionen en un mismo dispositivo
magnético, deben corresponder a la misma

contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB
Plazos parala Dentro de los 3 dias naturales siguientes a | Si cumple
entrega de la la fecha de registro de la operacién de que
Informacién se trate o pueden realizar la entrega de

evidencia durante el periodo de Ajuste.

De la revision a la documentacién presentada por Chapas Unido, mediante el
“SIF” y un medio magnético (USB), y aun comando esta no se encontraba
debidamente identificada por observacion, carpeta, nombre, R.F.C del candidato,
namero de poliza y periodo al que correspondia la evidencia, esta autoridad de dio
a la tarea de vincular la informacién presentada; sin embargo, en la contabilidad
del ayuntamiento 14 El Bosque de la campafia de la otrora candidata Gomez
Villareal Mercedes Adriana no se localizd registro alguno por concepto de
gallardetes.

Al omitir reportar el gasto por concepto de 100 gallardetes por $7,344.00, el
partido incumplié en lo dispuesto por el articulo 79, numeral 1, inciso b, fraccion |,
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa de la candidata Mercedes Adriana
Gomez Villareal por $7,344.00.

Monitoreo de Espectaculares y Propaganda Colocada en la Via Puablica

Conclusion 13

13. EI PCU omiti6 reportar el gasto de 7 mantas, 15 muros (11 y 4) y 9 panoramicos,
valuados en $53,700.68, conforme a lo siguiente:
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CARGO CANTIDAD CONCEPTO IMPORTE
Ayuntamiento 7 Mantas $6,060.00
11 Muros 14,253.48
9 Panoramico 31,987.20
4 Muros (*) 1,400.00
TOTAL $53,700.68

(*) El analisis y la valoracién de la documentacion se detallan en el Apartado denominado “5.4.11 Candidatura comun PRI-PCU”.
. Por lo que hace al monto de $6,060.00

Determinacién del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacion:

X Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar el valor razonable, considerando ademas, la informacion
recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacion recabada de las
camaras o0 asociaciones del ramo y Registro Nacional de Proveedores para
elaborar una matriz de precios.

X Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto
de la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.

Mantas

GASTO NO REPORTADO MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONCEPTO CARACTERISTICAS No. de REGISTRO PROVEEDOR CONCEPTO COSTO
(MEDIDAS, ETC.) UNITARIO
Mantas Metros Cuadrados 201502131074555 | Exhibiciones y | Renta de estructura, $60.00

Espacios lonas, vinales.

Publicitarios

> Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedio a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

NUMERO MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE CANTIDAD COSTO | PERIODOS TOTAL NO REF.
ID BENEFICIADO PROPAGANDA | IDENTIFICADO X DE RENTA | REPORTADO
EXURVEY EN TESTIGOS UNIDAD
41339 Cacahoatan 23/05/15 | Genérico Mantas 1 $120.00 1 $120.00 | (1)
41727 Metapa 23/05/15 | Genérico Mantas 1 1,200.00 1 1,200.00 | (2)
61474 Tenejapa 23/06/15 Juan Lépez Girén Mantas 1 1,500.00 1 1,500.00 | (1)
71795 el Albino Corzo 03/07/15 | Leonel Diaz Mantas 1 1,500.00 1 1,500.00 | (1)
71798 el Albino Corzo 03/07/15 | Leonel Diaz Mantas 1 1,500.00 1 1,500.00 | (2)
71806 el Albino Corzo 03/07/15 | Leonel Diaz Mantas 1 60.00 1 60.00 2)
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37847 San Cristébal de las Casas | 21/05/15 | Genérico Mantas 960.00 960.00 | (2)

71775 Angel albino corzo 03/07/15 | Leonel Diaz Mantas 1,500.00 1,500.00 | (2)

72187 Huixtla 13/07/15 | Regulo Palomeque Mantas 480.00 480.00 | (2)

RlR(k|k

72276 Huixtla 13/07/15 | Regulo Palomeque Mantas 360.00 360.00 | (2)

N
I NEEEE

AL $9,180.00

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado 2,
inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remiti6 esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

. Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacion elaborada con la informacién del SIF con corte al
1 de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacion (10 fojas).

o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafia, asientos

contables, contratos de presentacion de servicios, recibos de aportaciones, copias
de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de comodatos de
cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.
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Caracteristicas de la Evidencia

Cumple

Oficio de
entrega

Oficio con firma  autégrafa  del
Representante de Finanzas dirigido al C.P.
Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Si cumple

Lugar de
entrega

Proceso local: Junta Local Ejecutiva del
Estado de Chiapas, al Enlace de
Fiscalizacion

Si cumple

Medio de
entrega

Dispositivo magnético CD o DVD,
etiquetado con los siguientes datos. Tipo
de sujeto Obligado, Sujeto Obligado,
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

No cumple

Caracteristicas
dela
informacion

Archivo con extension zip

Carpetas con el nombre y RFC del
Candidato.

Nombre del archivo debe hacer Ila
referencia a la pdliza a la que esté
asociada

La evidencia de las pdlizas que se
relacionen en un mismo dispositivo
magnético, deben corresponder a la misma
contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB

No cumple

Plazos para la
entrega de la
Informacién

Dentro de los 3 dias naturales siguientes a
la fecha de registro de la operacién de que
se trate o pueden realizar la entrega de
evidencia durante el periodo de Ajuste.

Si cumple

De la revisidon a la documentacién presentada por Chapas Unido, mediante el
sistema SIF, asi como fisicamente y en la USB, y aun comando esta no se
encontraba debidamente identificada por carpeta, nombre, R.F.C del candidato,
namero de pdliza y periodo al que correspondia la informacién, esta autoridad de

dio a la tarea de vincular la informacién presentada.

De su revision se determind que las 3 mantas sefaladas con (1) en la columna de
referencia del cuadro que antecede por un total de $3,120.00 se localiz6 la
documentacion soporte consistente en recibos de aportaciones, contratos de
donacion, cotizaciones, copia de la credencial de elector; sin embargo, las
muestras presentadas corresponden a la observada en el “Sistema de Monitoreo

de Espectaculares”, realizado por esta autoridad.
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No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no se considera para
efectos de sancion.

La diferencia de $6,060.00 de las 7 mantas sefialadas con (2) en la columna de
referencia del cuadro que antecede el PCU omiti6 presentar documentaciéon o
aclaracion alguna al respecto; razon por la cual, la observacion quedé no
atendida.

Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto de 7 mantas que
benefician a los candidatos, por un monto total de $6,060.00, el PCU incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

o Por lo que hace al monto de $14,253.48

Muros
Gasto No Reportado Matriz de Precios del Registro Nacional de Proveedores
Concepto Caracteristicas No. de Registro Proveedor Concepto Costo
(medidas, etc.) Unitario
Muros Metros Cuadrados 201501291071414 Constructora 17 de Suministros y $69.87
agosto Aplicacion de
Pintura Vinilica
> Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:
g CANTIDAD PERIODO REFERENCIA
NUMERO ID CANDIDATO TIPO DE COSTO X TOTAL NO
EXURVEY MUNICIPIO FECHA BENEFICIADO PROPAGANDA IESNI:II—EIE'II'CI:GASS UNIDAD R?EIPI'IEA REPORTADO
60924 Cacahoatan 13/06/2015 | Genérico Muro 1 %2883 $6,288.30

60939

Cacahoatan

13/06/2015

Genérico

Muro

838.44

838.44

60980

Suchiate

13/06/2015

Genérico

Muro

838.44

838.44

1)

60993

Suchiate

13/06/2015

Genérico

Muro

698.70

698.70

@)

60995

Suchiate

13/06/2015

Genérico

Muro

1
1
1
1

698.70

1
1
1
1

698.70

@)
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; CANTIDAD PERIODO REFERENCIA
"ExURVEY | MUNICIPIO FECHA BENERICIADO | PROPAGANDA | DENTFICADO | TRUPD| T SDE | plothrano
EN TESTIGOS RENTA
60997 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 419.22 1 419.22 1)
60998 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44 Q)
60999 Suchiate 13/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66 1)
61029 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 4,366.88 1 4,366.88 Q)
61031 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 489.09 1 489.09 1)
61033 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44 1)
61034 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66 Q)
61035 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66 1)
61037 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 3,144.15 1 3,144.15 1)
61038 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 419.22 1 419.22 1)
61059 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 2,096.10 1 2,096.10 1)
61065 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 978.18 1 978.18 1)
61067 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44 1)
61068 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 698.70 1 698.70 1)
61134 La Concordia 15/06/2015 | Genérico Muro 1 2,515.32 1 2,515.32 1)
61144 Las Margaritas 15/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66
61249 Berriozabal 21/06/2015 | Ricardo Alcazar Petriz Muro 1 419.22 1 419.22
71774 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 3,144.15 1 3,144.15 1)
71777 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 1,048.05 1 1,048.05 1)
71781 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 698.70 1 698.70 (1)
71796 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 558.96 1 558.96 (1)
71800 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 1,467.27 1 1,467.27 (1)
71805 Angel Albino corzo | 03/07/2015 | Leonel Diaz Muro 1 4,192.20 1 4,192.20 1)
71814 Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 698.70 1 698.70
71816 Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 419.22 1 419.22
71817 Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 698.70 1 698.70
71933 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 2,096.10 1 2,096.10 (1)
71989 la Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 2,096.10 1 2,096.10 (1)
71992 la Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 3,493.50 1 3,493.50 (1)
71993 la Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 838.44 1 838.44 (1)
71994 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 1,117.92 1 1,117.92 1)
71996 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 1,397.40 1 1,397.40 1)
72033 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 2,096.10 1 2,096.10 (1)
72035 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 698.70 1 698.70 (1)
72036 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 1,397.40 1 1,397.40 (1)
72037 La Concordia 11/07/2015 | Emmanuel Cérdova Muro 1 1,117.92 1 1,117.92 1)
72238 Mapastepec 13/07/2015 ﬁar'os Altamirano Muro 1 838.44 1 838.44
epomuceno
72243 Mapastepec 13/07/2015 ﬁar'os Altamirano Muro 1 1,257.66 1 1,257.66
epomuceno
72244 Mapastepec 13/07/2015 ﬁar'os Altamirano Muro 1 838.44 1 838.44
epomuceno
72302 Catazaja 13/07/2015 %ﬁﬂf:"" Camacho Muro 1 628.83 | 1 628.83 @
72317 Salto de Agua 13/07/2015 %ﬁﬂf:"" Camacho Muro 1 698.70 | 1 698.70
TOTAL 46 $65,992.22 )

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el niumero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefialar lo siguiente:

El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado 2,
inciso €), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
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superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El PCU, remitié a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

o Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacién elaborada con la informacion del SIF con corte al 1
de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventaciéon (10 fojas).

o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafa, asientos
contables, contratos de presentacién de servicios, recibos de aportaciones,
copias de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de
comodatos de cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Oficio de Oficio con firma  autdgrafa  del | Si cumple
entrega Representante de Finanzas dirigido al C.P.

Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Lugar de Proceso local: Junta Local Ejecutiva del | Si cumple

entrega Estado de Chiapas, al Enlace de
Fiscalizacién

Medio de Dispositivo magnético CD o DVD, | No cumple

entrega etiquetado con los siguientes datos. Tipo

de sujeto Obligado, Sujeto Obligado,
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas Archivo con extension zip No cumple
dela Carpetas con el nombre y RFC del
informacion Candidato.
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Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Nombre del archivo debe hacer Ila
referencia a la pdliza a la que esté
asociada

La evidencia de las pdlizas que se
relacionen en un mismo dispositivo
magnético, deben corresponder a la misma

contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB
Plazos parala Dentro de los 3 dias naturales siguientes a | Si cumple
entrega de la la fecha de registro de la operacién de que
Informacién se trate o pueden realizar la entrega de

evidencia durante el periodo de Ajuste.

De la revisidon a la documentacion presentada por Chapas Unido, mediante el
sistema SIF, fisicamente y en la USB, y aun comando esta no se encontraba
debidamente identificada por carpeta, nombre, R.F.C del candidato, nUmero de
poliza y periodo al que correspondia la informacion esta autoridad de dio a la tarea
de vincular la informacién presentada.

De su revision se determiné que 35 muros sefialados con (1) en la columna de
referencia del cuatro que antecede por un total de $51,738.74, se localizé la
documentacion soporte consistente en recibos de aportaciones, contratos de
donacion, cotizaciones, copia de la credencial de elector; sin embargo, las
muestras presentadas corresponden a las observadas en el “Sistema de
Monitoreo de Espectaculares”, realizado por esta autoridad.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no se considera para
efectos de sancion.

La diferencia de $14,253.48 de los 11 muros que a continuacion se detallan el

PCU omitié presentar documentacién o aclaracién alguna al respecto; razon por la
cual, la observacion quedd no atendida.
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NUMERO CANTIDAD
P | municRio FECHA CANDIDATO BENEFICIADO | o TPODE IDENTIFICADO QOSTO X | PERIODOS | TOTAL NS
60924 Cacahoatan 13/06/2015 | Genérico Muro 1 $6,288.30 1 $6,288.30
60939 | Cacahoatan 13/06/2015 | Genérico Muro 1 838.44 1 838.44
61144 | Las Margaritas | 15/06/2015 | Genérico Muro 1 1,257.66 1 1,257.66
61249 | Berriozabal 21/06/2015 | Ricardo Alcazar Petriz Muro 1 419.22 1 419.22
71814 | Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 698.7 1 698.7
71816 | Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 419.22 1 419.22
71817 | Chicoasén 03/07/2015 | Paty conde Muro 1 698.7 1 698.7
72317 | Salto de Agua | 13/07/2015 | Cristébal Camacho Trujillo Muro 1 698.7 1 698.7
72238 Mapastepec 13/07/2015 | Carlos Altamirano Nepomuceno Muro 1 838.44 1 838.44
72243 Mapastepec 13/07/2015 | Carlos Altamirano Nepomuceno Muro 1 1,257.66 1 1,257.66
72244 Mapastepec 13/07/2015 | Carlos Altamirano Nepomuceno Muro 1 838.44 1 838.44
TOTAL 11 $14,253.48

Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a los gastos de 11 Muros
gue benefician a los candidatos, por un monto total de $14,253.48 el PCU
incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

o Por lo que hace al monto de $31,987.20

Panoramicos

Gasto No Reportado

Matriz de Precios del Registro Nacional de Proveedores

Concepto

Caracteristicas
(medidas, etc.)

No. de Registro

Proveedor

Costo Unitario

Panoramicos

Metros Cuadrados

201502111074208

Letras Adheribles

Concepto
Vinil impreso en gran formato,
campafias  politicas,

vehicular, espectaculares

rotulacion

$65.28

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedid a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

NUMERO MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE CANTIDAD COSTO X PERIOD TOTAL NO REFERENCIA
ID BENEFICIADO PROPAGANDA IDENTIFICADO UNIDAD OS DE REPORTADO
EXURVEY EN TESTIGOS RENTA
37831 gzga‘é”smba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 $2611.20 | 1 $2,611.20
37832 gz’s‘a‘é”smba' delas | 510512015 | Todos Panoramico 1 97920 | 1 979.20
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NUMERO MUNICIPIO FECHA CANDIDATO TIPO DE CANTIDAD COSTO X PERIOD TOTAL NO REFERENCIA
BENEFICIADO PROPAGANDA IDENTIFICADO UNIDAD OS DE REPORTADO
EXURVEY EN TESTIGOS RENTA

37833 222;;”“0“' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 97920 | 1 979.20 @

37837 gi’s‘aiﬁsmba' delas | 510512015 | Todos Panoramico 1 1,044.48 1 1,044.48 @

37842 gi’s‘a?ismba' delas | 510512015 | NIA Panoramico 1 979.20 1 979.20

38660 222 ai”swba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 163200 1 1,632.00

38914 gi’s‘acs”swba' delas | 5110512015 | Genérico Panoramico 1 1,305.60 | 1 1,305.60

60942 Cintalapa 13/06/2015 | Figueroa Panoramico 1 587.52 1 587.52

61007 San Fernando 13/06/2015 Genérico Panoramico 1 13,056.00 1 13,056.00

_ Ricardo P 1)

61335 Berriozabal 21/06/2015 Alcazar Petriz Panoramico 1 783.36 1 783.36

61548 San Fernando 23/06/2015 Genérico Panoramico 1 5,222.40 1 5,222.40 @

71554 San Fernando 23/06/2015 Genérico Panoramico 1 9,792.00 1 9,792.00

71780 Angel Albino Corzo 03/07/2015 | Leonel Diaz Panoramico 1 1,632.00 1 1,632.00 @

72126 | SanCristébaldelas | ) /57/5615 | Carlos Morales | o nico 1 1,044.48 1 1,044.48

Casas Vazquez

72163 | Huixtla 13/07/2015 | Regulo Panoramico 1 163200 1 1,632.00 @)
Palomeque

72176 Mapastepec 13/07/2015 | Genérico Panoramico 1 1,566.72 1 1,566.72 @

72177 | Mapastepec 13/07/2015 | Genérico Panoramico 1 1566.72| 1 1,566.72 @
Cristébal 1)

72310 Salto de Agua 13/07/2015 Camacho Panoramico 1 1,632.00 1 1,632.00
Truijillo

TOTAL 18 $48,046.08

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-686/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El PCU omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado 2,
inciso €), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.
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El PCU, remitié6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion relativa a los
informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en forma fisca y mediante una USB

A continuacién se describe la informacion presentada en forma impresa y en
medio magnético:

o Escrito de contestacion PCU/CEE/CF/037/07/15.

o Reporte que emite el SIF con corte al 1 de agosto de 2015 (16 fojas).

o Balanza de comprobacién elaborada con la informacion del SIF con corte al 1
de agosto de 2015(1 foja).

o Concentrado del Proyecto de Solventacion (10 fojas).

o Una USB con 25 archivos que contienen Informes de Campafa, asientos
contables, contratos de presentacién de servicios, recibos de aportaciones,
copias de identificaciones oficiales, facturas, cotizaciones y contratos de
comodatos de cada uno de los municipios que fueron objeto se observacion.

Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Oficio de Oficio con firma  autégrafa  del | Si cumple
entrega Representante de Finanzas dirigido al C.P.

Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Lugar de Proceso local: Junta Local Ejecutiva del | Si cumple

entrega Estado de Chiapas, al Enlace de
Fiscalizacion

Medio de Dispositivo magnético CD o DVD, | No cumple

entrega etiquetado con los siguientes datos. Tipo

de sujeto Obligado, Sujeto Obligado,
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad.

Caracteristicas Archivo con extension zip No cumple
dela Carpetas con el nombre y RFC del
informacion Candidato.

Nombre del archivo debe hacer Ila
referencia a la pdliza a la que esté
asociada

La evidencia de las pdlizas que se
relacionen en un mismo dispositivo
magnético, deben corresponder a la misma
contabilidad.

Evidencia superior a 50 MB
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Caracteristicas de la Evidencia

Dentro de los 3 dias naturales siguientes a
la fecha de registro de la operacion de que
se trate o pueden realizar la entrega de
evidencia durante el periodo de Ajuste.

Cumple
Si cumple

Plazos parala
entrega de la
Informacién

De la revision a la documentacion presentada por Chapas Unido, mediante el
sistema SIF, fisicamente y en la USB, y aun comando esta no se encontraba
debidamente identificada por carpeta, hombre, R.F.C del candidato, nimero de
péliza y periodo al que correspondia la informacion, esta autoridad de dio a la
tarea de vincular la informacion presentada.

De su revision se determind que 9 panoramicos sefialados con (1) en la columna
de referencia del cuatro que antecede por un total de $16,058.88, se localiz6 la
documentacion soporte consistente en facturas, contratos de donacion,
cotizaciones, copia de la credencial de elector; sin embargo, las muestras
presentadas corresponden a las observadas en el “Sistema de Monitoreo de
Espectaculares”, realizado por esta autoridad.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informaciéon tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisiébn o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de
junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no se considera para
efectos de sancion.

La diferencia de $31,987.20 de los 9 panoramicos que a continuacion se detallan
el PCU omitioé presentar documentacion o aclaracion alguna al respecto; razon por
la cual, la observacién quedd no atendida.

Numero ID
Exurvey

Municipio

Fecha

Candidato
Beneficiado

Tipo de
Propaganda

Cantidad
Identificado en
Testigos

Costo x
Unidad

Periodo
s de
Renta

Total no
Reportado

37831

San Cristobal de las
Casas

21/05/2015

Todos

Panoramico

1

$2,611.20

1

$2,611.20

37832

San Cristobal de las
Casas

21/05/2015

Todos

Panoramico

1

979.20

1

979.20

37842

San Cristobal de las
Casas

21/05/2015

N/A

Panoramico

1

979.20

1

979.20
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Cantidad Periodo

NILEJE?:/Z)I/D Municipio Fecha Bi?“ll?iigiaat;o Prg;)paoggsda Idqufsiggg(s) en %?]?é‘;; Rsecr‘m?a REF)JtoaflthO
38660 gzg;rismba' delas | 51/05/2015 | Todos Panoramico 1 1,632.00 | 1 1,632.00
38914 ézgacsnsmba' delas | 5110512015 | Genérico Panoramico 1 1,305.60 1 1,305.60
60942 Cintalapa 13/06/2015 | Figueroa Panoramico 1 587.52 1 587.52
61007 San Fernando 13/06/2015 Genérico Panoramico 1 13,056.00 1 13,056.00
71554 San Fernando 23/06/2015 | Genérico Panoramico 1 9,792.00 1 9,792.00
72126 gzzgismba' delas | 14/07/2015 Sg;'gje'\é'ora'es Panoramico 1 1,044.48 1 1,044.48

TOTAL 9 $31,987.20

Al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a los gastos de 9
Panoramicos que benefician a los candidatos, por un monto total de $31,987.20 el

PCU
de la

incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién |
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo que hace al monto de $1,400.00

Determinacién del Costo.

Para

efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los

partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, tal como se describe a
continuacion:

X/
L X4

Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacién
recabada de las cAmaras o asociaciones del ramo y Registro Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.

VIEL'\gARTI\I}IAZS TIPO DE DDEESLCﬁEg 'DOEN FUENTE DE LOS COSTO
ALTO PROPAGANDA PROPAGANDA VALORES UNITARIO
Gastos reportados
4 Muros Muros por los sujetos $350.00
obligados
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Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CAMPANA BENEFICIADA CONCEPTO REP%T)TADA UNI(TBA)RIO C=(A)*(B)
Ayuntamiento 20 Muros 4 $350.00 $1,400.00

El analisis y la valoracion de la documentacion se detallan en el Apartado
denominado “5.4.11 Candidatura comun PRI-PCU”.

Al omitir reportar 4 muros por un monto de $1,400.00 el partido PCU incumplié con
lo dispuesto en el articulo en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado
se acumulara al tope de gastos de campafa del candidato el C. Emmanuel de
Jesus Cordova Garcia.

En consecuencia, al omitir reportar egresos el Sujeto Obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, por un importe de
$53,700.68

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
gue al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie no reportar el egreso realizado; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de
la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido
politico en cuestion, para que en un plazo de cinco dias, respectivamente,
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes.
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Dicho lo anterior es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en
los Puntos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y QUINTO del Acuerdo
INE/CG248/2015’, por el que se establecieron las reglas para comunicar a los
candidatos postulados por partidos politicos y coaliciones los errores y omisiones
sustanciales detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la revision de
los Informes de Campafia presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y
los Procesos Electorales Locales 2014-2015, en relacién con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
223 del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitdé al partido politico hiciera del
conocimiento de sus candidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de la conclusion, en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio. Esto, a efecto que los
candidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del
plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un

" Aprobado el 6 de mayo de 2015, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El acuerdo
referido fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-192/2015, en la cual el 6rgano
jurisdiccional sefial6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, existe un érgano encargado de la administracion del patrimonio y los recursos financieros de los partidos
politicos, derivado de lo cual debe concluirse que el mismo constituye la via idénea para que, por su conducto, se notifiquen
a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revision efectuada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a fin de que junto con el partido politico, informen a la autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se
aplican en las campafias electorales.
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sistema de fiscalizacibn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitido
presentar el informe de campafia respectivo, asi como la documentacién soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

. Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

. Que respecto a las campafas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
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de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y
cada uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores
en la contienda.

. Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido o coaliciébn y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revisibn de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicién y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coaliciébn y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

8 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
gque se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
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los informes de camparfa respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos de
sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio
de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con la obligacién de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar documentacion
relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora
o ante la omisiébn de presentar los informes de gastos de los precandidatos; no es
suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una
imposibilidad material para entregar la documentacién requerida y, con ello pretender que
la autoridad fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
gue la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicaciéon del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no puede
ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales
y reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion
del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:
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‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, péarrafo
1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso
b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que
los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a)
Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere
la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que
se consideren ilicitos, y e€) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.
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Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las diversas conductas
gue violentan el 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos en relacién con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, y atentan
contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestién de método, para facilitar
el andlisis y sancién de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer
un analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a
la individualizacion de la sancién que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacién con las irregularidades identificadas en las conclusiones 11 y 13 del
Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado omitid reportar sus
egresos realizados durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
2014-2015.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones del sujeto
obligado consistentes en haber incumplido con su obligacién de garante, al omitir
reportar los gastos realizados en el informe de camparfia de los Ingresos y Gastos
de los candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado infractor no report6 en el Informe de campafa el egreso
relativo a los gastos por concepto de 100 gallardetes, por un total de $7,344.00,
asi como las 7 mantas, 15 muros (11 y 4) y 9 panoramicos, valuados en
$53,700.68. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Descripcion de las Irregularidades observadas

El PCU omitié reportar 100 gallardetes, valuados en $7,344.00. Conclusion
1

El PCU omitié reportar el gasto de 7 mantas, 15 muros (11 y 4) y 9
panoramicos, valuados en $53,700.68 Conclusion 13

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el Sujeto Obligado por lo que para efectos de su exposicion cabe
referirnos a lo sefalado en la columna (“Descripcién de las Irregularidades
observadas”) del citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el modo de llevar
a cabo la violacion de los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido Chiapas Unido, surgioé de la revision

del Informe de Ingresos y Egresos de campafa al cargo de Ayuntamientos
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Chiapas.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo);
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los
egresos realizados dentro de las actividades de campafia correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en Chiapas, relativo a $7,344.00. y
$53,700.68

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola los valores antes establecidos y afectos a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones el partido en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion; mismos que a la letra
sefalan:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79
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1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de campafia, conforme a las
reglas siguientes:

b) Informes de campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las campafas en las
elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan
realizado en el ambito territorial correspondiente.

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién
original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién deberd cumplir con
requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de
Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de
Contabilidad.”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicién de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor coman.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
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instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
qgue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de
las hipétesis normativa prevista en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,

191



perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las conductas
sefaladas en la conclusiones 11, y 13 es garantizar certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al sujeto obligado infractor se
traducen en unas infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de
reportar el gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en diversas faltas de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente
en tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

Cabe sefalar que en el caso, existe pluralidad en las faltas cometidas en virtud de
gue del analisis integral de los informes presentados por el sujeto obligado se
advierte que en las conclusiones 11 y 13 se cometieron diversas irregularidades
en las que se vulnerd el mismo precepto normativo, en consecuencia se trata de
una diversidad de faltas, las cuales, aun cuando derivan de conductas distintas,
vulneran el mismo bien juridico tutelado; esto es, vulnera los principios de certeza
y transparencia en la rendicion de cuentas.
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En consecuencia, al actualizarse una pluralidad de conductas y que las faltas
adquieren el caracter SUSTANTIVO o de FONDO, el Sujeto obligado en comento
transgredio lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos en relacién con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

o Que se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el
partido politico impidio a la autoridad fiscalizadora conocer el origen del uso
de los recursos erogados al no reportar los gastos detectados por esta
autoridad; y por tanto, no report6 los egresos detectados.

) Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraciéon
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable
en materia de fiscalizacion; esto es, certeza en el origen de los recursos.

o Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por instituto politico
infractor se califican como GRAVES ORDINARIAS.
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Lo anterior es asi, en razon que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omiti6é registrar el gasto
realizado como parte de las actividades de campafia, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de vulnera los principios de certeza
y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumplié con su obligacién de reportar
la totalidad de los gastos por concepto de actividades de campafa. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en faltas que impidieron que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos.
Por lo tanto, no debe perderse de vista que las conductas descritas, vulneran
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, las faltas cometidas por el partido son sustantivas y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitid reportar la totalidad de los gastos
realizados en el informe de campafia respectivo situacion que, como ya ha
quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Chiapas Unido
no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.
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[1l. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancidbn que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Chiapas Unido con registro
local, cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancién que
se le imponga; asi, mediante el Acuerdo IEPC/CG/A-003 /2015, emitido por el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, de doce
de enero, se le asigné como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total
de $8°305,529.12 (ocho millones trescientos cinco mil quinientos veintinueve
12/100 M.N.)

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucibn General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, obra dentro de los archivos de esta autoridad electoral la
informacion proporcionada por el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
mediante oficio No. IEPC.SE.2163.2015 mediante el cual informa que al mes de
diciembre de 2015, el Partido Chiapas Unido no tiene saldos pendientes por
liquidar toda vez que la sancibn determinada mediante Resolucion
INE/CG822/2015, no ha causado estado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Il Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta
Ley;y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer

los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuaciéon se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusion 11

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

) Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
que no reportd los gastos erogados.

) Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se consideré en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consistié en no reportar los gastos realizados por el
concepto de 100 gallardetes, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral; aunado a ello, que la comision de la falta derivé de la
revision al Informe de Campafia al cargo de Ayuntamientos presentado por el
Partido Politico correspondiente al Proceso Electoral Local 2014-2015 en el
estado de Chiapas

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campana.

o El partido politico no es reincidente.

198



o Que el monto involucrado en la conclusidbn sancionatoria asciende a
$7,344.00 (siete mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 M.N)

o Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizdé una singularidad en
la de la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
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infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Chiapas Unido
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicibn de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,

9 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind en el recurso de apelacién SUP-RAP-
257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econdmico la sancién debe incluir, por lo menos, el monto
beneficiado; en el caso concreto la sancidn debe corresponder a aquella que guarde proporcidn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.
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justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidon es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayd al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir registrar el gasto y las normas infringidas (en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de
la sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Chiapas Unido en atencién a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancibn econdmica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado
que asciende a un total de $11,016.00 (once mil dieciséis pesos 00/100 M.N.).1°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Chiapas Unido, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 157 (ciento cincuenta y
siete) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de $11,005.70 (once
mil cinco pesos 70/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

10 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Conclusion 13

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

) Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
que no reportd los gastos erogados.

) Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se considerd en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consistié en el gasto no reportado por concepto de 7
mantas, 15 muros (11 y 4) y 9 panordmicos, por un monto total de
$53,700.68, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral; aunado a ello, que la comisién de la falta derivé de la revision al
Informe de Campafia al cargo de Ayuntamientos presentado por el Partido
Politico correspondiente al Proceso Electoral Local 2014-2015 en el estado
de Chiapas

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa.

o El partido politico no es reincidente.

° Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$53,700.68 (cincuenta y tres mil setecientos pesos 68/100 M.N).

o Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en
la de la conducta cometida por el sujeto obligado.
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Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacién del registro como partido
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politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso''.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidn prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Chiapas Unido
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancidn, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del

11 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn determind en el recurso de apelacién
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por lo menos, el
monto beneficiado; en el caso concreto la sancidn debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.
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andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiéon que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir registrar el gasto y las normas infringidas (en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de
la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Chiapas Unido en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion economica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado
que asciende a un total de $80,551.02 (ochenta mil quinientos cincuenta y un
pesos 02/100 M.N.).*?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Chiapas Unido, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccidon Il de la Ley Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 1149 (mil ciento cuarenta y
nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de $80,544.90
(ochenta mil quinientos cuarenta y cuatro pesos 90/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

12 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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INFORMES DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS A LOS CARGOS DE AYUNTAMIENTOS.

PARTIDO MOVER A CHIAPAS
d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién: 13.

d) De la valoracion realizada a la parte conducente del Dictamen Consolidado
correspondiente al Partido Mover a Chiapas, conclusion 13, visible en el
considerando 5 del presente acatamiento, se establecié la siguiente conclusién
sancionatoria, de caracter sustantivo, misma que tiene relacién con el apartado de
informes.

Ahora bien, es trascendente sefalar que el considerando 5 del presente Acuerdo
contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco de la revision de
los informes de campafa, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
gue se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en el presente Acuerdo se analiza la conclusién sancionatoria
recurrida, misma que representa la determinacién de la autoridad fiscalizadora una
vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos
de prueba presentados por el Partido Mover a Chiapas.

Por consiguiente, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias particulares, razones o causas inmediatas en el
Considerando 5 del presente Acuerdo; es decir, tiene como propésito que los
sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su
caso, la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan la conclusion final sancionatoria
determinada por la autoridad en el Dictamen de mérito.

Concentradora

Ingresos
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Aportaciones Militantes
Efectivo

Conclusion 13

“13. EI PMCH omiti6 presentar fichas de depdsito, recibos de aportaciones y
credencial de elector del aportante, que permita conocer el origen de recursos, por
un monto de $698,114.50.”

En consecuencia, al omitir presentar recibos de aportaciones de militantes en
Efectivo, fichas de depdsito e identificacion oficial de los aportantes, que
permitieran conocer el origen de los recursos obtenidos por un importe de
$698,114.50, el partido incumplié en lo dispuesto a lo establecido en los articulos
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion..

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-687/2015, se hace la
siguiente precision:

Con fecha 18 de julio de 2015 feneci6 el plazo para que los Partidos Politicos
presentaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion los Informes de Campafia de ingresos y gastos por el periodo de
treinta dias contados a partir de que dio inicio la etapa de campafa; sin embargo,
con fecha 22 de Julio de 2015 el Partido Mover a Chiapas remitié a esta autoridad,
mediante escrito MVC/FCZ/95/2015, informacion relativa a los informes de
campafa correspondientes al primer periodo comprendido del 16 de junio al 15
julio de 2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual fue
recibida, asi como valorada en su totalidad.

Del escrito antes mencionado se desprende lo siguiente:
“Por este medio se le proporciona el informe en disco del Sistema Integral de
Fiscalizacion de los candidatos a la presidencia y a la diputaciones locales, asi

como la relacion de los recibos de aportacion privada del Proceso Electoral 2075.”

DVD-R “DISCO 17, dos carpetas denominadas:
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> AYUNTAMIENTO
> DIPUTADOS

Carpeta “AYUNTAMIENTQO” contiene: 109 sub-carpetas denominadas con los
nombres de los municipios en los que postularon candidatos como a continuacion
se detalla:
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% ACACOYAGUA

% ANGEL ALBINO CORZO
# CATAZAJA

% CHICOASEN

% EL PORVENIR

% HUIXTAN

# JUAREZ

% LAS ROSAS

¥ MONTECRISTO

% OXCHUC

# REFORMA

# SAN LUCAS

» SOYALO

# TECPATAN

% TUXTLA CHICO

% VILLA CORZO

# ACALA

# ARRIAGA

% CHALCHIHUITAN

% CHICOMUSELO

* EMILIANO ZAPATA

# HUIXTLA

% LA CONCORDIA

* MAPASTEPEC

# MOTOZINTLA

% PANTELHO

% SABANILLA

# SANTIAGO EL PINAR
# SUCHIAPA

# TENEJAPA

% TUXTLA GUTIERREZ
% VILLAFLORES

# ACAPETAHUA

% BEJUCAL DE OCAMPO
% CHAMULA

% CHILON

L e e T TR

% ESCUINTLA

% IXHUATAN

% LA GRANDEZA

% MARAVILLA TENEJAPA
% PALENQUE

% PANTEPEC

% SALTO DE AGUA

% SILTEPEC

» SUCHIATE

% TEOPISCA

# TUZANTAN

% YAJALON

* ALDAMA

% BELISARIO DOMINGUEZ
% CHANAL

% CINTALAPA

% FRANCISCO LEON

% IXTACOMITAN

% LA INDEPENDENCIA

* MARQUEZ DE COMILLAS
# OCOSINGO

% PICHUCALCO

% SAN ANDRES DURAZNAL
% SIMOJOVEL

* SUNUAPA

* TILA

# TZIMOL

% ZINACANTAN

# ALTAMIRANO

% BENEMERITO DE LAS AMERICAS

% CHAPULTENANGO

% COMITAN

% FRONTERA COMALAPA
% IXTAPA

% LA LIBERTAD

» METAPA

% OCOTEPEC

% PIJIJIAPAN

% SAN CRISTOBAL
% SITALA

% TAPACHULA

» TONALA

% UNION JUAREZ

* AMATAN

% BERRIOZABAL

» CHENALHO

% EL BOSQUE

% FRONTERA HIDALGO
% IXTAPANGAJOYA
* LATRINITARIA

# MEZCALAPA

% OCOZOCUAUTLA
% PUEBLO NUEVO
% SAN FERNANDO
% SOCOLTENANGO
% TAPALAPA

* TOTOLAPA

% VENUSTIANO CARRANZA

% AMATENANGO DE LA FRONTERA

% CACAHOATAN

% CHIAPA DE CORZO
% EL PARRAL

% HUEHUETAN

% JIQUIPILAS

% LAS MARGARITAS
* MITONTIC

% OSTUACAN

% RAYON

% SAN JUAN CANCUC
% SOLOSUCHIAPA

% TAPILULA

# TUMBALA

% VILLACOMALTITLAN

Dentro de cada subcarpeta contienen la siguiente informacion:
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X Acuse de Informe de Campafa
<> Credencial de Elector del Responsable de Finanzas
X Credencial de Elector del Candidato.

[+ = BRS

Carpeta “DIPUTADOS” contiene: 24 sub-carpetas denominadas con los nombres
de los Distritos en los que postularon candidatos como a continuacion se detalla:

% BOCHIL DIP [+ = exXT T e et —————
% CACAHOATAN DIP :
¥ CHAMULA DIP :
% CHIAPA DE CORZO DIP -
% CINTALAPA DIP

% COMITAN DE DOMINGUEZ DIP

% COPAINALA DIP .
% HUIXTLA DIP -
% LAS MARGARITAS DIP

% MOTOZINTLA DIP

% OCOSINGO DIP

% PALENQUE DIP

% PICHUCALCO DIP -
% PUEBLO NUEVO DIP

% SAN CRISTOBAL DIP

% TAPACHULA NTE DIP

% TAPACHULA SUR DIP

% TENEJAPA DIP

% TONALA DIP

% TUXTLA GTZ OTE DIP

% TUXTLA GTZ PTE DIP

# VENUSTIANO CARRANZA DIP

% VILLAFLORES DIP

% YAJALON DIP

Dentro de cada subcarpeta contienen la siguiente informacion:
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X Acuse de Informe de Campafa
<> Credencial de Elector del Responsable de Finanzas
X Credencial de Elector del Candidato.

Asimismo, para dar cumplimiento a las observaciones notificadas por esta
autoridad el sujeto obligado con fecha 1 de agosto de 2015 remitié a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, mediante escrito MVC/CDE/100/2015 informacion
relativa a los errores y omisiones detectadas en la revision de los informes de
campafa correspondientes al primer periodo comprendido del 16 de junio al 15
julio de 2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual fue
recibida, asi como valorada en su totalidad.

Del escrito antes mencionado se desprende lo siguiente:

“(...) asi también el control de recibos de aportaciones en especie y efectivo del
simpatizante y candidatos de ayuntamiento como de diputados (...)”

Caracteristicas de la Evidencia Cumple

Oficio de Oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas dirigido a al
C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la Unidad Técnica de v
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

Proceso Federal : oficinas del Instituto Nacional Electoral ubicadas en
Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex hacienda de Coapa,

CP. 14300, Delegacion Tlalpan, México Distrito Federal. v
Proceso local: Junta Local Ejecutiva del Estado que corresponda, al
Enlace de Fiscalizacién.

entrega

Lugar de
entrega
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Caracteristicas de la Evidencia Cumple
Medio de Dispositiyo magnéj[ico CD_ o DVD, _ etiquet_ado con I(_)s sigyienf[es
entrega datos.: Tipo de §u1eto obligado, Sujeto obligado, Periodo, Ambito, X
Candidatura, Entidad.
Archivo con extension zip. X
Carpetas con el nombre y RFC del candidato. X
Caracteristicas [ Nombre del archivo debe hacer la referencia a la pdliza a la que esté x
dela asociada.
informacién La evidencia de las pélizas que se relacionen en un mismo dispositivo x
magnético, deben corresponder a la misma contabilidad.
Evidencia superior a 50 MB
Plazos parala | Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la fecha de registro de la
entrega de la operacién de que se trate o pueden realizar la entrega de evidencia N/A
Informacion durante el periodo de Ajuste.

Es preciso sefalar que esta autoridad fiscalizadora se ocup6 de la revision y
analisis de la informacion y documentacidén presentada por el Partido Mover a
Chiapas mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como la presentada
mediante escrito MVC/FCZ/95/2015.

En ese tenor, se observd que el partido registré6 ingresos en el apartado
denominado “Aportaciones de Militantes en Efectivo” mediante el “Sistema Integral
de Fiscalizacion”; sin embargo, omitié proporcionar su respectivo soporte
documental; asimismo, se constaté que la documentacion presentada mediante
disco optico “DVD-R” adjunto el escrito MVC/FCZ/95/2015 consistia en la
impresion de los acuses de los Informes de Campafia de los candidatos al cargo
de Diputados y Ayuntamientos, asi como la copia fotostatica de la credencial de
elector del representante de finanzas y de cada uno de los candidatos; razén por
la cual al no contar con la documentacion que acreditara el origen de los ingresos
reportados, esta autoridad en los plazos establecidos por la hormatividad aplicable
le requirié al partido politico mediante el oficio numero INE/UTF/DA-L/19651/15 de
fecha 28 de julio de 2015, presentara el soporte documental consistente en
recibos de aportaciones de militantes, fichas de depdsito e identificacion oficial de
los aportantes, con la finalidad de conocer el origen de las aportaciones en
efectivo recibidas por el partido durante el periodo de campaifia.

De la analisis a la respuesta presentada en forma impresa y de la revision a la
informacion presentada mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, se observo
qgue el partido presenté el Control de Folios de los recibos de Aportaciones de
Simpatizantes y del Candidato en Efectivo, asi como impresion de consulta de
movimientos de la cuenta bancaria nimero 00001220462, mediante el cual se
constaté que obtuvieron ingresos por concepto “DEPOSITOS EN EFECTIVO”; sin
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embargo, no se identifica el origen de los recursos, toda vez que el partido omitié
presentar los recibos de aportaciones y las fichas de depdsito de las aportaciones
en efectivo, asi como copia de la identificacion oficial de los aportantes, razon por
la cual la observacion quedo no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar recibos de aportaciones de militantes en
Efectivo, fichas de depdsito e identificacion oficial de los aportantes, que
permitieran conocer el origen de los recursos obtenidos por un importe de
$698,114.50, el partido incumplié en lo dispuesto a lo establecido en los articulos
96, numeral 1; 103, numeral 1, inciso a) y b) y 104 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie al no comprobar ingresos, en este orden
de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de la
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al partido en
cuestién, para que en un plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de
dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.

Dicho lo anterior es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en
los Puntos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y QUINTO del Acuerdo
INE/CG248/2015'3, por el que se establecieron las reglas para comunicar a los
candidatos postulados por partidos politicos y coaliciones los errores y omisiones
sustanciales detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la revision de
los Informes de Campariia presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y
los Procesos Electorales Locales 2014-2015, en relacion con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y

13 Aprobado el 6 de mayo de 2015, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El acuerdo
referido fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-192/2015, en la cual el 6rgano
jurisdiccional sefial6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, existe un érgano encargado de la administracion del patrimonio y los recursos financieros de los partidos
politicos, derivado de lo cual debe concluirse que el mismo constituye la via idénea para que, por su conducto, se notifiquen
a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revisién efectuada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a fin de que junto con el partido politico, informen a la autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se
aplican en las campafias electorales.
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223 del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitdé al partido politico hiciera del
conocimiento de sus candidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el andlisis de la conclusién, en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio. Esto, a efecto que los
candidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del
plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizaciéon de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizaciébn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacién integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el

capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
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correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de campafa respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no sdlo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

. Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

. Que respecto a las campafas, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y
cada uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores
en la contienda.

. Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacién con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
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precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comisidon de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicién y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicién y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.!#

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
gue se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién

14 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentaciébn necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacién relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafa respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de gastos de
sus precandidatos, deberdn acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
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realizacion de conductas eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio
de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con la obligacion de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar documentacion
relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora
o ante la omisiébn de presentar los informes de gastos de los precandidatos; no es
suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una
imposibilidad material para entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que
la autoridad fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisidon de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicaciébn del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no puede
ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales
y reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién
del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo
1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso
b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que
los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a)
Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la conducta infractora o genere
la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que
se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.
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Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas Partido Mover a Chiapas no fueron idéneas
para atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas
tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit6 ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no present6 acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la

individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.
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En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion referida del Dictamen
Consolidado, se identificé que el partido politico omitié presentar la documentacion
soporte que amparara el ingreso reportado y obtenido durante la campafa
correspondiente al Proceso Electoral aludido.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en incumplir
con su obligacion de comprobar sus ingresos en el Informe de Ingresos y Egresos
de Campafia de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral referido, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido no presentd en el Informe de Campafia, la documentacion
comprobatoria que amparara el ingreso reportado, por consiguiente, omitié
comprobar el origen licito del mismo. De ahi que el partido politico contravino lo
dispuesto por el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido Mover a Chiapas, surgi6 del estudio a
través del procedimiento de revision de los Informes de los Ingresos y Gastos de
Campafia de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral aludido.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el estado de Chiapas.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del citado ente
politico, para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir comprobar los ingresos recibidos, se vulnera sustancialmente
la certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viol6 los valores antes
establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el ente politico en comento vulnerd lo dispuesto
en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefiala:

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por
los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar
sustentados con la documentacion original, ser reconocidos y registrados en su
contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.

(..)

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
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privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendicion de cuentas, por
ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacién soporte que compruebe sus
ingresos, el partido resulté indebidamente beneficiado en términos de las reglas
establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen de
los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores fundamentales del
estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que
un ente politico no presente la documentacion con la que compruebe el origen de
ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no reportar
la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por
la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccidon en la autoridad
administrativa electoral sobre el origen licito de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los entes politicos, conducen a la determinacién
de que la fiscalizacion de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento
privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.
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De tal modo, que soOlo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la
posible comisién de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de
documentacion soporte que deba ir acompafiada con los registros contables del
ente politico trae como consecuencia la falta de comprobacion de los ingresos
recibidos.

En ese entendido, el ente politico tuvo un ingreso no comprobado en virtud de que
la obligaciébn de comprobar los ingresos y gastos emana del Reglamento de
Fiscalizacion, el cual tutela la transparencia y la rendicién de cuentas en el origen
y destino de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar
gue por la omision de comprobar los ingresos reportados, se presenten conductas
ilicitas o que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido vulnera la hipotesis normativa
prevista en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas

gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
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total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hip6tesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada en la conclusién en comento, es garantizar la certeza en el origen de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad imputable al ente politico se
traduce en infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de comprobar el origen
de los recursos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en no
tener certeza respecto a los recursos obtenidos y reportados por el Partido.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el partido cometio
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
es la certeza en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:
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o Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el ente politico
impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen de los
recursos al no presentar la documentacion comprobatoria de los ingresos
reportados durante el periodo de campafa.

o Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuente el ente politico para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacion Electoral, es decir, que exista un debido
origen de los recursos.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el ente politico se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente el principio de certeza en la rendicién de cuentas,
toda vez que el ente obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos
recibidos durante el Proceso Electoral aludido, considerando que el bien juridico
tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento
de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos
obligados.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacién se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a traves de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir a
los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por
las normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el ente politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el sujeto obligado de mérito no cumpla con
su obligacion de reportar la totalidad la documentacidn que acreditara la
comprobaciéon de los ingresos recibidos durante el periodo establecido, impidié
que la autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos. Por lo
tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide que la autoridad electoral
conozca de manera certera la forma en que el partido ingresé diversos recursos,
asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no debe perderse de vista
que la conducta descrita, vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el ente politico es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que no comprobd sus ingresos en el Informe de
Campafia sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al Proceso
Electoral aludido; esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos durante dicho
periodo, situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.
En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las

agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serda acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Politico Mover a Chiapas
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la sancién que se le
impone; asi, mediante el Acuerdo IEPC/CG/A-003 /2015 emitido por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del estado de
Chiapas el doce de enero de dos mil quince, se le asigné como financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio 2015 un total de $
2’858,975.87 (dos millones ochocientos cincuenta y ocho mil novecientos
setentay cinco pesos 87/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucibn General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obra dentro de los archivos de esta autoridad electoral la
informacion proporcionada por el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
mediante oficio No. IEPC.SE.2163.2015 mediante el cual informa que al mes de
diciembre de 2015, el Partido Mover a Chiapas no tiene saldos pendientes por
liquidar toda vez que la sancion determinada mediante Resolucion
INE/CG822/2015, no ha causado estado.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto
en materia de topes a los gastos de campafia, o0 a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campanfas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

Il. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de este Cédigo;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de este

Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisidn de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 13

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

) Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

° Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

o Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision de Informes de gastos de
campana.
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o El partido politico no es reincidente.

o Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$698,114.50 (seiscientos noventa y ocho mil ciento catorce pesos 50/100
M.N.).

o Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento en cita, no son aptas para satisfacer
los propdsitos mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que
se cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del ente politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccién V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
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que el participante de la comision, en este caso el ente politico se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacidn se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegd a la conclusion de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en la omitir comprobar el ingreso obtenido durante el periodo de
campanfa, la existencia de culpabilidad, las condiciones externas y los medios de
ejecucion, la ausencia de reincidencia, la singularidad, la norma infringida (articulo
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién), el incumplimiento de sus
obligaciones, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la
comision de la falta; por lo que el objeto de la sancion a imponer es evitar o
fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir comprobar el ingreso obtenido, lo cual ya ha sido analizado
en el apartado correspondiente de esta Resolucion, es una sancion econdémica
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equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que
asciende a un total de $698,114.50 (seiscientos noventa y ocho mil ciento
catorce pesos 50/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Mover a Chiapas, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $698,114.50 (seiscientos noventa
y ocho mil ciento catorce pesos 50/100 M.N.).

7. Que las sanciones originalmente impuestas a los partidos Verde Ecologista de
México, Accion Nacional, Chiapas Unido y Mover a Chiapas en la Resolucion
INE/CG822/2015, en relacion a aquellas en las que se da cumplimiento a las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-655/2015, SUP-RAP-658/2015,
SUP-RAP-686/2015 y SUP-RAP-687/2015, son las siguientes:

Resolucion INE/CG822/2015 Acuerdo por el que se da cumplimiento
Conclusion Monto Conclusién Monto Involucrado Monto Sancion
Involucrad Involucrado
o
Partido Verde Ecologista de México
11. ElI PVEM omitié | $1,151,091. Una sancion | 11. EI PVEM omiti6 | $1,151,091.1 | Una sancion
presentar documentacion | 15 consistente en una | presentar 5 consistente  en
soporte  correspondiente reducciéon del 50% | documentacién soporte una reduccion
al registro de pdlizas por (cincuenta por | correspondiente al del 50%
$1,151,091.15. ciento) de la | registro de poélizas por (cincuenta  por
ministracion $1,151,091.15. ciento) de la
mensual que ministracion
corresponda al mensual que
partido, por corresponda  al
concepto partido, por
Financiamiento concepto
Publico para el Financiamiento
Sostenimiento  de Publico para el
Actividades Sostenimiento de
Ordinarias Actividades
Permanentes, Ordinarias
hasta alcanzar la Permanentes,
cantidad de hasta alcanzar la
$1,151,091.15 (un cantidad de
millén ciento $1,151,091.15
cincuenta y un mil (un millén ciento
noventa y un pesos cincuenta y un
15/100 M.N.). mil noventa y un
pesos 15/100
M.N.).
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Resolucién INE/CG822/2015

Acuerdo por el que se da cumplimiento

Conclusién Monto Conclusién Monto Involucrado Monto Sancién
Involucrad Involucrado
o
17. EI PVEM omiti6 | $348,000.00 | Una multa | 17. EI PVEM omiti6 | $348,000.00. | Una multa
realizar el célculo de | . equivalente a | realizar el calculo de equivalente a
prorrateo correspondiente 7,446 (siete mil | prorrateo 7,446 (siete mil
al gasto de produccién de cuatrocientos correspondiente al cuatrocientos
4 Spot de Radio y 4 Spot cuarenta y seis) | gasto de produccion de cuarenta y seis)
de TV realizados por un dias de salario | 4 Spot de Radio y 4 dias de salario
candidato a Diputado minimo general | Spot de TV realizados minimo  general
Local Plurinominal, asi vigente en el | por un candidato a vigente en el
como registrarlo en las Distrito Federal | Diputado Local Distrito  Federal
campafias beneficiadas, para el ejercicio | Plurinominal, asi como para el ejercicio
por un monto  de dos mil quince, | registrarlo en las dos mil quince,
$348,000.00. misma que | campafas misma que
asciende a la | beneficiadas, por un asciende a la
cantidad de | monto de $348,000.00. cantidad de
$521,964.60 $521,964.60
(quinientos veintitn (quinientos
mil novecientos veintiin mil
sesenta y cuatro novecientos
pesos 60/100 sesenta y cuatro
M.N.). pesos 60/100
M.N.).
Partido Accién Nacional
5. EI PAN presenté 1 $46,368.10 Una multa Se subsana N/A N/A
pdliza de egresos sin equivalente a 661
soporte documental, por (seiscientos
un monto de sesenta y un) dias
$ 46,368.10". de salario minimo
general vigente en
el Distrito Federal
para el ejercicio
dos mil quince,
misma que
asciende a la
cantidad de
$46,336.10
(cuarenta y seis mil
trescientos treinta y
seis pesos 10/100
M.N.).
10. EI PAN presenté 1 $30,500.00 Una multa Se subsana N/A N/A
poliza de egresos sin el equivalente a 435
soporte documental (cuatrocientos
correspondiente  por un treinta y cinco) dias
monto de $30,500.00. de salario minimo
general vigente en
el Distrito Federal
para el ejercicio
dos mil quince,
misma que
asciende a la
cantidad de
$30,493.50 (treinta
mil  cuatrocientos
noventa y tres
pesos 50/100
M.N.).
13. EI PAN omiti6 reportar $66,120.00 Una multa Se subsana N/A N/A
el gasto por la produccion equivalente a
de 1 Spot de Radio y 1 1,414 (mil
Spot de TV valuado en cuatrocientos

$66,120.00.

catorce) dias de
salario minimo
general vigente en
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Resolucién INE/CG822/2015

Acuerdo por el que se da cumplimiento

Conclusién Monto Conclusién Monto Involucrado Monto Sancién
Involucrad Involucrado
o]
el Distrito Federal
para el ejercicio
dos mil quince,
misma que
asciende a la
cantidad de
$99,121.40
(noventa y nueve
mil ciento ochenta
pesos 40/100
M.N.).
Partido Chiapas Unido
Una multa
. equivalente a 17
10. EI PCU present6 una e .
poliza por concepto de (Stzg(i:zlete) %?ﬁincwjg
aportacion en especie de )
lonas, correspondiente al g:enDe'raI'wg?:ntg enl
candidato del € |str||to _edera
- para el ejercicio
Q}y;;)rggri]\w/gantodSA s(,:ggorstz $1,200.00 dos mil quince, Se subsana NA NA
documental, por un monto giin;sde a qulg
de $1,200.00; razén por la cantidad de
cual, la  observacion $1.191.70 (mil
quedo atendida. N
ciento setenta y un
pesos 70/100
M.N.).
Una multa
una multa equivalente a
equaler_ne a 157 157 (ciento
(ciento cincuenta y ) :
siete) dias  de u}ncuenta y S|et§)

! - dias de salario
salario minimo minimo _ general
general vigente en | 1y g pey  omitis vigente ?an el

11. EI PCU omiti6 reportar el Distrito Federal re .ortar 100 Digstrito Federal
100 gallardetes, valuados $7,344.00 para el ejercicio P $7,344.00 o

: A gallardetes,  valuados para el ejercicio
en $7,344.00. dos mil quince, . .

. en $7,344.00. dos mil quince,
misma que misma que
asciende a la )

: asciende a la
cantidad de cantidad de
$11,005.70  (once $11,005.70 (once
mil cinco pesos mil cinco pesos
70/100 M.N.). 70/100 M.N.).
Una multa Una multa
equivalente a equivalente a
2,880 (dos mil 1149 (mil ciento
ochocientos cuarenta y
ochenta) dias de nueve) dias de
salario minimo salario  minimo

general vigente en general vigente
ils. aELtECdg (l)r(;rll:rll(;rrwfgstjr?r: el Distrito Federal | 13. EI PCU omiti6 en el Distrito
mugeble urbano ’de para el ejercicio | reportar el gasto de 7 Federal para el
ublicidad. 46 muros v 18 $134,618.30 | dos mil quince, | mantas, 15 muros (11 y $53,700.68 ejercicio dos mil
panorémic’os valuado)s/ en misma que | 4) y 9 panoramicos, quince, misma
2134 618 30’ asciende a la | valuados en $53,700.68 que asciende a
! e cantidad de la cantidad de

$201,888.00 $80,544.90
(doscientos un mil (ochenta mil

ochocientos quinientos
ochenta y ocho cuarenta y cuatro
pesos 00/100 pesos 00/100

M.N.). M.N.).

Partido Mover a Chiapas
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Resolucién INE/CG822/2015

Acuerdo por el que se da cumplimiento

de elector del aportante,

del aportante, que

Conclusién Monto Conclusién Monto Involucrado Monto Sancién
Involucrad Involucrado
o]
Reduccién del 50% Reduccion  del
(cincuenta por 50% (cincuenta
cigqto) ',de la polr'ciem'o,) de la
MO e | 1381 puicH omus MO e
13 .El PMCH omitié q presentar fichas de q
) corresponda al P . corresponda  al
presentar fichas de artido or deposito, recibos de artido or
depésito, recibos  de Eoncep;to P aportaciones Eoncep;to p
aportaciones y credencial | $698,114.50 Financiamiento credencial de elector $698,114.50. | Financiamiento
. ’ Publico para el . Publico para el
que permitaconocer el Sostenimiento  de P?’m'ta conocer el Sostenimiento de
origen de recursos, por un Actividades origen de recursos, por Actividades
monto de $698,114.50. Ordinarias un monto de Ordinarias
$698,114.50.
Permanentes, Permanentes,
hasta alcanzar la hasta alcanzar la
cantidad de cantidad de
$698,114.50 $698,114.50

8. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
el presente Acuerdo, se imponen a los partidos Verde Ecologista de Meéxico,
Accién Nacional, Chiapas Unido y Mover a Chiapas, las siguientes sanciones:

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
(...)

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 11

Conclusion 11

Una sancion consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $1,151,091.15 (un millén ciento cincuenta y un mil
noventay un pesos 15/100 M.N.).

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 17

Conclusién 17

Una multa equivalente a 7,446 (siete mil cuatrocientos cuarenta y seis) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
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quince, misma que asciende a la cantidad de $521,964.60 (quinientos veintiun
mil novecientos sesentay cuatro pesos 60/100 M.N.).

PARTIDO CHIAPAS UNIDO
a) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 11y 13

Conclusion 11

Una multa equivalente a 157 (ciento cincuenta y siete) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que
asciende a la cantidad de $11,005.70 (once mil cinco pesos 70/100 M.N.).

Conclusion 13

Una multa equivalente a 1149 (mil ciento cuarenta y nueve) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que
asciende a la cantidad de $80,544.90 (ochenta mil quinientos cuarenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.).

PARTIDO MOVER A CHIAPAS

d) 1 falta de caréacter sustancial o de fondo:

Conclusion 13

Una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Pdudblico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $698,114.50 (seiscientos noventa y ocho mil ciento catorce pesos 50/100
M.N.).

En atencidn a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones gue le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:
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ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado identificado
con el nimero de Acuerdo INE/CG821/2015 y la Resolucion INE/CG822/2015,
aprobados en sesion extraordinaria celebrada el dos de septiembre de dos mil
quince, en relacion a la revision de los informes de campafa de los ingresos y
egresos de los candidatos a los cargos de Diputados Locales y de Ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Chiapas de los partidos Verde Ecologista de México, Accién Nacional, Chiapas
Unido y Mover a Chiapas en los términos precisados en los Considerandos 5, 6 y
8 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo al Instituto de
Elecciones y de Participacion Ciudadana del estado de Chiapas, a efecto de que
todas las sanciones determinadas sean pagadas en dicho Organismo Publico
Local Electoral, las cuales en términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se haran efectivas a partir
del mes siguiente a aquél en el que el presente Acuerdo haya causado estado; y
los recursos obtenidos de la sancion econdmica impuesta en este Acuerdo, seran
destinados al organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo
de la ciencia, tecnologia e innovacién en los términos de las disposiciones
aplicables.

TERCERO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto
Nacional Electoral respecto de la ejecucién de las sanciones impuestas en el
presente Acuerdo.

CUARTO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo a los los partidos Verde
Ecologista de México, Accion Nacional, Chiapas Unido y Mover a Chiapas en
aguella entidad, por conducto del Instituto de Elecciones y de Participacion
Ciudadana del estado de Chiapas, hecho que sea, el Instituto Estatal debera
remitir de forma expedita a este organismo nacional las constancias atinentes.

QUINTO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en los
expedientes SUP-RAP-655/2015, SUP-RAP-658/2015, SUP-RAP-686/2015 vy
SUP-RAP-687/2015.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 27 de enero de dos mil dieciséis, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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