INE/CG26/2016

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-444/2015, INTERPUESTO POR
EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO EN CONTRA DEL DICTAMEN
CONSOLIDADO Y LA RESOLUCION IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS
DE ACUERDO INE/CG802/2015 E INE/CG803/2015, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS INFORMES
DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS
CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-
2015 EN EL ESTADO DE YUCATAN, APROBADA EN SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL
QUINCE

ANTECEDENTES

I. En sesion extraordinaria celebrada el veinte de julio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6é la Resoluciéon
INE/CG501/2015 respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de camparfia de los ingresos y egresos
de los candidatos a los cargos de Diputados Locales y de Ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Yucatan.

.- El siete de agosto de dos mil quince, mediante sentencia dictada en el recurso
de apelacion SUP-RAP-277/2015 y acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion revoco la Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral identificada con la clave INE/CG501/2015.

lll.- En sesion extraordinaria celebrada el doce de agosto de dos mil quince, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd la Resolucion INE/CG803/2015, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los



informes de campafia de los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de
Diputados Locales y de Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Yucatan.

IV. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el quince de agosto de dos
mil quince, el representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacion ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mismo que quedé radicado en
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-444/2015.

V. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el recurso de apelacion referido, en
sesion publica celebrada el veintitrés de septiembre de dos mil quince,
determinando en su Punto Resolutivo, lo que a continuacion se transcribe:

“(...)

UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
INE/CG803/2015, dictada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

...y

VI. Derivado de lo anterior, si bien es cierto el recurso de apelacion SUP-RAP-
444/2015 tuvo por efectos Unicamente revocar la resolucion INE/CG803/2015,
también lo es que el Dictamen Consolidado forma parte de la motivacién de la
resolucibn que se acata e interviene para los efectos ordenados por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, motivo por el
cual también se procede a su modificacion, por lo que con fundamento en los
articulos 191, numeral 1, incisos c) y d); 199, numeral 1, incisos ¢) y d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que
conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, las sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, en consecuencia la Unidad Técnica de
Fiscalizacion presenta el Proyecto de mérito.

VII.- Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, en la Vigésima Octava Sesion
Extraordinaria de doce de octubre de dos mil quince; la Comisién de Fiscalizacion
aprobo el proyecto de mérito por unanimidad de los Consejeros Electorales, Mtra.



Beatriz Galindo; Lic. Enrique Andrade; Dr. Benito Nacif Hernandez; Lic. Javier
Santiago y el Consejero Electoral Dr. Ciro Murayama Renddn, Presidente de la
Comision de Fiscalizacion.

VIIl.- Sesion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. En virtud de
lo anterior, en la Primera Sesion Extraordinaria del catorce de octubre de dos mil
quince; el Consejo General mediante Acuerdo INE/CG892/2015, rechazé por
unanimidad el proyecto presentado por la Comision de Fiscalizacion y ordend su
devolucion toda vez que consideré necesario que se otorgara al partido politico la
garantia de audiencia en relacion a la irregularidad detectada en la conclusion 9
relativa al rebase del limite de aportaciones de militantes, a efecto de que presente
ante la autoridad la informacion que estime pertinente; para posteriormente
presentar el Proyecto de Resolucion.

IX.- Sesién de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, en la Segunda Sesién Extraordinaria
del trece de enero de dos mil dieciséis; la Comision de Fiscalizacion aprobd6 el
proyecto de mérito por unanimidad de los Consejeros Electorales, Mtra. Beatriz
Galindo; Lic. Enrique Andrade; Dr. Benito Nacif Hernandez; Lic. Javier Santiago y
el Consejero Electoral Dr. Ciro Murayama Renddn, Presidente de la Comisién de
Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a) ,n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j);
190, numeral 1y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los informes de campafia de los ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de Diputados Locales y de Ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Yucatan.



2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este
caso del recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-444/2015.

3. Que el veintitrés de septiembre de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvi6 Unicamente revocar la
Resolucién INE/CG803/2015, también lo es que el Dictamen Consolidado forma
parte de la motivacion de la resolucion que se acata e interviene para los efectos
ordenados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, motivo por el cual también se procede a su modificacion, para los
efectos precisados en el presente cumplimiento. A fin de dar cumplimiento al
mismo, se procederd a modificar la resolucion y el Dictamen Consolidado de
referencia, observando a cabalidad las bases establecidas en la referida
ejecutoria.

4. Que por lo anterior y en razén de los Considerandos CUARTO de la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-444/2015 relativo estudio de fondo ; asi como
respecto del Considerando QUINTO concerniente a los efectos de la sentencia
recaida al expediente citado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determiné lo que a continuacién se transcribe:

“(...)

CUARTO. Estudio del fondo.

Primeramente, se estima necesario precisar que por razones de método, el
estudio de los agravios se puede llevar a cabo en conjunto o en un orden
distinto al planteado por el impugnante, sin que ello le cause afectacion
juridica, porque de conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior
en la jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a foja ciento
veinticinco, del Volumen 1, intitulado “Jurisprudencia”, de la “Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es
‘AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; |a forma y
el orden en el que se analicen los disensos no puede originar, per se, una
lesién juridica, dado que lo trascendental es que todo lo planteado sea
estudiado.



A juicio de esta Sala Superior son sustancialmente fundados y suficientes
para revocar, los motivos de disenso expuestos por el instituto politico
apelante, en base a las siguientes consideraciones.

(..

En el recurso de apelaciéon en analisis, Movimiento Ciudadano aduce que le
causan perjuicio las conclusiones 7, 8 y 9, de la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral numero INE/CG803/2015,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos, Diputados locales y Ayuntamientos, correspondientes
al Proceso Electoral local ordinario 2014-2015, en el Estado de Yucatan.

Las conclusiones referidas por Movimiento Ciudadano son las siguientes:

* La conclusién 7 consiste en “una reduccion del 0.38% (cero punto
treinta y ocho) de la ministracién mensual que corresponda al partido,
por concepto Financiamiento Puablico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias

Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,029,537.75 (dos
millones veintinueve mil quinientos treinta y siete pesos 75/100 M.N.)
que serd cubierta por el Partido Politico Nacional Movimiento
Ciudadano”,

* La conclusion 8 es del tenor siguiente “una multa equivalente a 3,843
(tres mil ochocientos cuarenta y tres) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma
que asciende a la cantidad de $269,394.30 (doscientos sesenta y
nueve mil trescientos noventa y cuatro pesos 30/100 M.N.) que sera
cubierta por el Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano”.

* Finalmente, la conclusién 9 establece “una reduccion del 0.46% (cero
punto cuarenta y seis) de la ministracién mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$2,457,492.05 (dos millones cuatrocientos cincuenta y siete mil
cuatrocientos noventa y dos pesos 05/100 M.N) que sera cubierta por
el Partido Politico Nacional Movimiento

Ciudadano”.



Las conductas sancionadas consistieron en: i) omision de presentar la
documentacion soporte; ii) no reportar gasto de la candidata Ana Rosa
Payan Cervera al cargo del Ayuntamiento de Mérida y; iii) Exceder el
limite de aportaciones de militantes.

Ahora bien, lo fundado de los motivos de disenso en analisis radica en que a
juicio de este 6érgano jurisdiccional, la responsable, al analizar e imponer las
sanciones que considerd eran procedentes respecto de las conclusiones 7, 8 y
9, del acuerdo que por esta via se impugna, lo realizé exponiendo una indebida
y exigua fundamentacién y motivacion.

(..)

En base a lo expuesto, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable inobservé el mandato constitucional que impone a la autoridad
emisora de un acto, la obligaciébn de expresar las normas que sustentan su
actuacién, ademas de exponer con claridad y precision las consideraciones que
le permiten tomar las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion y
adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, que
se configuren las hip6tesis normativas.

Lo anterior, porque como queddé expuesto en parrafos precedentes la
autoridad responsable de manera incorrecta y transgrediendo los articulos 14 y
16, de la Constitucion Federal, emiti6 una resolucién alejada de una debida
fundamentacién y motivacion.

En efecto, la autoridad responsable no atendi6 los Lineamientos establecidos
en el recurso de apelacion 277 y sus acumulados de la presente anualidad,
especificamente los puntos primero y segundo que establecen:

“1. En el caso de que la presentacion del soporte documental no
cumpla alguno de los requisitos que han gquedado sefialados,
acorde al “Manual de usuario” del Sistema Integral de
Fiscalizacion “version 17, se debera precisar tal circunstancia,
tanto en el Dictamen correspondiente como la resolucién atinente,
exponiendo las razones de hecho y de Derecho que conllevan a
esas autoridades a tal conclusion, identificando plenamente el
oficio por el cual se pretendi6 presentar esa informacion.

2. En el supuesto de que las mencionadas autoridades concluyan
gue no se debe tomar en consideracion algin soporte documental
en lo particular, contenido en algin medio magnético, por carecer
de datos precisos de identificacion, conforme al mencionado
manual, se deberd exponer en la conclusién atinente, las
circunstancias particulares por las cuales se concluye que no es



conforme a Derecho tener por presentado ese soporte
documental”.

Lo anterior, hace evidente que la autoridad responsable emite una resolucién
que adolece de la debida fundamentacion y motivacion, porque no expone las
razones de hecho y de Derecho por las que concluyé que la documentacion
presentada por Movimiento Ciudadano no era idonea para subsanar las
observaciones realizadas, tampoco expone en las conclusiones atinentes, las
circunstancias particulares por las cuales concluyera que no era conforme a
Derecho tener por presentado el soporte documental.

Es de resaltar que en el Dictamen emitido por la responsable, especificamente
por lo que se refiere a la conclusion 9 relativa a “rebase de tope de aportaciones
de militantes” el Consejo General del Instituto Nacional Electoral sostuvo “dicha
observacién no fue notificada a Movimiento Ciudadano toda vez que el periodo
de notificacién por errores y omisiones habia concluido y se derivd de la
informacion presentada por el partido en el tercero periodo”, la mencionada
afirmacion evidencia una transgresion a la garantia de audiencia y al principio
de presuncién de inocencia, dejando al instituto politico en estado de
indefension, debido a que se le impuso una sancidon consistente en
$2,457,492.05 (dos millones cuatrocientos cincuenta y siete mil cuatrocientos
noventa y dos pesos 05/100 M.N.).

Con ello, se privé al instituto politico actor de la posibilidad que, antes de que
finalizara el procedimiento, poder presentar ante la autoridad la informacion
gue estimara pertinente, asi como las pruebas y alegatos, para que todo
ello, con la finalidad de que pudiera ser valorado incorporado en la
resolucién emitida por la autoridad, como parte de las razones que
justificarian la decisién, pues bastaria que la autoridad pudiera conocer y
retomar esos elementos antes de resolver para estar en aptitud de dar una
respuesta fundada y motivada en su resolucién.

Finalmente, debe mencionarse que en el evento de que la autoridad
responsable llegard a determinar que procede imponer alguna sancién al
instituto politico apelante, debera tomar en consideracion lo siguiente:

El articulo 44, numeral 1, inciso aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral es la autoridad que tiene la facultad de conocer las
infracciones a la normatividad electoral y, en su caso, imponer las sanciones
correspondientes.

De ese modo, la citada autoridad administrativa electoral debe tomar en
consideracion las circunstancias particulares de cada caso, y para cada instituto



politico, contando con una amplia facultad discrecional para calificar la
gravedad o levedad de una infraccién, e imponer la infraccion atinente.

En base al principio de proporcionalidad esa calificacion no puede realizarse
en forma arbitraria o caprichosa, por el contrario, debe hacerse expresando las
razones justificativas de la adecuacion de la infraccion, con la sancién, para lo
cual debe tomarse en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del caso
concreto.

Esta Sala Superior ha establecido criterios en los que determiné que para la
adecuada fijacion de una sancién, la autoridad competente debe analizar los
siguientes elementos:

a) Tipo de infraccion (accién u omision); b) Las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se concretizo;

c) La comisién intencional o culposa de la falta y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencién en el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma transgredida;

e) los resultados o efectos que sobre los objetivos y los intereses o valores
juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse, y

f) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

De igual forma, el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en
materia administrativa electoral comprende el analisis de los siguientes
elementos:

* Valor protegido o trascendencia de la norma;

* La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que
hubiera sido expuesto;

* La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla;

* Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado;

* La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la
falta;

* Su comportamiento posterior, con relacion a la infraccion
administrativa cometida;



* Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de
cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para
considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma, y * Capacidad econdémica del infractor.

En ese sentido, para imponer las sanciones la autoridad responsable debera en
su caso, considerar los siguientes elementos: i) La calificacion de la falta o
faltas cometidas; ii) La entidad de la lesion o los dafios y perjuicios que pudieron
generarse por la comision de la falta; iii) la condicion que del ente infractor haya
ocurrido con antelacion a la comision de una infraccién similar (reincidencia) y
iv) que la imposicion de la sancion no afectara sustancialmente el desarrollo de
las actividades del partido politico de tal manera que comprometiera el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.

Por tanto, a juicio de este érgano jurisdiccional lo procedente es revocar, en lo
gue fue materia de impugnacion, la resolucion impugnada.

QUINTO. Efectos de la sentencia.

1. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificada con el
namero INE/CG803/2015.

2. La autoridad responsable debera emitir una nueva resoluciébn manera
fundada y motivada, en la que de acuerdo a lo expuesto, en caso de que el
soporte documental no cumpla alguno de los requisitos que han quedado
sefialados, debera precisar tal circunstancia, tanto en el Dictamen
correspondiente como en la resolucién atinente, exponiendo

las razones de hecho y de Derecho; ademas, debera valorar la documentacion
allegada a autos, exponiendo en la conclusién atinente, las circunstancias
particulares por las cuales se concluya si es 0 no conforme a Derecho tenerla
por presentada.

3. Esto lo debera realizar a la brevedad en atencion a lo previsto en el articulo
17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

(..

Lo anterior, a efecto de que esta autoridad emita una nueva determinacion
considerando lo expuesto anteriormente.



5. En cumplimiento a la determinaciéon de la autoridad jurisdiccional, por lo que
hace a las conclusiones 7, 8 y 9, del Dictamen Consolidado correspondiente al
Partido Movimiento Ciudadano, esta autoridad electoral emite una nueva
determinacion considerando lo siguiente:

e Si la documentacion cumplié con los requisitos establecidos en el “Manual
de Usuario” del Sistema Integral de Fiscalizacién, version 1.

e Establece las razones de hecho y de Derecho por las que concluyé
gue la documentacién presentada por Movimiento Ciudadano es o no
idénea para subsanar las observaciones realizadas.

e Otorga al instituto politico la garantia de audiencia.

Derivado de la valoracion realizada en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, este Consejo
General modifica el Acuerdo numero INE/CG802/2015, relativo al Dictamen
Consolidado del Consejo General del Instituto Nacional Electoral Respecto la
Revisién de los Informes de Campafia de los ingresos y egresos de los candidatos
a los cargos de, diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral local ordinario 2014-2015 en el estado de estado de Yucatan en la parte
conducente al Partido Movimiento Ciudadano, en los términos siguientes:

17.4 Informe de la revision de los partidos politicos, coaliciones, candidatos
y candidatos independientes

17.4.6 Movimiento Ciudadano

Observaciones de Ingresos

Primer Periodo

Transferencias de los CEE’s Especie

. De la revision a los registros almacenados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” en la cuenta ‘Ingresos por transferencias de los CEE’s

Especie”, se observo el registro de pdlizas por las transferencias de recursos
en especie, a favor de los candidatos a cargo de Diputado Local; sin
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embargo, omiti6 proporcionar la documentacion soporte de dichas
transferencias. A continuacién se detallan los casos en comento:
DISTRITO NOMBRE SUBCUENTA NOMBRE NUMERO DE FECHA DE CONCEPTO IMPORTE
SUBCUENTA POLIZA OPERACION
Il Leticia del Socorro | 4201020000 | Especie 10 04-05-15 Propaganda $908.35
Benavides Bricefio Via Pulblica
9 04-05-15 Publicidad 1,937.81
diario
7 04-05-15 Publicidad 1,023.58
diario
6 04-05-15 Propaganda 2,422.27
Via Publica
4 04-05-15 Transporte de 468.59
material
2 04-05-15 Mantas 1,930.25
Il Leticia del Socorro | 4201020000 | Especie 11 04-05-15 Propaganda 173.02
Benavides Bricefio Via Publica
8 04-05-15 Propaganda 2,962.95
Via Publica
5 04-05-15 Publicidad 1,893.52
diario
4201020000 | Especie 15 04-05-15 Propaganda 3,728.87
Via Publica
1 04-05-15 Volantes 908.35
3 04-05-15 Propaganda 962.42
utilitaria
Total $19,319.98

Oficio de notificacidon de observacion: INE/UTF/DA-L/10843/15.

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentando en el SIF.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizaciéon, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: estados de cuenta bancarios, conciliaciones bancarias, kardex, informes
de campafa, credencial para votar de los candidatos, fotografias, facturas,
contratos de comodato y contratos de prestaciones de bienes o servicios.
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De la revisién al Sistema Integral de Fiscalizacién, se observé que el Partido
omiti6 presentar la documentacion soporte, razén por la cual, la observacion
quedd no atendida.

En consecuencia, el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 57,
numeral 1, inciso a) 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General de
Partidos Politicos; 154 numeral 1 y 157 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nUmero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitio a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cuatro CD.

A continuacién se describe la informacion presentada:

Estados de cuenta bancarios, conciliaciones bancarias, kardex, informes de
campanfa, credencial para votar de los candidatos, fotografias, facturas, contratos
de comodato y contratos de prestaciones de bienes o servicios.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cuatro CD, y aun cuando los medios
magneéticos carecian de datos precisos de identificacion conforme al Manual
mencionado como nombre, R.F.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al
que correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se allego de
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todos los elementos necesarios para realizar la valoracién y vincular la informacién
presentada; sin embargo, respecto a este punto Movimiento Ciudadano, omitié
presentar la documentacion soporte de las transferencias en especie por un total
de $19,319.98, razon por la cual, la observacion quedo no atendida.

En consecuencia, el Partido incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 57,
numeral 1, inciso a) 79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley General de
Partidos Politicos; 154 numeral 1 y 157 del Reglamento de Fiscalizacion.

Segundo Periodo

Aportaciones de Militantes y Simpatizantes en Efectivo

¢ De la revision a los registros almacenados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” en la cuenta “Ingresos por Aportaciones de Militantes en
Efectivo” y Aportaciones de Simpatizantes en Efectivo, se observo el registro
de podlizas por las transferencias de recursos en efectivo, a favor de los
candidatos a cargo de Diputado Local; sin embargo, omitié proporcionar la
documentacion soporte de dichas transferencias. A continuacion se detallan
los casos en comento:
DISTRIT NOMBRE SUBCUENTA NOMBRE DE NUMERO FECHA DE CONCEPTO IMPORTE
(@) SUBCUENTA DE OPERACION
POLIZA
| William Ivan Duarte | 4202010000 Efectivo 27 22/05/2015 | Periodo1-2/05/2015 $880.06
Erales Combustible
29 22/05/2015 | Periodo1-4/04/2015 736.92
30 22/05/2015 | Periodol1-6/04/2015 435.15
4201010000 Efectivo 26 22/05/2015 | Periodol1-7/05/2015 445.06
28 22/05/2015 | Periodo1-9/05/2015 474.95
31 22/05/2015 | Periodo1-6/04/2015 135.25
24 22/05/2015 | Periodol-15/04/2015 846.86
25 22/05/2015 | Periodol-15/04/2015 294.48
Combustible
32 22/05/2015 | Periodo1-14/04/2015 200.00
TOTAL $4,448.73
1l Radul Javier Castro | 4201010000 Efectivo 24 20/05/2015 | Combustible $287.60
Valdez
27 22/05/2015 | Periodo 1-08/04/2015 152.00
Combustible
29 22/05/2015 | Periodo1-06/05/2015 1,005.16
Combustible
28 22/05/2015 | Combustible 570.17
26 23/05/2015 | Combustible 250.00
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DISTRIT NOMBRE SUBCUENTA NOMBRE DE NUMERO FECHA D'E CONCEPTO IMPORTE
(6] SUBCUENTA DE OPERACION
POLIZA
31 22/05/2015 | Periodol-7/05/2015 943.63
Combustible
30 22/05/2015 | Periodo1-07/05/2015 1,210.64
Combustible
25 21/05/2015 | Combustible 300.00
TOTAL $4,719.20
1 Leticia del Socorro 4201010000 Efectivo 25 30/05/2015 | Publicidad 8,463.36
Benavides Bricefio _
30 22/05/2015 | Periodo 1. 300.00
10/04/2015
27 22/05/2015 | Periodo 1. 371.89
15/04/2015
Combustible
28 22/05/2015 | Periodo 1. 352.70
10/04/2015
Combustible
29 09/05/2015 | Combustible 562.17
26 22/05/2015 | Periodo 1. 470.46
15/04/2015
Combustible
32 28/05/2015 | Combustible 464.00
31 22/05/2015 | Periodo 1 22/04/2015 607.81
Combustible
33 28/05/2015 | Combustible 464.00
TOTAL $12,056.39
GRAN TOTAL $21,224.32

Oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-L/15637/15.
Vencimiento de fecha 21 de junio de 2015 presentando en el SIF.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacién, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: de fecha 21 de junio de 2015, relacion de los gastos de la Jornada
Electoral, contratos de prestacion de bienes y servicios, contrato de comodato de
vehiculos, aportaciones de militantes y simpatizantes, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, facturas, fotografias de propaganda y relacion de
proveedores.
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De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion y al medio magnético
presentado, MC se observé que omitid presentar la documentacion en la que se
pueda identificar el origen de las aportaciones en efectivo, razon por la cual la
observacion quedo no atendida.

En consecuencia, MC incumplié con lo dispuesto en los articulos 96, numeral 1,
fraccion VII, 102, 103, del Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacion de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacién de proveedores.
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De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacibn conforme al Manual
mencionado como nombre, RF.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al
que correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se alleg6 de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto Movimiento Ciudadano, omitié
presentar la documentacion soporte en la que se pudiera identificar el origen de
las aportaciones en efectivo por un monto de $21,224.32; razén por la cual, la
observacion quedo no atendida.

En consecuencia, MC incumplié con lo dispuesto en los articulos 96, numeral 1,
fraccion VII, 102, 103, del Reglamento de Fiscalizacion.

Ingresos Aportaciones de Militantes en Especie

. De la revision a los registros almacenados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” en la cuenta “Ingresos por Aportaciones de Militantes en
Especie”, se observo el registro de pdlizas por las transferencias de recursos
en especie, a favor de los candidatos a cargos de Diputados Locales; sin
embargo, omiti6 proporcionar la documentacién soporte de dichas
transferencias. Los casos en comento se detallan en el Anexo 1 del oficio
INE/UTF/DA-L/15637/15 Anexo 34 del presente Dictamen.

Oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-L/15637/15
Vencimiento de fecha 21 de junio de 2015 presentando en el SIF

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacién, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: de fecha 21 de junio de 2015, relacion de los gastos de la Jornada
Electoral, contratos de prestacion de bienes y servicios, contrato de comodato de
vehiculos, aportaciones de militantes y simpatizantes, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, facturas, fotografias de propaganda y relacion de
proveedores.
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De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion y al medio magnético
presentado, el Partido presentd ante la Unidad Técnica de Fiscalizacién no fue
posible identificar informacion alguna respecto a las aportaciones en especie
recibidas, razon por la cual la observacién quedé no atendida

En consecuencia, el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 53 numeral
1 inciso b), 56, numerales 1, inciso a), 2 inciso b) y d) y 4 de la Ley General de los
Partidos Politicos; 29, 31, 107, 143 numeral 1, incisos a), b) y c), 200, 207, 208,
211, 214, 218, 375y 378 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe senalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,
Contratos de prestacién de bienes y servicios,
Contrato de comodato de vehiculos,
Aportaciones de militantes y simpatizantes,
Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,
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e Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracién de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando esta no se
encontraba debidamente identificada por observacion, carpeta, nombre, RF.C., del
candidato, numero de pdliza y periodo al que correspondia la evidencia, esta
autoridad se dio a la tarea de vincular la informacion presentada, sin embargo,
respeto a este punto no fue posible identificar que documentacion correspondia a
cada una de las pdlizas toda vez que el partido presentd por separado la
documentacion soporte; razon por la cual, la observacion quedo no atendida.

En consecuencia, el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 53 numeral
1 inciso b), 56, numerales 1, inciso a), 2 inciso b) y d) y 4 de la Ley General de los
Partidos Politicos; 29, 31, 107, 143 numeral 1, incisos a), b) y c), 200, 207, 208,
211, 214, 218, 375y 378 del Reglamento de Fiscalizacion.

17.4.6.2 Ayuntamientos

Observaciones de Ingresos

Primer Periodo

Transferencias de los CEE’s Especie

¢ De la revision a los registros almacenados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” en la cuenta “Ingresos por transferencias de los CEE’s
Especie”, se observo el registro de pdlizas por las transferencias de recursos
en especie, a favor de los candidatos a cargo de Ayuntamientos; sin

embargo, omiti6 proporcionar la documentaciébn soporte de dichas
transferencias. A continuacion se detallan los casos en comento:

AYUNTAMIENTO NOMBRE SUBCUENTA NOMBRE NUMERO FECHA DE CONCEPTO IMPORTE
SUBCUENTA DE OPERACION
POLIZA
50 Ana Rosa Payan Cervera | 4201020000 | Especie 16 04-05-15 Mantas $13,531.9
Mérida

14 04-05-15 Propaganda 16,981.21

Via Publica
15 04-05-15 Transporte 3,285.06

de material
13 04-05-15 Propaganda 2,425.89

Via Publica
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AYUNTAMIENTO NOMBRE SUBCUENTA NOMBRE NUMERO FECHA DE | CONCEPTO IMPORTE
SUBCUENTA DE OPERACION
POLIZA
11 04-05-15 Propaganda 1,212.94
Via Publica
10 04-05-15 Propaganda 6,367.95
Via Publica
8 04-05-15 Propaganda 2,577.5
Via Publica
7 04-05-15 Propaganda 20,771.65
Via Publica
50 Ana Rosa Payan Cervera | 4201020000 | Especie 2 04-05-15 Propaganda 1,364.56
Via Publica
Mérida
9 04-05-15 Publicidad 13,584.96
diario
1 04-05-15 Propaganda 26,141.05
Via Publica
4 04-05-15 Publicidad 13,274.45
diario
6 04-05-15 Publicidad 7,175.77
diario
Total $128,694.89
89 Joel David Magafia Chuc | 4201020000 | Especie 8 5-04-2015 Propaganda $854.81
Via Publica
Ticul
6 5-04-2015 Propaganda 698.82
Via Publica
15 5-04-2015 Propaganda 1,075.78
Via Publica
2 5-04-2015 Mantas 556.87
5 5-04-2015 Propaganda 546.28
Via Publica
9 5-04-2015 Propaganda 559.06
Via Publica
Total $4,291.62

Oficio de notificacidon de observacion: INE/UTF/DA-L/10843/15

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentando en el SIF.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su

totalidad.
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A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: estados de cuenta bancarios, conciliaciones bancarias, kardex, informes
de campafa, credencial para votar de los candidatos, fotografias, facturas,
contratos de comodato y contratos de prestaciones de bienes o servicios.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, se observdé que el Partido
omitié presentar lo siguiente: recibo interno de la transferencia; recibo de entrega-
recepcion de bienes o servicios, notas de entrada y salida del almacén; el Informe
de Campafia debidamente requisitado; razén por lo cual la observacion quedd no
atendida

En consecuencia, el Partido incumplié con lo dispuesto en articulos 57, numeral 1,
inciso a) 79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley General de Partidos
Politicos; 154 numeral 1y 157, del Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el niumero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe senalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nUmero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitio a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cuatro CD.

A continuacion se describe la informacion presentada:
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Estados de cuenta bancarios, conciliaciones bancarias, kardex, informes de
campanfa, credencial para votar de los candidatos, fotografias, facturas, contratos
de comodato y contratos de prestaciones de bienes o servicios.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cuatro CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacibn conforme al Manual
mencionado como nombre, RF.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al
que correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se alleg6 de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto Movimiento Ciudadano, omitié
presentar el recibo interno de la transferencia; recibo de entrega-recepcion de
bienes o servicios, notas de entrada y salida de almacén; asi como el Informe de
Campafia debidamente requisitado; razén por lo cual la observacion quedd no
atendida por un monto de $4,291.62.

En consecuencia, el Partido incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 57,
numeral 1, inciso a) 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll, de la Ley General de
Partidos Politicos; 154 numeral 1 y 157 del Reglamento de Fiscalizacion.

Segundo Periodo
Aportaciones de Militantes y Simpatizantes en Efectivo

. De la revision a los registros almacenados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” en la cuenta “Ingresos por Aportaciones de Militantes en
Efectivo” y Aportaciones de Simpatizantes en Efectivo, se observo el registro
de pdlizas por las transferencias de recursos en efectivo, a favor de los
candidatos a cargo de Ayuntamientos; sin embargo, omitid proporcionar la
documentacion soporte de dichas transferencias. A continuacién se detallan
los casos en comento:

AYUNTAMI NOMBRE DEL NOVIBRE SUB DESCRIPCION DE NUMERO DE FECHADE | o -
ENTO AYUNTAMIENTO CUENTA SUB CUENTA POLIZA OPERACION
MARCO ANTONIO CANTO | 42010100 .
40 IZAMAL o 59 | Etectivo 5 22/05/2015 $500.04
TOTAL $500.04
33 20/05/2015 $500.14
. ANA ROSA PAYAN 42010100 . 40 22/05/2015 93556
50 MERIDA CERVERA 00 Efectivo
37 22/05/2015 400.19
39 22/05/2015 920.75
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PO NSRS | o[ o | P | D | e [ o
2 11/05/2015 366.68
35 22/05/2015 715.27
48 22/05/2015 905.94
23 09/05/2015 1,051.93
24 10/05/2015 1,307.38
26 15/05/2015 1,294.63
28 14/05/2015 51248
29 23/05/2015 1,641.32
41 22/05/2015 710.07
32 22/05/2015 565.22
31 22/05/2015 1,040.17
44 22/05/2015 730,22
25 18/05/2015 1,482.58
46 22105/2015 52027
42 22105/2015 620.08
30 22/05/2015 690.10
36 08/05/2015 925.06
38 22/05/2015 1,81553
27 14/05/2015 1,431.77

50 MERIDA A R A AN 42010100 Efectivo 51 10/05/2015 | 145,000.00
57 01/06/2015 32,480.00
47 02/06/2015 7,159.00
77 18/05/2015 58,000.00
54 31/05/2015 20,300.00
53 27/05/2015 23,780.00
43 03/06/2015 58,000.00
58 01/06/2015 48,720.00
43 03/06/2015 58,000.00
55 27/05/2015 26,680.00
52 10/05/2015 | 116,000.00
45 02/06/2015 87,000.00
50 29/05/2015 74,416.32
56 01/06/2015 10,857.60
59 02/06/2015 34,800.00
76 18/05/2015 | 100,787.05

TOTAL $924,053.39
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AYUNTAMI

NOMBRE DEL

SuUB

DESCRIPCION DE

NUMERO DE

FECHA DE

ENTO AYUNTAMIENTO NOMBRE CUENTA |  SUB CUENTA POLIZA operacion | 'MPORTE

10 25/05/2015 $1,390.00

6 22/05/2015 2,233.96

1 25/05/2015 1,390.00

59 PROGRESO VAR ETIANDD | 42000 Efectivo 5 22/05/2015 1,587.60
7 22/05/2015 2,000.00

9 12/05/2015 542.80

8 22/05/2015 1,100.01

TOTAL $10,244.37

101 UMAN SANTOS GABRIEL PECH | 42010100 Erectivo 5 22105/2015 $360.03
6 12/05/2015 339.25

TOTAL $699.28

12 30/05/2015 $400.00

7 27/05/2015 271.40

16 30/05/2015 400.00

13 28/05/2015 2,092.00

102 VALLADOLID INA GUADALUPE CABARAS | 42010100 Efectivo - oioeRore i
8 31/05/2015 300.00

15 18/05/2015 2,000.00

9 28/05/2015 2,092.00

10 22/05/2015 200.00

14 18/05/2015 2,000.00

TOTAL $14,755.40

Oficio de notificacidon de observacion: INE/UTF/DA-L/15637/15

Vencimiento de fecha 21 de junio de 2015 presentando en el SIF

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su

totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: de fecha 21 de junio de 2015, relacion de los gastos de la Jornada
Electoral, contratos de prestacion de bienes y servicios, contrato de comodato de
vehiculos, aportaciones de militantes y simpatizantes, estados de cuenta y
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conciliaciones bancarias, facturas, fotografias de propaganda y relacién de
proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion y al medio magnético recibido,
se observo que el Partido presentdé documentacion comprobatoria respecto a lo
solicitado; sin embargo, no presenta la documentacion soporte completa que se le
solicita, razén por la cual la observacion quedo no atendida.

En consecuencia, el Partido incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 96,
numeral 1, fraccién VII, 102, 103, del Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe senalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitio a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,
Contratos de prestacién de bienes y servicios,
Contrato de comodato de vehiculos,
Aportaciones de militantes y simpatizantes,
Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

24



e Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracién de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magneéticos carecian de datos precisos de identificacion conforme al Manual
mencionado como nombre, RF.C., del candidato, nimero de poliza y periodo al
gue correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se alleg6 de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto Movimiento Ciudadano, omitié
presentar la totalidad documentacion soporte en la que se pudiera identificar el
origen de las aportaciones en efectivo por un monto de $14,755.40; razén por la
cual, la observacién queddé no atendida.

En consecuencia, MC incumplié con lo dispuesto en los articulos 96, numeral 1,
fraccion VII, 102, 103, del Reglamento de Fiscalizacion.

Aportaciones de Militantes en Especie

¢ De la revision a los registros almacenados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” en la cuenta “Ingresos por Aportaciones de Militantes en
Especie”, se observo el registro de pdlizas por las transferencias de recursos
en especie, a favor de los candidatos a cargo de Ayuntamientos; sin
embargo, omitid6 proporcionar la documentacion soporte de dichas
transferencias. Los casos en comento se detallan en el Anexo 2 del oficio
INE/UTF/DA-L/15637/15 Anexo 35 del presente Dictamen.

Oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-L/15637/15.
Vencimiento de fecha 21 de junio de 2015 presentando en el SIF.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizaciéon, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: de fecha 21 de junio de 2015, relacion de los gastos de la Jornada
Electoral, contratos de prestacion de bienes y servicios, contrato de comodato de
vehiculos, aportaciones de militantes y simpatizantes, estados de cuenta y
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conciliaciones bancarias, facturas, fotografias de propaganda y relacién de
proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion y al medio magnético
presentado, se observd que el Partido omiti6 presentar documentacion
comprobatoria consistente en recibos internos de aportaciones en especie,
contrato de donacion, copia de identificacion oficial y cotizaciones, razén por la
cual, esta observacion quedd no atendida.

En consecuencia, el Partido incumplioé con lo dispuesto en los articulos 53 numeral
1 inciso b), 56, numerales 1, inciso a), 2 inciso b) y d) y 4 de la Ley General de los
Partidos Politicos; 29, 31, 107, 143 numeral 1, incisos a), b) y c¢), 200, 207, 208,
211, 214, 218, 375, 378 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

¢ Relacion de gastos de la Jornada Electoral,

e Contratos de prestacion de bienes y servicios,

e Contrato de comodato de vehiculos,
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e Aportaciones de militantes y simpatizantes,
e Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,
e Facturas, fotografias de propaganda y relacién de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacibn conforme al Manual
mencionado como nombre, R.F.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al
que correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se alleg6 de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto no fue posible identificar que
documentacion correspondia a cada una de las pdlizas toda vez que el partido
presentd por separado la documentacion soporte por un monto de $957,427.24;
razon por la cual, la observacién quedo no atendida.

En consecuencia, el Partido incumplioé con lo dispuesto en los articulos 53 numeral
1 inciso b), 56, numerales 1, inciso a), 2 inciso b) y d) y 4 de la Ley General de los
Partidos Politicos; 29, 31, 107, 143 numeral 1, incisos a), b) y c¢), 200, 207, 208,
211, 214, 218, 375, 378 del Reglamento de Fiscalizacion.

17.4.6.3 Todos los Cargos
Rebase de Tope de Aportaciones de Militantes

Derivado de la revision a la informacién presentada por Movimiento Ciudadano en
el Sistema Integral de Fiscalizacién, se observo un rebase por $2,457,492.05, a
los limites de aportacién de militantes sefialado en el Acuerdo CG029/2015 del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan de fecha 27 de febrero
de 2015; dicho rebase se describe a continuacion:

TOPE ACUERDO
CONCEPTO CG029/2015 CIFRAS "SIF" REBASE
“IEPAC”

APORTACIONES
MILITANTES $1,255,821.13 $3,713,313.18 $2,457,492.05

Cabe seialar, que dicha observacion no fue notificada a Movimiento Ciudadano,
toda vez que el periodo de notificacion de errores y omisiones habia concluido y
se derivo de la informacion presentada por el partido en el segundo periodo.
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En consecuencia, al rebasar el tope de aportaciones de militantes por un monto de
$2,457,492.05 Movimiento Ciudadano incumplié con lo establecido en el articulo
56, numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos en relacion al Acuerdo
CG029/2015 del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

En virtud de que Movimiento Ciudadano no presento informacion de ingresos, esta
Autoridad no tuvo elementos suficientes para determinar si estas aportaciones
efectivamente corresponden a aportaciones de Militantes.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se ordend a esta
autoridad electoral que hiciera del conocimiento a Movimiento Ciudadano,
respecto de la observaciéon detallada en el cuadro que antecede, en razén de que
no exista una trasgresion en los derechos fundamentales, es decir que se respete
en todo momento su garantia de audiencia.

En ese orden de ideas, la autoridad electoral procedié a notificar a Movimiento
Ciudadano tal irregularidad detectada, mediante oficio num. INE/UTF/DA-
L/22832/15 de fecha 16 de octubre 2015, se notificé al instituto politico de mérito,
sefialando lo que a continuacion se detalla:

Rebase de Tope de Aportaciones de Militantes

Derivado de la revisidn a la informacion presentada por Movimiento Ciudadano en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, se observo un rebase al limite de aportacion
de militantes sefialado en el Acuerdo CG029/2015 del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan de fecha 27 de febrero de 2015; dicho rebase
se describe a continuacion:

TOPE ACUERDO

€G029/2015 “lEPAC” |~ C'FRAS'SIF REBASE

a

APORTACIONES MILITANTES $1,255,821.13 $3,713,313.18 $2,457,492.05

En consecuencia, se le solicita presentar las aclaraciones o documentacion
soporte que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso

e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 56, numeral 1,
inciso b); 57, numeral 1, inciso a) 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley
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General de Partidos Politicos; 97, 98, 150, 152, 154 numeral 1, 157 y 296, numeral
1, del Reglamento de Fiscalizacion.

(...) debera hacer del conocimiento a sus otrora candidatos del requerimiento, a
efecto de que un plazo de 48 horas, computados a partir de su notificacion,
presenten las aclaraciones procedentes dentro del plazo maximo establecido para
el envio de respuesta al presente oficio.

Por ello, se le solicita recabar los acuses de las comunicaciones que realice a sus
otroras candidatos y remita dicha documentacién a esta autoridad, al momento de
dar contestacion al presente oficio.

Con escrito MCY-057/2015 de fecha 23 de octubre de 2015 Movimiento
Ciudadano manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“A efecto de esclarecer la observacion donde se nos sefiala que existe un rebase
al limite de Aportacion de Militantes determinado en el Acuerdo CG029/2015, por
la cantidad de $2,457,492.05, resulta necesario hacer de su conocimiento que
durante el proceso de Campafia a Diputado Local y Ayuntamiento 2014-2015,
como consecuencia de un error no doloso se utilizaron cuentas contables de forma
incorrecta, lo que ocasiond que en el Sistema Integral de Fiscalizacion se reflejara
un incremento indebido en la cuenta 4201020000 Aportaciones de Militantes en
Especie por un importe total de $3,713,313.18. Por lo cual las cuentas correctas a
afectar son 4401020000 Ingresos por Transferencias del Comité Ejecutivo
Nacional en Especie, 4401010001 Ingresos por Transferencias del Comité
Ejecutivo Nacional en Efectivo, 420210000 Aportacion de Simpatizantes.

Las pdlizas observadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion que fueron
capturadas de forma erréneas son parte del importe total de $3,713,313.18, en
consecuencia en el Sistema Integral de Fiscalizacion se alcanza una cifra de
$2,457,492.05 como 1 rebase al limite de Aportacién de Militantes $1, 255,821.13,
segun el Acuerdo CG029/2015 del IEPAC, sin que tales aportaciones existan en
realidad. Con el propdésito de aclarar como se origino el error contable, se anexan
dos archivos en Excel uno para la “camparia de Diputados Locales (anexo HC1) y
otro para “campafia Ayuntamientos (anexo HC2), que muestran un listado de
polizas clasificadas por cédula de prorrateo, prestador de servicios, nombre de
candidatos e importe correspondiente, dicho archivo vincula el origen y aplicacién
de las operaciones reales, a continuacion se enlista el soporte documental que
presenta:
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CINCO CD’S
CD 1: Pélizas

-Contratos

-Testigos,

-Cédulas Prorrateo,

-Archivo en excel con nombre de Justificacion de gastos anexo 34y 35 INE
-Archivo en excel con nombre anexo Yucatan MC F F-1 corregido.

CD’S 2, 3, Y 4: Proveedor La Covacha Gabinete de Comunicaciones, S. A.
de C.V.

-Spots

-Spots de Radio
-Capsulas
-Videoclips
-Cineminutos

CD 5: Pélizas,

-Facturas,

-Copia de Contratos
-Muestras,

-Transferencias Bancarias
-Copia de Estados de Cuenta

SEIS CARPETAS

-Pélizas Contables,
-Facturas,

-Cédulas de Prorrateo,
-Copia de Contratos
-Muestras

-Transferencia Bancarias
-Copia de Estados de Cuenta

Para dejar en claro lo que hemos venido sefialando respecto del error contable, se
muestra en la siguiente tabla como se contabilizd la cuenta de Aportacion de
Militantes en Especie de manera incorrecta y como se debid registrar el asiento
contable de forma correcta.
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CUENTA UTILIZADA CUENTA QUE SE DEBIO UTILIZAR

No. DE CUENTA NOMBRE DE LA IMPORTE No. DE CUENTA NOMBRE DE LA CUENTA IMPORTE
CUENTA

4201020000 APORTACION DE | $2,841,493.21 | 4401020000 INGRESOS POR $501,001.34
MILITANTES EN TRANSFERENCIA DE CEN
ESPECIE EN ESPECIE (DIPUTADOS

LOCALES)

4201010000 APORTACION DE 871,819.97 | 4402020001 INGRESOS POR 511,580.45
MILITANTES EN TRANSFERENCIA DE LA
EFECTIVO CDE EN ESPECIE

(DIPUTADOS LOCALES)

4402020001 INGRESOS POR 408,146.48
TRANSFERENCIA DE LA
CEN EN ESPECIE
(AYUNTAMIENTO)

4402020001 INGRESOS POR 467,640.09
TRANSFERENCIA DE LA
CDE  EN ESPECIE
(AYUNTAMIENTO)

4202010000 APORTACION DE 53,510.38
SIMPATIZANTES
(EFECTIVO)

4401010001 INGRESOS POR 871,819.97
TRANSFERENCIA CEN EN
EFECTIVO

(AYUNTAMIENTO)

4201010000 APORTACION DE 899,614.47
MILITANTES EN ESPECIE

TOTAL $3,713,313.18 $3,713,313.18

El cuadro presentado demuestra que las cifras sefialadas por usted, si bien se
encuentran reflejadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién no representan en
los hechos aportaciones de Militantes en su mayoria excepto por el monto de
$899,614.47, (anexos HC4 y HC5).

Resaltando el caso de las transferencias del Comité Ejecutivo Nacional en efectivo
debemos de hacer hincapié en que al realizar la captura en el Sistema Integral de
Fiscalizacion correspondiente a transferencias en efectivo, esta se registré de
manera erronea sin que ello fuera con animo doloso, a la cuenta contable
42010100000 “Aportaciones de Militantes en Efectivo” debiéndose capturar a
la cuenta contable 4401010001 “Ingresos por transferencias de los Comité
Ejecutivo Nacional en Efectivo” y/o a |la cuenta contable 4402010001 “Ingresos
por transferencias de los Comités Directivos Estatales en Efectivo”,, por un
importe total de $871,819.97; se anexa carpeta con copia de las transferencias de
efectivo correspondientes, para soportar la procedencia de la aportacion en
efectivo realizada durante la campafa, se anexa hoja de céalculo (anexo HC3) para
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pronta referencia de las pélizas en cuestion, asi como también una carpeta con las
copias de las polizas de transferencias correspondientes (también se entrega la
misma informacion en medio magnético).

Sin embargo, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion nos sefiala un rebase que
asciende a un importe de $2,457,492.05, ademas de observarnos el “OMITIR
PRESENTAR DOCUMENTO SOPORTE POR APORTACIONES DE
SIMPATIZANTES Y MILITANTES”, a pesar de que, dicha documentacion se
presentd el dia 21 de junio de 2015 mediante escrito firmado por la C. Viki
Vanessa Maldonado Tamay responsable del Organo de Finanzas de
Movimiento Ciudadano en el Estado de Yucatan, el cual fue entregado ante la
junta local ejecutiva Yucatan, dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel en su calidad
de Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y recibido a las 11:50 horas de
esa misma fecha por el C. Alejandro E. Zubieta Magafia en su calidad de auditor
junior de la Unidad Técnica de Fiscalizacion Yucatan, para efecto de que usted
pueda corroborar esta informacién se anexa copia de este escrito.

Considerando la documentacion y aclaraciones presentadas por este medio,
resulta necesario que la Unidad a la que usted dignamente representa revalore el
supuesto rebase al limite de Aportaciones de Militantes, asi como el injustificado
seflalamiento de falta de soporte documental.

Por altimo no dejamos de observar que no existe fundamento legal para pretender
trasladar la posible sancion derivada de una eleccion local a cargo del
financiamiento publico que recibe Movimiento Ciudadano en el &mbito nacional.

Movimiento Ciudadano present6 11 pdlizas por un total de $866,452.66, con
documentacion soporte consistente facturas, contratos y muestras, de su analisis
se determind que corresponden a Transferencias en Especie del Comité Ejecutivo
Nacional a la Camparfia Local de Yucatan.

Sin embargo, MC omiti6 presentar la copia de los cheques o trasferencias
bancarias con las que se realizd el pago de las facturas, los recibos internos de
transferencias, recibo de entrega-recepcion de bienes o servicios, con nombre
legible, numero de credencial de elector o de algun documento oficial con
fotografia, domicilio y firma autégrafa de quien entrega y quien recibe y las notas
de entrada y salida del almacén.
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No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisién de Fiscalizacibn CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancion.

Se localizaron 16 pdlizas por un total de $871,819.63 con documentacion soporte
consistente en estados de cuenta, copias de fichas de depositos, facturas,
cheques y muestras. De su andlisis se determin6 que corresponden a
Transferencias en Efectivo del Comité Estatal a la Campafia de la otrora candidata
Ana Rosa Payan Cervera.

Se localizaron 33 pdlizas por un total de $1,099,508.44 con documentacion
soporte consistente en facturas, copia de cheque, muestras de su andlisis se
determind que corresponden a Transferencias en Especie del Comité Estatal de
Yucatan a sus Campafas Locales de Diputados y Ayuntamientos.

Sin embargo, MC omiti6 presentar kardex, las notas de entrada y salida del
almacén y los contratos de prestacion del bien o servicio.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisiébn o presentacién erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relaciéon con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancion.
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Cabe sefalar que en Sistema Integral de Fiscalizacion y en los Informes de
Campafia Local de Yucatan presentados por MC, las podlizas en comento se
registraron en el rubro de Aportaciones de Militantes, y toda vez que MC omitio
presentar la documentacion antes descrita en tiempo y forma y aun cuando
presento los medios magnéticos estos carecian de los datos preciso de
identificacion de conforme al Manual de Usuario del Sistema Integral de
Fiscalizacion.

En este orden de ideas tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la ejecutoria, identificada con el numero de expediente SUP-RAP-
444/2015, se ordend a esta autoridad electoral que hiciera del conocimiento a a
Movimiento Ciudadano, respecto de la observacion, en razén de que no exista una
trasgresion en los derechos fundamentales, es decir que se respete en todo
momento su garantia de audiencia. Derivado del cual modifico la conclusién que a
continuacion se detalla.

Tope de Aportaciones de Militantes

TOPE ACUERDO APORTACIONES DE
CG029/2015 “IEPAC” MILITANTES

APORTACIONES MILITANTES $1,255,821.13 $965,532.45

a

En consecuencia, toda vez que Movimiento Ciudadano acreditd que las
aportaciones de militantes reportadas en sus Informes de Campafa correspondian
a Transferencias en Especie del Comité Ejecutivo Nacional a la Campafa Local y
Transferencias en Especie del Comité Estatal de Yucatan a sus Campafias Local
de Diputados y Ayuntamientos la observacion quedé subsanada.

c. Monitoreos

c.1 Monitoreo de espectaculares y propaganda colocada en la via publica

En cumplimiento al articulo 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion, que
establece que la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, realizara las
gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo de anuncios espectaculares y
propaganda colocada en la via publica, con base en el Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI), se obtuvieron muestras
de propaganda electoral colocada en anuncios espectaculares, mantas y por pinta
de bardas en las 17 entidades federativas del pais; con el propdsito de conciliar lo
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reportado por los Partidos Politicos en los Informes de ingresos y gastos aplicados
a las camparfas contra el resultado de los monitoreos realizados durante el
Proceso Electoral Local 2014-2015, correspondiente a las campanas.

Ayuntamientos

+ Al efectuar la compulsa correspondiente, se localiz6 un espectacular
panoramicos colocados en la via publica beneficia a la campafa del C. Ana
Rosa Payan Cervera, candidato al cargo de Ayuntamiento, en el estado de
Yucatan; sin embargo, omitié reportarlos en su informe. El caso en comento se
detalla a continuacion:

NUMERO MUNICIPIO CANDIDATO BENEFICIADO FECHA TIPO DE PROPAGANDA
ID EXURVEY

25828 Mérida (50) Ana Rosa Payan 06-05-15 Panoramicos
44895 Mérida (50) Ana Rosa Payan Cervera 27-05-15 Mantas

45101 Mérida (50) Ana Rosa Payan Cervera 27-05-15 Mantas

55306 Mérida (50) Ana Rosa Payan Cervera 27-05-15 Mantas

55730 Mérida (50) Ana Rosa Payan Cervera 28-05-15 Carteleras

55733 Mérida (50) Ana Rosa Payan Cervera 28-05-15 Muros

Oficio de notificacién de observacion: INE/UTF/DA-L/15637/15.
Vencimiento de fecha 21 de junio de 2015 presentando en el SIF.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: de fecha 21 de junio de 2015, relacion de los gastos de la Jornada
Electoral, contratos de prestacion de bienes y servicios, contrato de comodato de
vehiculos, aportaciones de militantes y simpatizantes, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, facturas, fotografias de propaganda y relacion de
proveedores.

De la revisibn al Sistema Integral de Fiscalizacibn y al medio magnético
presentado, se observo que el Partido presentd documentacidon comprobatoria
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respecto a lo solicitado, presenta fotos del panordmico y cartelera y la factura
comprobatoria de las mantas no se identificd cuales facturas le corresponden sin
embargo no presenta la documentacion soporte que se le solicita, razén por la
cual la observacion quedd no atendida.

En consecuencia, el Partido incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 61,
numeral 1, inciso f), fraccién Ill, 79, numeral 1, inciso b) fraccion |, de la Ley
General de Partidos Politicos; 46, 126, 127, 207, numerales 1, inciso c), 3, 5y 6,
246, numeral 1, inciso b) 296, numeral 1, 319 y 322 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nUmero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

¢ Relacion de gastos de la Jornada Electoral,

e Contratos de prestacion de bienes y servicios,
e Contrato de comodato de vehiculos,
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e Aportaciones de militantes y simpatizantes,
e Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,
e Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacion conforme al Manual
mencionado como nombre, R. F.C., del candidato, numero de pdliza y periodo al
gue correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se allegé de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto no fue posible identificar que
documentacion correspondia a cada una de las pdlizas toda vez que el partido
presentd por separado la documentacion soporte; adicionalmente, no se localizé el
registro de los espectaculares y propaganda colocada en la via publica; razén por
la cual, la observacién quedé no atendida.

En consecuencia, el Partido incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 61,
numeral 1, inciso f), fraccion Ill, 79, numeral 1, inciso b) fraccién I, de la Ley
General de Partidos Politicos; 46, 126, 127, 207, numerales 1, inciso c), 3, 5y 6,
246, numeral 1, inciso b) 296, numeral 1, 319 y 322 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Determinacién del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus actos de campafa, se utiliza la metodologia
en términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizaciéon, como se describe a
continuacion:

¢  Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacion
recabada de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

¢ Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.
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Determinacién del Costo Promedio Unitario

GASTO NO REPORTADO MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES
CARACTERISTICAS COSTO
CONCEPTO (MEDIDAS, ETC) | No-de REGISTRO PROVEEDOR CONCEPTO UNITARIO
Espectaculares | Renta Mensual 201502271317081 | Global Renta De $12,000.00
Espectaculares | Espectaculares
»  Gastos no reportados por concepto de Espectaculares:
NUM. DE | MUNICIPIO| CANDIDATO CONCEPTO | CANTIDAD | COSTO X | PERIODOS| TOTAL NO
MUNICIPIO BENEFICIADO | DEL GASTO |IDENTIFICADO | UNIDAD | DE RENTA | REPORTADO
NO EN TESTIGOS
REPORTADO
50 Mérida | An@RosaPayan | e oo lares 2 $12,000.00 2 48,000.00
Cervera
TOTAL |  $48,000.00

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto
por espectaculares por un monto de $48,000.00, el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion con relacion al Punto
PRIMERO, articulo 5, del Acuerdo INE/CG73/2015.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafia de la candidata Ana Rosa Payan
Cervera al ayuntamiento de Mérida $ 48,000.00.

Determinacién del Costo Promedio Unitario

GASTO NO REPORTADO

MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONCEPTO

CARACTERISTICAS
(MEDIDAS, ETC.)

No. de REGISTRO

PROVEEDOR

CONCEPTO

COSTO
UNITARIO

Muros

Mts2

201502282317213

Dzul,Daniel

Pintura y rotulacién de
fachadas y bardas,
Pintura y rotulacién
manual de fachadas y
bardas

$35.00

»  Gastos no reportados por concepto de Muros:
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CANTIDAD

TIPO DE
ID MUNICI CANDIDATO IDENTIFIC Mt | COSTO X TOTAL NO
EXURVEY PIO BENEFICIADO FECHA PREBQGA ADOEN | Ancho | Alto | o, mts2 REPORTADO
TESTIGOS
55733 Mérida | An@ Rosa Payan 280512 | \uros 1 3 2 | s 99 $594.00
Cervera 015

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto
por muros por un monto de $594.00 el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion con relacién al Punto PRIMERO, articulo 5,
del Acuerdo INE/CG73/2015.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa a la candidata Ana Rosa Payan Cervera
$ 594.00.

Determinacion del Costo Promedio Unitario

GASTO NO REPORTADO MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES
CARACTERISTICAS COSTO
CONCEPTO (MEDIDAS, ETC.) No. de REGISTRO PROVEEDOR CONCEPTO UNITARIO
Mantas Unidad 201501252310762 Fausto Alberto | Lona mesh de $99.00
Sanchez Lépez | primera calidad, gran
formato.
>  Gastos no reportados por concepto de Mantas:
ID MUNICIPIO CANDIDATO FECHA TIPO DE CANTIDAD Ancho Alto Mts2 COSTO X TOTAL NO
EXURVEY BENEFICIADO PROPAGANDA IDENTIFICA mts2 REPORTADO
DO EN
TESTIGOS
44895 Mérida Q”a Rosa 27/05/2015 Mantas 1 15 | 1 |15 35 $52.50
ayan Cervera
45101 Mérida Q”a Rosa 27/05/2015 Mantas 1 15 | 1 |15 35 $52.50
ayan Cervera
55306 Mérida | Ana Rosa 27/05/2015 Mantas 1 15 | 1 |15 35 $52.50
Payan Cervera
TOTAL $157.50

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto
por mantas por un monto de $157.50, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion con relacion al Punto PRIMERO, articulo 5,
del Acuerdo INE/CG73/2015.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafia de la candidata Ana Rosa Payan
Cervera al municipio de Mérida $ 157.50.

Segundo Periodo

+ Al efectuar la compulsa correspondiente, se localiz6 inserciones en prensa
gue beneficia a la campafa de los candidatos a cargo de Ayuntamientos en el
estado de Yucatan; sin embargo, omitieron reportarlos en su informe. Los
casos en comento se detallan:

DISTRITO MUNICIPIO CANDIDATO FECHA MEDIO SECCION PAGINA MEDIDAS ANEXO
IMPRESO
- Ana Rosa Payan Diario de Cuarto de
50 Mérida 01/06/15 . Local 11 . 8
Cervera Yucatan Pagina

Oficio de notificacién de observacion: INE/UTF/DA-L/15637/15
Vencimiento de fecha 21 de junio de 2015 presentando en el SIF

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: de fecha 21 de junio de 2015, relaciébn de los gastos de la Jornada
Electoral, contratos de prestacion de bienes y servicios, contrato de comodato de
vehiculos, aportaciones de militantes y simpatizantes, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, facturas, fotografias de propaganda y relacion de
proveedores.

Derivado de lo anterior el partido present6 ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion
oficio y CD con documentacion comprobatoria respecto a lo solicitado, sin
embargo no presenta la documentacién soporte que se le solicita, razén por la
cual la observacion quedd no atendida.
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En consecuencia el Partido incumplio con lo dispuesto en los articulos 25, numeral
1, inciso i), 55, numeral 1, 56, numerales 3, 4y 5, 61, numeral 1, inciso f), fraccion
lll, y 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General de Partidos Politicos;
26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, numeral, 1, 47,
numeral 1, inciso a), 74, 96, numeral 1, 105, 106, 107, numerales 1y 3, 126, 127,
211, 244, numeral 1, 245, 246, numeral 1, inciso ), 296, numeral 1, y 318 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacion de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.
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De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando esta no se
encontraba debidamente identificada por observacion, carpeta, nombre, RF.C., del
candidato, numero de pdliza y periodo al que correspondia la evidencia, esta
autoridad se dio a la tarea de vincular la informacion presentada, De la revision al
Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracién de la documentacion
presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios magnéticos carecian de
datos precisos de identificacion conforme al Manual mencionado como nombre,
R.F.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al que correspondia la
evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se allegd de todos los elementos
necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacién presentada; sin
embargo, respeto a este punto no fue posible identificar que documentacion
correspondia a cada una de las pdlizas toda vez que el partido presentd por
separado la documentacién soporte; adicionalmente no se localiz6 el registro
propaganda en medios impresos; razon por la cual, la observacion quedd no
atendida.

En consecuencia el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 25, numeral
1, inciso i), 55, numeral 1, 56, numerales 3, 4y 5, 61, numeral 1, inciso f), fraccion
lll, y 79, numeral 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General de Partidos Politicos;
26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, numeral, 1, 47,
numeral 1, inciso a), 74, 96, numeral 1, 105, 106, 107, numerales 1y 3, 126, 127,
211, 244, numeral 1, 245, 246, numeral 1, inciso ), 296, numeral 1, y 318 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Determinacién del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus actos de campafa, se utiliza la metodologia
en términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién, como se describe a
continuacion:

¢ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacion
recabada de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

¢ Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.
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Determinacion del Costo Promedio Unitario

GASTO NO REPORTADO MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES
CARACTERISTICAS COSTO
CONCEPTO | ™ ninas, ETC) No. de REGISTRO PROVEEDOR CONCEPTO UNITARIO
. Péagina
. Anuncio Qompaﬁla completa $8,228.57
Medios 201503061318336 Tipogréfica
Impresos Yucateca
Anuncio Anuncio $5,858.28
» Gastos no reportados por concepto de Gastos por medios
impresos:
ANEXO CANTIDAD COSTO TOTAL NO
Num. MEDIO IDENTIFICADO POR REPORTAD
en SIF MUNICIPIO CANDIDATO FECHA IMPRESO SECCION PAGINA MEDIDAS EN TESTIGOS ANUNCIO o
50 Mérida ’;gj‘aﬁ"é:rvera ooes | Danode | ocq 1 cgggi‘; de| 8 1 $5,858.28 | $5.858.28

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto
por medios impresos por un monto de $5,858.28, el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion con relacién al Punto
PRIMERO, articulo 5, del Acuerdo INE/CG73/2015.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafia al candidato Ana Rosa Payan Cervera
$5,858.28.

C3. Produccién de Mensajes para Radio y T.V.

Ayuntamientos

Al efectuar la compulsa correspondiente, se detectaron promocionales en radio y
television, de los cuales, al verificar el Sistema Integral de Fiscalizacidon no se
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localizo el registro contable ni las evidencias de las erogaciones. A continuacion se
indican los resultados obtenidos:

VERSION NOMENCLATURA | RADIO | NOMENCLATURA | TELEVISION | TOTAL
Se buscan valientes 1 RA00436-15 1 0 1(1)
Inicial Ana Rosa RA00745-15 1 0 1(2)
Inicial Ana Rosa 0 RV00557-15 1 1(2)
Meérida nos necesita 0 RV00803-15 1 1(2)
Testimonios 0 RV00804-15 1 1(1)
MC ni un peso mds RA01517-15 1 RV01517-15 1 2 (1)
MC Testimonio RA01518-15 1 RV01518-15 1 2 (1)
MC tu los pones RA01519-15 1 RV01519-15 1 2 (1)
Movimiento Naranja RV00201-15 1 1(1)

Oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-L/10565/15 y INE/UTF/DA-
L/15637/15.

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 y 21 de junio de 2015 presentando en
el SIF.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y
escrito: de fecha 06 de junio de 2015, los formatos de informe de campafa,
credencial para votar de los candidatos, fotografias, facturas, evidencias y con
escrito: de fecha 21 de junio de 2015, relaciébn de los gastos de la Jornada
Electoral, contratos de prestacion de bienes y servicios, contrato de comodato de
vehiculos, aportaciones de militantes y simpatizantes, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, facturas, fotografias de propaganda y relacion de
proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, se observé que el partido
presento soporte documental facturas por de radio y T.V. nacional prorrateado por
el CEN con referencia (1) en el cuadro que antecede; razén por lo cual, la
observacién quedé atendida; el partido omitié por presentar comprobantes fiscales
gue amparen el gasto, copia de transferencias bancarias o cheques, contrato de
bienes y servicios con los proveedores y muestras de la evidencia de los testigos
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con referencia (2) en el cuadro que antecede por los conceptos de 2 spots de TV y
1 spots de Radio que benefician a la candidata al ayuntamiento de Mérida, Ana
Rosa Payan Cervera; razén por lo cual, la observacion no quedo atendida.

En consecuencia, el partido incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 79, numeral 1, inciso b), fraccién
| de la Ley General de Partidos Politicos; 96, numeral 1; 104, 105, 106, 107,
numerales 1 y 3, 126, 127, 138, 244, numeral 1; 247, numeral 1, inciso h) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,
Contratos de prestacion de bienes y servicios,
Contrato de comodato de vehiculos,
Aportaciones de militantes y simpatizantes,
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e Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,
e Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacibn conforme al Manual
mencionado como nombre, R. F.C., del candidato, nimero de péliza y periodo al
que correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se alleg6 de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto no fue posible identificar que
documentacion correspondia a cada una de las polizas toda vez que el MC
presentd por separado la documentacion soporte; adicionalmente no se localizo el
registro de los spots de radio y television; razén por la cual, la observacion quedd
no atendida.

En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fracciéon 1l y 79, numeral 1, inciso b), fraccidon
| de la Ley General de Partidos Politicos; 96, numeral 1; 104, 105, 106, 107,
numerales 1 y 3, 126, 127, 138, 244, numeral 1; 247, numeral 1, inciso h) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Determinacién del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus actos de campania, se utiliza la metodologia
en términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién, como se describe a
continuacion:

¢ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacion
recabada de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

¢ Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.
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Determinacién del Costo Promedio Unitario

GASTO NO REPORTADO

MATRIZ DE PRECIOS DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CARACTERISTICAS COSTO
CONCEPTO (MEDIDAS, ETC.) No. de REGISTRO PROVEEDOR CONCEPTO UNITARIO
Produccion de . .
spots TV Unidad producida Spot TV $50,000.00
— 201502241316331 Mango Multimedia
Produccion de Unidad producida Spot Radio $250,000.00

spots Radio

> Gastos no reportados por concepto de Produccién de Radioy T,V.:

CANTIDAD COSTO X
auwraienTo| | SANDIDATS | TroPE | ENtincavo | DD | TemaLto
MENSUAL
Mérida Ana Rosa Payan Cervera Spot de TV 2 50,000.00 $100,000.00
Mérida Ana Rosa Payan Cervera Spot de Radio 1 25,000.00 $25,000.00
TOTAL $125,000.00

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al gasto
por produccion de radio y T.V. por un monto de $ 125,000.00, el partido incumplio
con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion con relacion al Punto
PRIMERO, articulo 5, del Acuerdo INE/CG73/2015.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa por la candidata al ayuntamiento de
Mérida C. Ana Rosa Payan Cervera $ 125,000.00.

Conclusiones Finales de la Revision de los Informes de Campafia del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado del Yucatan.

7. De la revision realizada a Movimiento Ciudadano, omitié presentar documentos
soporte por concepto de aportaciones por un monto de $2°029,537.75, integrados
de la siguiente manera:

CARGO

IMPORTE

DIPUTADOS LOCALES
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CARGO IMPORTE

Especie $19,319.98
Aportaciones De Militantes Y Simpatizantes En Efectivo (Segundo Periodo) 21,224.32
Ingresos Aportaciones De Militantes En Especie (Segundo Periodo) 1,012,518.79
SUB TOTAL $1,053,063.09

AYUNTAMIENTOS
Especie $4,291.62
Aportaciones De Militantes Y Simpatizantes En Efectivo (Segundo Periodo) 14,755.40
Aportaciones De Militantes En Especie 957,427.64
SUB TOTAL $976,474.66
TOTAL $2,029,537.75

Tal situacién constituye a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento | articulo 96 numeral 1, del Reglamento de para efectos de lo
establecido en el articulo 456, numeral 1, incisos a) y c) fraccion lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

8. Movimiento Ciudadano no report6 gastos por $179,609.78 de la Candidata Ana
Rosa Payan Cervera al cargo de ayuntamiento de Mérida, los importes se
describen a continuacion:

CONCEPTO IMPORTE NO REPORTADO
2 Espectaculares $48,000.00
1 Muros 594.00
3 Mantas 157.50
1 Diarios 5,858.28
3 Produccion de Spot (1 de Radioy 2 TV) 125,000.00
TOTAL 179,609.78

Tal situacidon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién I,
de la Ley General de Partidos Politicos; y Reglamento de Fiscalizacion; para
efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, incisos a) y c) fraccion i,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

9. Movimiento Ciudadano rebaso el limite de aportaciones de militantes por
$2°457,492.05.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 56, numeral 2 de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el Acuerdo CG029/2015 del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Yucatan.
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En este orden de ideas tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la ejecutoria, identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-
444/2015, se ordend a esta autoridad electoral que hiciera del conocimiento a
Movimiento Ciudadano, respecto de la observacién, en razén de que no exista una
trasgresion en los derechos fundamentales, es decir que se respete en todo
momento su garantia de audiencia. Derivado del cual se modifico la conclusion
dando por subsanada observacion.

6. Que la Sala Superior, al dejar intocadas en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-444/2015 las demas consideraciones que sustentan la Resoluciéon
identificada con el numero INE/CG803/2015 relativas al Partido Movimiento
Ciudadano, este Consejo General Unicamente se avocara al estudio y analisis de
los considerandos relativos al Partido Movimiento Ciudadano, identificados como
18.2.6, respecto a la conclusion 7, relativa a ingresos no comprobados, conclusién
8 relativas gastos no reportados de y conclusion 9 relativa al rebase de limites de
aportaciones de militantes de los candidatos a Ayuntamientos en el estado de
Yucatén, en los siguientes términos:

INFORMES DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS A LOS CARGOS DE AYUNTAMIENTOS.

MOVIMIENTO CIUDADANO
a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 7
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 8

a) De la valoracion realizada a la parte conducente del Dictamen Consolidado
correspondiente al Partido Movimiento Ciudadano, conclusién 7, visible en el
considerando 5 del presente acatamiento, se establecié la siguiente conclusién
sancionatoria, de caracter sustancial, infractora del articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién: conclusién 7.

Ahora bien, es trascendente sefalar que el considerando 5 del presente Acuerdo
contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco de la revision de
los informes de campania, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
gue se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.
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Consecuentemente, en el presente Acuerdo se analiza la conclusidon sancionatoria
recurrida, misma que representa la determinacion de la autoridad fiscalizadora una
vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos
de prueba presentados por el Partido Movimiento Ciudadano.

Por consiguiente, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias particulares, razones o causas inmediatas en el
Considerando 5 del presente Acuerdo; es decir, tiene como proposito que los
sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su
caso, la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan la conclusion final sancionatoria
determinada por la autoridad en el Dictamen de mérito.

INGRESOS.

Conclusion 7

“7. De la revisidon realizada a Movimiento Ciudadano, omiti6 presentar
documentos soporte por concepto de aportaciones por un monto de
$2°029,537.75, integrados de la siguiente manera:

CARGO IMPORTE
DIPUTADOS LOCALES
Especie $19,319.98
Aportaciones De Militantes Y Simpatizantes En Efectivo (Segundo Periodo) 21,224.32
Ingresos Aportaciones De Militantes En Especie (Segundo Periodo) 1,012,518.79
SUB TOTAL $1,053,063.09
AYUNTAMIENTOS
Especie $4,291.62
Aportaciones De Militantes Y Simpatizantes En Efectivo (Segundo Periodo) 14,755.40
Aportaciones De Militantes En Especie 957,427.64
SUB TOTAL $976,474.66
TOTAL $2,029,537.75

e Porlo que hace al monto de $19,319.98.
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Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitioé presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la poéliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cuatro CD’s.

A continuacion se describe la informacion presentada:

Estados de cuenta bancarios, conciliaciones bancarias, kardex, informes de
campafa, credencial para votar de los candidatos, fotografias, facturas, contratos
de comodato y contratos de prestaciones de bienes o servicios.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracién de la
documentacion presentada mediante cuatro CD, y aun cuando los medios
magneéticos carecian de datos precisos de identificacion conforme al Manual
mencionado como nombre, RF.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al
gue correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se allegé de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto Movimiento Ciudadano, omitié
presentar la documentacion soporte de las transferencias en especie por un total
de $19,319.98, razon por la cual, la observacién quedo no atendida.

En consecuencia, el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 57,

numeral 1, inciso a) 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General de
Partidos Politicos; 154 numeral 1y 157 del Reglamento de Fiscalizacion.
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e Porlo que hace al monto de $21,224.32

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la podliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacién de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacion de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacibn conforme al Manual
mencionado como nombre, RF.C., del candidato, numero de pdliza y periodo al
gue correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se allegé de
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todos los elementos necesarios para realizar la valoracién y vincular la informacién
presentada; sin embargo, respecto a este punto Movimiento Ciudadano, omitio
presentar la documentacién soporte en la que se pudiera identificar el origen de
las aportaciones en efectivo por un monto de $21,224.32; razén por la cual, la
observacion quedd no atendida.

En consecuencia, MC incumplié con lo dispuesto en los articulos 96, numeral 1,
fraccion VII, 102, 103, del Reglamento de Fiscalizacion.

e Porlo que hace al monto de $1°012,518.79.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacién, cabe sefalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nUmero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitio a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,
Contratos de prestacion de bienes y servicios,
Contrato de comodato de vehiculos,
Aportaciones de militantes y simpatizantes,
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e Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,
e Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando esta no se
encontraba debidamente identificada por observacion, carpeta, nombre, RF.C., del
candidato, numero de pdliza y periodo al que correspondia la evidencia, esta
autoridad se dio a la tarea de vincular la informacién presentada, sin embargo,
respeto a este punto no fue posible identificar que documentacién correspondia a
cada una de las pdlizas toda vez que el partido presenté por separado la
documentacion soporte; razén por la cual, la observacion quedd no atendida.

e Porlo que hace al monto de $4,291.62

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefialar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacién de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nimero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cuatro CD.

A continuacion se describe la informacién presentada:

Estados de cuenta bancarios, conciliaciones bancarias, kardex, informes de

campanfa, credencial para votar de los candidatos, fotografias, facturas, contratos
de comodato y contratos de prestaciones de bienes o servicios.
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De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracién de la
documentacion presentada mediante cuatro CD, y aun cuando los medios
magneéticos carecian de datos precisos de identificacion conforme al Manual
mencionado como nombre, RF.C., del candidato, nimero de poliza y periodo al
gue correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se allegé de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto Movimiento Ciudadano, omitié
presentar el recibo interno de la transferencia; recibo de entrega-recepcion de
bienes o servicios, notas de entrada y salida de almacén; asi como el Informe de
Campafia debidamente requisitado; razén por lo cual la observacion qued6 no
atendida por un monto de $4,291.62.

En consecuencia, el Partido incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 57,
numeral 1, inciso a) 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll, de la Ley General de
Partidos Politicos; 154 numeral 1y 157 del Reglamento de Fiscalizacion.

e Porlo que hace al monto de $14,755.40

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacién soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitio a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma

la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.
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A continuacion se describe la informacién presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

e Relacion de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacion de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacion conforme al Manual
mencionado como nombre, R.F.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al
que correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se alleg6 de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto Movimiento Ciudadano, omitié
presentar la totalidad documentacion soporte en la que se pudiera identificar el
origen de las aportaciones en efectivo por un monto de $14,755.40; raz6n por la
cual, la observacion quedd no atendida.

En consecuencia, MC incumplié con lo dispuesto en los articulos 96, numeral 1,
fraccion VII, 102, 103, del Reglamento de Fiscalizacion.

e Porlo que hace al monto de $957,427.24.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitid presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe senalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
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la que esté asociada. La informacion deberd ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
poéliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en tiempo y forma
la informacion relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacién de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacion de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacibn conforme al Manual
mencionado como nombre, R.F.C., del candidato, nimero de pdéliza y periodo al
que correspondia la evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se alleg6 de
todos los elementos necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacion
presentada; sin embargo, respecto a este punto no fue posible identificar que
documentacion correspondia a cada una de las pélizas toda vez que el partido
presentd por separado la documentacion soporte por un monto de $957,427.24;
razon por la cual, la observacién quedo no atendida.

En consecuencia, el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 53 numeral
1 inciso b), 56, numerales 1, inciso a), 2 inciso b) y d) y 4 de la Ley General de los
Partidos Politicos; 29, 31, 107, 143 numeral 1, incisos a), b) y ¢), 200, 207, 208,
211, 214, 218, 375, 378 del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, al omitir reportar ingresos el Sujeto Obligado incumplié con lo

dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion por un
importe de $2°029,537.75.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie. la no comprobacion de los egresos
realizados en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual esta autoridad notificé al partido
politico en cuestion, para que en un plazo de cinco dias, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes para los efectos conducentes.

Dicho lo anterior es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en
los Puntos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y QUINTO del Acuerdo
INE/CG248/2015, por el que se establecieron las reglas para comunicar a los
candidatos postulados por partidos politicos y coaliciones los errores y omisiones
sustanciales detectados esta autoridad en la revision de los Informes de Campafa
presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y los Procesos Electorales
Locales 2014-2015, en relacion con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 223 del Reglamento de
Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el analisis de
la conclusién, en un plazo no mayor a 48 horas, computado a partir de la
notificacién del presente oficio. Esto, a efecto que los candidatos presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la

1 Aprobado el 6 de mayo de 2015, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El acuerdo
referido fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-192/2015, en la cual el 6rgano
jurisdiccional sefial6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, existe un érgano encargado de la administracion del patrimonio y los recursos financieros de los partidos
politicos, derivado de lo cual debe concluirse que el mismo constituye la via idénea para que, por su conducto, se notifiquen
a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revisién efectuada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a fin de que junto con el partido politico, informen a la autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se
aplican en las campafias electorales.
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garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizaciéon de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa y
de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de campafa respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
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candidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que respecto a las campafias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de campafa; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los candidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona
la determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que
ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante
el partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revisibn de los informes de campafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la
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finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.?

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafia, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacién original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de campafia, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los candidatos.

2 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacibn de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
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observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o0 acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presenté acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion referida del Dictamen
de mérito, se identificé que el partido politico omitié presentar la documentacién
soporte que amparara el ingreso reportado y obtenido durante la campafa
correspondiente al Proceso Electoral aludido.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacién de comprobar sus ingresos en el Informe de Ingresos y Egresos
de Campafa de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral referido, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido no presenté en el Informe de Campafa, la documentacion
comprobatoria que amparara el ingreso reportado, por consiguiente, omitié
comprobar el origen licito del mismo. De ahi que el partido politico contravino lo
dispuesto por el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido, surgié del estudio a través del
procedimiento de revision de los Informes de los Ingresos y Gastos de Campafa
de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
aludido.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el estado de Yucatan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencidn especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
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base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del citado ente
politico, para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir comprobar los ingresos recibidos, se vulnera sustancialmente
la certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viol6 los valores antes
establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el ente politico en comento vulneré lo dispuesto
en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefiala:

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

(..)

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control a travées de las
cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendicion de cuentas, por
ello establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacién soporte que compruebe sus
ingresos, el partido resultd indebidamente beneficiado en términos de las reglas
establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen de
los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores fundamentales del
estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que el hecho de que
un ente politico no presente la documentacion con la que compruebe el origen de
ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no reportar
la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por
la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccién en la autoridad
administrativa electoral sobre el origen licito de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los entes politicos, conducen a la determinacion
de que la fiscalizacién de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento
privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.
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De tal modo, que so6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de
documentacion soporte que deba ir acompafiada con los registros contables del
ente politico trae como consecuencia la falta de comprobacién de los ingresos
recibidos.

En ese entendido, el ente politico tuvo un ingreso no comprobado en virtud de que
la obligaciéon de comprobar los ingresos y gastos emana del Reglamento de
Fiscalizacion, el cual tutela la transparencia y la rendicién de cuentas en el origen
y destino de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar
que por la omisién de comprobar los ingresos reportados, se presenten conductas
ilicitas o que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido vulnera la hipétesis normativa
prevista en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
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perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada en la conclusién en comento, es garantizar la certeza en el origen de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad imputable al ente politico se
traduce en infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de comprobar el origen
de los recursos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en no
tener certeza respecto a los recursos obtenidos y reportados por el Partido.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el partido cometié
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
es la certeza en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:
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e Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el ente politico impidio
a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen de los recursos al no
presentar la documentacion comprobatoria de los ingresos reportados durante
el periodo de campania.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuente el ente politico para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacion Electoral, es decir, que exista un debido origen
de los recursos.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el ente politico se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente el principio de certeza en la rendicién de cuentas, toda
vez que el ente obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos recibidos
durante el Proceso Electoral aludido, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos obligados.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir a
los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el ente politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el sujeto obligado de mérito no cumpla con
su obligacion de reportar la totalidad la documentacidn que acreditara la
comprobacion de los ingresos recibidos durante el periodo establecido, impidié
gue la autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos. Por lo
tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide que la autoridad electoral
conozca de manera certera la forma en que el partido ingresé diversos recursos,
asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no debe perderse de vista
que la conducta descrita, vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el ente politico es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que no comprobd sus ingresos en el Informe de
Campafia sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al Proceso
Electoral aludido; esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos durante dicho
periodo, situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.
En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideraciéon las

agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serda acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido politico con acreditacién local no
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le
imponga,; asi, mediante el Acuerdo Acuerdo C.G.-099-2015 emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan
en sesion Extraordinaria de fecha veintinueve de diciembre de dos mil quince, no
se le asigno financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes para
el ejercicio 2016.

No obstante lo anterior, es importante precisar que el mismo partido politico, a
nivel nacional, cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la
sancion que se le imponga; lo anterior toda vez que mediante el Acuerdo
INE/CG1051/2015, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en sesidn extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil quince, se
le asign6 como financiamiento publico para actividades ordinarias del ejercicio
2016 un total de $305,183,896.23 (trescientos cinco millones ciento ochenta y tres
mil ochocientos noventa y seis pesos 23/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucibn General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, obran dentro de los archivos de la autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Movimiento
Ciudadano, asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de

SuUS ministraciones:

Resolucion de la lpiee v
, . Monto total de la |deducciones Montos por
Ndumero |Autoridad ., .
Electoral sancion realizadas al mes | saldar
de enero de 2016
1 INE/CG217/2014 $2,828,517.60 $2,616,290.45 $212,227.15

De lo anterior, se advierte que el partido Movimiento Ciudadano tiene un saldo
pendiente de $212,227.15 (Doscientos doce mil doscientos veintisiete pesos
15/100 M.N), por lo que se evidencia que no se produce afectacién real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad econdmica, por tanto, estard en posibilidad de
solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;
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II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este CAadigo;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de este Cédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencidon en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.
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Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusiéon 7

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisién de Informes de gastos
de campana.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $2,
029,537.75 (dos millones veintinueve mil quinientos treinta y siete pesos
75/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6é singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento en cita, no son aptas para satisfacer
los propdésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que
se cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idéneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.
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La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una reducciéon de la ministracion mensual
del financiamiento puablico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el ente politico se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacioén se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancioén, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé a la conclusién de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
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consistentes en la omitir comprobar el ingreso obtenido durante el periodo de
campana, la existencia de culpabilidad, las condiciones externas y los medios de
ejecucion, la ausencia de reincidencia, la singularidad, la norma infringida (articulo
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion), el incumplimiento de sus
obligaciones, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la
comision de la falta; por lo que el objeto de la sancion a imponer es evitar o
fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir comprobar el ingreso obtenido, lo cual ya ha sido analizado
en el apartado correspondiente de esta Resolucion, es una sancion econdémica
equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que
asciende a un total de $2,029,537.75 (dos millones veintinueve mil quinientos
treinta y siete pesos 75/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 0.38% (cero punto
treinta y ocho) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,029,537.75 (dos millones
veintinueve mil quinientos treinta y siete pesos 75/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.
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b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizaciéon: Conclusiéon 8

Ahora bien, es trascendente sefalar que el considerando 5 del presente Acuerdo
contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco de la revision de
los informes de campafia, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
gue se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en el presente Acuerdo se analiza la conclusién sancionatoria
recurrida, misma que representa la determinaciéon de la autoridad fiscalizadora una
vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos
de prueba presentados por el Partido Movimiento Ciudadano.

Por consiguiente, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias particulares, razones o causas inmediatas en el
Considerando 5 del presente Acuerdo; es decir, tiene como propdsito que los
sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su
caso, la decisién de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacién se presentan la conclusién final sancionatoria
determinada por la autoridad en el Dictamen de mérito.

EGRESOS
Monitoreos.

Conclusion 8

8. Movimiento Ciudadano no reportdé gastos por $179,609.78 de la Candidata Ana
Rosa Payan Cervera al cargo de ayuntamiento de Mérida, los importes se describen a
continuacion:
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CONCEPTO IMPORTE NO REPORTADO
2 Espectaculares $48,000.00
1 Muros 594.00
3 Mantas 157.50
1 Diarios 5,858.28
3 Produccién de Spot (1 de Radioy 2 TV) 125,000.00
TOTAL 179,609.78

e Porlo que hace al monto de $48,000.00

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe senalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso €), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, nUmero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remiti6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacion de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.
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De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magnéticos carecian de datos precisos de identificacion conforme al Manual
mencionado como nombre, R.F.C., del candidato, nUmero de pdliza y periodo al
que correspondia la evidencia, esta autoridad, se allegd de todos los elementos
necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacién presentada; sin
embargo, respeto a este punto no fue posible identificar que documentacion
correspondia a cada una de las pdlizas toda vez que el partido presentd por
separado la documentacion soporte; adicionalmente, no se localizé el registro de
los espectaculares y propaganda colocada en la via publica; razén por la cual, la
observacion quedo no atendida.

En consecuencia, el Partido incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 61,
numeral 1, inciso f), fraccion Ill, 79, numeral 1, inciso b) fraccién I, de la Ley
General de Partidos Politicos; 46, 126, 127, 207, numerales 1, inciso c), 3, 5y 6,
246, numeral 1, inciso b) 296, numeral 1, 319 y 322 del Reglamento de
Fiscalizacion.

e Porlo que hace alos montos de $594.00 y $157.50

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe sefalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autdgrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.
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El sujeto obligado, remiti6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacién presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacién de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacion de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando esta no se
encontraba debidamente identificada por observacion, carpeta, nombre, RF.C., del
candidato, numero de pdliza y periodo al que correspondia la evidencia, esta
autoridad se dio a la tarea de vincular la informacion presentada. De la revision al
Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la documentacién
presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios magnéticos carecian de
datos precisos de identificacion conforme al Manual mencionado como nombre,
R.F.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al que correspondia la
evidencia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se allegd de todos los elementos
necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacién presentada; sin
embargo, respecto a este punto no fue posible identificar que documentacion
correspondia a cada una de las pdlizas toda vez que el partido presenté por
separado la documentacién soporte; adicionalmente no se localizé el registro
propaganda en medios impresos; razén por la cual, la observaciéon qued6 no
atendida.

En consecuencia el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 25, numeral
1, inciso i), 55, numeral 1, 56, numerales 3, 4y 5, 61, numeral 1, inciso f), fraccion
lll, y 79, numeral 1, inciso b), fraccién I, de la Ley General de Partidos Politicos;
26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, numeral, 1, 47,
numeral 1, inciso a), 74, 96, numeral 1, 105, 106, 107, numerales 1y 3, 126, 127,
211, 244, numeral 1, 245, 246, numeral 1, inciso ), 296, numeral 1, y 318 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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e Porlo que hace al monto de $5,858.28

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
ejecutoria, identificada con el numero de expediente SUP-RAP-444/2015, se
procede a sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacion soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, cabe senalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autografa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la pdliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, numero de
péliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remiti6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacién
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.

A continuacion se describe la informacién presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacién de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracion de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando esta no se
encontraba debidamente identificada por observacion, carpeta, nombre, RF.C., del
candidato, nimero de pdéliza y periodo al que correspondia la evidencia, esta
autoridad se dio a la tarea de vincular la informacion presentada, De la revision al
Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracién de la documentacién
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presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios magnéticos carecian de
datos precisos de identificacion conforme al Manual mencionado como nombre,
R.F.C., del candidato, nimero de podliza y periodo al que correspondia la
evidencia, esta autoridad, se allegé de todos los elementos necesarios para
realizar la valoracion y vincular la informacién presentada; sin embargo, respecto a
este punto no fue posible identificar que documentacion correspondia a cada una
de las pdlizas toda vez que el partido presentd por separado la documentacion
soporte; adicionalmente no se localizo el registro propaganda en medios impresos;
razon por la cual, la observacion quedd no atendida.

En consecuencia el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 25, numeral
1, inciso i), 55, numeral 1, 56, numerales 3, 4y 5, 61, numeral 1, inciso f), fracciéon
lll, y 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos;
26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, numeral, 1, 47,
numeral 1, inciso a), 74, 96, numeral 1, 105, 106, 107, numerales 1y 3, 126, 127,
211, 244, numeral 1, 245, 246, numeral 1, inciso ), 296, numeral 1, y 318 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e Porlo que hace al monto de $ 125,000.00

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-444/2015, se procede a
sefalar lo siguiente:

El partido omitié presentar la documentacién soporte mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacién, cabe sefalar que el Manual de Usuarios del “SIF” en el Apartado
2, inciso e), numeral 2) del documento “Procedimiento para envio de evidencia
superior a 50 MB” establece que la evidencia que rebase los 50MB debera ser
entregada mediante oficio con firma autégrafa del Representante de Finanzas, del
candidato Independiente o del representante legal, dirigido al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante CD y/o DVD
con la informacion de la evidencia en zip identificando la referencia de la péliza a
la que esté asociada. La informacion debera ser entregada en tiempo y forma,
identificando en carpetas con el nombre y el R.F.C. del candidato, niumero de
poliza y el periodo al que corresponda la evidencia.

El sujeto obligado, remiti6 a esta autoridad, en tiempo y forma la informacion

relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, mediante cinco CD.
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A continuacion se describe la informacion presentada en medio magnético y con
escrito de fecha 21 de junio de 2015:

Relacion de gastos de la Jornada Electoral,

Contratos de prestacion de bienes y servicios,

Contrato de comodato de vehiculos,

Aportaciones de militantes y simpatizantes,

Estados de cuenta y conciliaciones bancarias,

Facturas, fotografias de propaganda y relacion de proveedores.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como a la valoracién de la
documentacion presentada mediante cinco CD, y aun cuando los medios
magneéticos carecian de datos precisos de identificacion conforme al Manual
mencionado como nombre, R.F.C., del candidato, nimero de pdliza y periodo al
gue correspondia la evidencia, esta autoridad, se allegd de todos los elementos
necesarios para realizar la valoracion y vincular la informacién presentada; sin
embargo, respecto a este punto no fue posible identificar que documentacion
correspondia a cada una de las pélizas toda vez que el MC presentd por separado
la documentacion soporte; adicionalmente no se localiz6 el registro de los spots de
radio y televisién; razén por la cual, la observacion quedd no atendida.

En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fracciéon 1l y 79, numeral 1, inciso b), fraccion
| de la Ley General de Partidos Politicos; 96, numeral 1; 104, 105, 106, 107,
numerales 1 y 3, 126, 127, 138, 244, numeral 1; 247, numeral 1, inciso h) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Al omitir reportar el gasto, el Partido Movimiento Ciudadano incumplié con lo
dispuesto en el 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie no reportar el egreso realizado; en este
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orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de
la conclusion, por el cual esta autoridad notifico al partido politico en cuestion, para
gue en un plazo de cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.

Dicho lo anterior es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en
los Puntos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y QUINTO del Acuerdo
INE/CG248/2015%, por el que se establecieron las reglas para comunicar a los
candidatos postulados por partidos politicos y coaliciones los errores y omisiones
sustanciales detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la revisién de
los Informes de Campafia presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y
los Procesos Electorales Locales 2014-2015, en relacion con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
223 del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del
conocimiento de sus candidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de la conclusion, en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio. Esto, a efecto que los
candidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del
plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

3 Aprobado el 6 de mayo de 2015, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El acuerdo
referido fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-192/2015, en la cual el drgano
jurisdiccional sefial6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, existe un érgano encargado de la administracion del patrimonio y los recursos financieros de los partidos
politicos, derivado de lo cual debe concluirse que el mismo constituye la via idénea para que, por su conducto, se notifiquen
a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revisién efectuada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a fin de que junto con el partido politico, informen a la autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se
aplican en las campafias electorales.
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Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y
de Campahfa.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitido
presentar el informe de campafia respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.
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En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que respecto a las campanfas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de camparia; en este sentido el cumplimiento de
las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona
la determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que
ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante
el partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revisibn de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la
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finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.*

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafia, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los candidatos.

4 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacibn de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
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observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presenté acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se
procede en la individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en
el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.
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c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la irregularidad identificada en la conclusién 8 del Dictamen
Consolidado, se identificO que el sujeto obligado omitié reportar sus egresos
realizados durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local 2014-
2015.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto obligado
consistente(s) en haber incumplido con su obligacion de garante, al omitir reportar
los gastos realizados en el informe de campafa de los Ingresos y Gastos de los
candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado infractor no reportd en el Informe de campafa el egreso
relativo a gastos en publicidad en espectaculares, muros, mantas, diarios y spots
de radio y T.V. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido Movimiento Ciudadano, surgi6é de la
revision del Informe de Ingresos y Egresos de campafia al cargo de
Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.
Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Yucatan

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico para obtener el

resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
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instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los
egresos realizados dentro de las actividades de campafia correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en Yucatan-, relativo a egresos en
Espectaculares, Muros, Mantas, Diarios y Spots de Radioy T.V.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendiciéon de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola el valor antes establecido y afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusion el partido en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra
sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de campafia:
I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el

partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.
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...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60
de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos
en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campanfa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafnando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
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instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de
las hip6tesis normativa prevista en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas

gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
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total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hip6tesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusion 8 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de reportar el
gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de -caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

En consecuencia, al actualizarse una pluralidad de conductas y que las faltas
adquieren el caracter SUSTANTIVO o de FONDO, el Sujeto obligado en comento
transgredio lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos en relacién con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.
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Calificaciéon de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
impidié a la autoridad fiscalizadora conocer el origen del uso de los recursos
erogados al no reportar los gastos detectados por esta autoridad; y por tanto,
no reportd los egresos detectados.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza en el origen de los recursos.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por instituto politico
infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
las que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitid registrar el gasto
realizado como parte de las actividades de campafia, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de vulnera los principios de certeza
y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumplié con su obligacién de reportar
la totalidad de los gastos por concepto de actividades de campafa. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidid/impidieron que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd diversos
recursos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita,
vulneran directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado lesivo es
significativo, toda vez que omitio reportar la totalidad de los gastos realizados en el
informe de campafa respectivo situacién que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Movimiento
Ciudadano no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han
analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion

impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
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y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido politico con acreditacion local no
cuenta con capacidad econ6mica suficiente para cumplir con la sancién que se le
imponga; asi, mediante el Acuerdo C.G.-099-2015 emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan en
sesion Extraordinaria de fecha veintinueve de diciembre de dos mil quince, no se
le asignd financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes para el
ejercicio 2016.

No obstante lo anterior, es importante precisar que el mismo partido politico, a
nivel nacional, cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la
sancion que se le imponga; lo anterior toda vez que mediante el Acuerdo
INE/CG1051/2015, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil quince, se
le asigné como financiamiento publico para actividades ordinarias del ejercicio
2016 un total de $305,183,896.23 (trescientos cinco millones ciento ochenta y tres
mil ochocientos noventa y seis pesos 23/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, obran dentro de los archivos de la autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Movimiento
Ciudadano, asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de

SuUS ministraciones:

Resolucion de la lpiee v
, . Monto total de la |deducciones Montos por
Ndumero |Autoridad ., .
Electoral sancion realizadas al mes | saldar
de enero de 2016
1 INE/CG217/2014 $2,828,517.60 $2,616,290.45 $212,227.15

De lo anterior, se advierte que el partido Movimiento Ciudadano tiene un saldo
pendiente de $212,227.15 (Doscientos doce mil doscientos veintisiete pesos
15/100 M.N), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad econdémica, por tanto, estard en posibilidad de
solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
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dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.
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Conclusion 8

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislaciéon Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no
reporto6 los gastos erogados.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se consider6 en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consisti6 en no reportar los gastos realizados en
publicidad de Espectaculares, Muros, Mantas, Diarios y Spots de Radio y T.V.
incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad electoral; aunado
a ello, que la comision de la falta derivd de la revision al Informe de Campafia
al cargo de Ayuntamiento presentado por el Partido Politico correspondiente al
Proceso Electoral Local 2014-2015 en el estado de Yucatan.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$179,609.78 (ciento setenta y nueve mil seiscientos nueve pesos 78/100 M.N)

e Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizd una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer

debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.
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Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencidon del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccién Ill, consistente en una reduccién de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
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politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccibn IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Movimiento
Ciudadano se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacioén se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucidn que recayo0 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

5 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determin6 en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancion debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir registrar el gasto y las normas infringidas (en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de
la sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Movimiento Ciudadano en atencién a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a una sancién
econOmica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $ 269,414.67 (doscientos sesenta y nueve
mil cuatrocientos catorce pesos 67/100 M.N)®

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano, es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, partidos inciso a), fraccion Il de la Ley Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a
3,843 (tres mil ochocientos cuarenta y tres) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que
asciende a la cantidad de $269,394.30 (doscientos sesenta y nueve mil
trescientos noventa y cuatro pesos 30/100 M.N.).

c) Por lo que respecta a la conclusion 9 en acatamiento a la determinacion de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto
de la conclusion de mérito, es de sefalar que en se procedid a otorgar la garantia

6 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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de audiencia al partido politico, a efecto de que manifestara lo que a su derecho
conviniera respecto de la observacion realizada consistente en un rebase por
$2,457,492.05, a los limites de aportacion de militantes sefialado en el Acuerdo
CG029/2015 del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan de
fecha 27 de febrero de 2015.

En ese orden de ideas, la autoridad electoral procedié a notificar a Movimiento
Ciudadano tal irregularidad detectada, mediante oficio nam. INE/UTF/DA-
L/22832/15 de fecha 16 de octubre 2015, se notifico al instituto politico de mérito,
sefalando lo que a continuacién se detalla:

Rebase de Tope de Aportaciones de Militantes

Derivado de la revisidon a la informacion presentada por Movimiento Ciudadano en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, se observo un rebase al limite de aportacion
de militantes sefialado en el Acuerdo CG029/2015 del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan de fecha 27 de febrero de 2015; dicho rebase
se describe a continuacion:

TOPE ACUERDO

CG029/2015 “lEPAC” =~ C'FRAS'SIF REBASE

a

APORTACIONES MILITANTES $1,255,821.13 $3,713,313.18 $2,457,492.05

En consecuencia, se solicitd al partido presentar las aclaraciones o documentacion
soporte que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 56, numeral 1,
inciso b); 57, numeral 1, inciso a) 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley
General de Partidos Politicos; 97, 98, 150, 152, 154 numeral 1, 157 y 296, numeral
1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Con escrito MCY-057/2015 de fecha 23 de octubre de 2015 Movimiento
Ciudadano manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“A efecto de esclarecer la observacion donde se nos sefala que existe un
rebase al limite de Aportacion de Militantes determinado en el Acuerdo
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CG029/2015, por la cantidad de $2,457,492.05, resulta necesario hacer de su
conocimiento que durante el proceso de Campafia a Diputado Local y
Ayuntamiento 2014-2015, como consecuencia de un error no doloso se
utilizaron cuentas contables de forma incorrecta, lo que ocasioné que en el
Sistema Integral de Fiscalizacion se reflejara un incremento indebido en la
cuenta 4201020000 Aportaciones de Militantes en Especie por un importe total
de $3,713,313.18. Por lo cual las cuentas correctas a afectar son 4401020000
Ingresos por Transferencias del Comité Ejecutivo Nacional en Especie,
4401010001 Ingresos por Transferencias del Comité Ejecutivo Nacional en
Efectivo, 420210000 Aportacién de Simpatizantes.

Las pdlizas observadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion que fueron
capturadas de forma erroneas son parte del importe total de $3,713,313.18, en
consecuencia en el Sistema Integral de Fiscalizacion se alcanza una cifra de
$2,457,492.05 comol rebase al limite de Aportacion de Militantes
$1, 255,821.13, segun el acuerdo CG029/2015 del IEPAC, sin que tales
aportaciones existan en realidad. Con el propdsito de aclarar como se originé
el error contable, se anexan dos archivos en Excel uno para la “camparia de
Diputados Locales (anexo HC1) y otro para “campafia Ayuntamientos (anexo
HC2), que muestran un listado de pélizas clasificadas por cédula de prorrateo,
prestador de servicios, nombre de candidatos e importe correspondiente,
dicho archivo vincula el origen y aplicacién de las operaciones reales, a
continuacion se enlista el soporte documental que presenta:

CINCO CD’S
CD 1: Pédlizas

-Contratos

-Testigos,

-Cédulas Prorrateo,

-Archivo en excel con nombre de Justificacién de gastos anexo 34 y 35 INE

-Archivo en excel con nombre anexo Yucatan MC F F-1 corregido.

CD’S 2, 3, Y 4: Proveedor La Covacha Gabinete de Comunicaciones, S. A.
de C.V.

-Spots
-Spots de Radio
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-Capsulas
-Videoclips
-Cineminutos

CD 5: Pélizas,

-Facturas,
-Copia de Contratos
-Muestras,

-Transferencias Bancarias

-Copia de Estados de Cuenta

SEIS CARPETAS

-Pélizas Contables,
-Facturas,

-Cédulas de Prorrateo,

-Copia de Contratos
-Muestras

-Transferencia Bancarias

-Copia de Estados de Cuenta

Para dejar en claro lo que hemos venido sefialando respecto del error
contable, se muestra en la siguiente tabla como se contabiliz6 la cuenta de
Aportacion de Militantes en Especie de manera incorrecta y como se debi6
registrar el asiento contable de forma correcta.

CUENTA UTILIZADA

CUENTA QUE SE DEBIO UTILIZAR

No. DE CUENTA NOMBRE DE LA IMPORTE No. DE CUENTA NOMBRE DE LA CUENTA IMPORTE
CUENTA

4201020000 APORTACION DE | $2,841,493.21 | 4401020000 INGRESOS POR $501,001.34
MILITANTES EN TRANSFERENCIA DE CEN
ESPECIE EN ESPECIE (DIPUTADOS

LOCALES)

4201010000 APORTACION DE 871,819.97 | 4402020001 INGRESOS POR 511,580.45
MILITANTES EN TRANSFERENCIA DE LA
EFECTIVO CDE EN ESPECIE

(DIPUTADOS LOCALES)
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CUENTA UTILIZADA CUENTA QUE SE DEBIO UTILIZAR

No. DE CUENTA NOMBRE DE LA IMPORTE No. DE CUENTA NOMBRE DE LA CUENTA IMPORTE

CUENTA

TRANSFERENCIA DE LA
CEN EN ESPECIE
(AYUNTAMIENTO)

TRANSFERENCIA DE LA
CDE  EN ESPECIE
(AYUNTAMIENTO)

4202010000 APORTACION DE 53,510.38
SIMPATIZANTES
(EFECTIVO)

4401010001 INGRESOS POR 871,819.97

TRANSFERENCIA CEN EN
EFECTIVO
(AYUNTAMIENTO)

MILITANTES EN ESPECIE

4402020001 INGRESOS POR 408,146.48

4402020001 INGRESOS POR 467,640.09

4201010000 APORTACION DE 899,614.47

TOTAL $3,713,313.18 $3,713,313.18

El cuadro presentado demuestra que las cifras sefialadas por usted, si bien se
encuentran reflejadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién no representan
en los hechos aportaciones de Militantes en su mayoria excepto por el monto
de $899,614.47, (anexos HC4 y HC5).

Resaltando el caso de las transferencias del Comité Ejecutivo Nacional en
efectivo debemos de hacer hincapié en que al realizar la captura en el Sistema
Integral de Fiscalizacién correspondiente a transferencias en efectivo, esta se
registr6 de manera errénea sin que ello fuera con animo doloso, a la cuenta
contable 420710100000 “Aportaciones de Militantes en Efectivo”
debiéndose capturar a la cuenta contable 44071010001 “Ingresos por
transferencias de los Comité Ejecutivo Nacional en Efectivo” y/o a la
cuenta contable 4402010001 “Ingresos por transferencias de los Comités
Directivos Estatales en Efectivo”,, por un importe total de $871,819.97; se
anexa carpeta con copia de las transferencias de efectivo correspondientes,
para soportar la procedencia de la aportacion en efectivo realizada durante la
campafia, se anexa hoja de célculo (anexo HC3) para pronta referencia de las
pélizas en cuestion, asi como también una carpeta con las copias de las
pélizas de transferencias correspondientes (también se entrega la misma
informacién en medio magnético).
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Sin embargo, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion nos sefiala un rebase que
asciende a un importe de $2,457,492.05, ademas de observarnos el “OMITIR
PRESENTAR DOCUMENTO SOPORTE POR APORTACIONES DE
SIMPATIZANTES Y MILITANTES”, a pesar de que, dicha documentaciéon se
presentd el dia 21 de junio de 2015 mediante escrito firmado por la C. Viki
Vanessa Maldonado Tamay responsable del Organo de Finanzas de
Movimiento Ciudadano en el Estado de Yucatan, el cual fue entregado ante
la junta local ejecutiva Yucatan, dirigido al C.P. Eduardo Gurza Curiel en su
calidad de Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, y recibido a
las 11:50 horas de esa misma fecha por el C. Alejandro E. Zubieta Magafia en
su calidad de auditor junior de la Unidad Técnica de Fiscalizacién Yucatan,
para efecto de que usted pueda corroborar esta informacion se anexa copia
de este escrito.

Considerando la documentacién y aclaraciones presentadas por este medio,
resulta necesario que la Unidad a la que usted dignamente representa
revalore el supuesto rebase al limite de Aportaciones de Militantes, asi como
el injustificado sefialamiento de falta de soporte documental.

Por Ultimo no dejamos de observar que no existe fundamento legal para
pretender trasladar la posible sancién derivada de una eleccién local a cargo
del financiamiento publico que recibe Movimiento Ciudadano en el ambito
nacional.

Movimiento Ciudadano present6 11 pdlizas por un total de $866,452.66, con
documentacion soporte consistente facturas, contratos y muestras, de cuyo
analisis se determind que corresponden a Transferencias en Especie del Comité

Ejecutivo Nacional a la Campafa Local de Yucatan.

Sin embargo, Movimiento Ciudadano omitio presentar la copia de los cheques o
trasferencias bancarias con las que se realizé el pago de las facturas, los recibos
internos de transferencias, recibo de entrega-recepcion de bienes o servicios, con
nombre legible, nimero de credencial de elector o de algiin documento oficial con
fotografia, domicilio y firma autégrafa de quien entrega y quien recibe y las notas

de entrada y salida del almacén.
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No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisién de Fiscalizacibn CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancion.

Se localizaron 16 pdlizas por un total de $871,819.63 con documentacion soporte
consistente en estados de cuenta, copias de fichas de depdésitos, facturas,
cheques y muestras. De su andlisis se determin6 que corresponden a
Transferencias en Efectivo del Comité Estatal a la Campafia de la otrora candidata
Ana Rosa Payan Cervera.

Se localizaron 33 podlizas por un total de $1,099,508.44 con documentacién
soporte consistente en facturas, copia de cheque, muestras de su andlisis se
determind que corresponden a Transferencias en Especie del Comité Estatal de
Yucatan a sus Campafas Locales de Diputados y Ayuntamientos.

Sin embargo, MC omiti6 presentar kardex, las notas de entrada y salida del
almacén y los contratos de prestacion del bien o servicio.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisiébn o presentacién erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relaciéon con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacién de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancion.
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Cabe sefalar que en Sistema Integral de Fiscalizacion y en los Informes de
Campafia Local de Yucatdn presentados por Movimiento Ciudadano, las pdélizas
en comento se registraron en el rubro de Aportaciones de Militantes, y toda vez
que Movimiento Ciudadano omitié presentar la documentacion antes descrita en
tiempo y forma y aun cuando presento los medios magnéticos estos carecian de
los datos preciso de identificacion de conforme al Manual de Usuario del Sistema
Integral de Fiscalizacion.

En este orden de ideas tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la ejecutoria, identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-
444/2015, se ordend a esta autoridad electoral que hiciera del conocimiento a a
Movimiento Ciudadano, respecto de la observacion, en razén de que no exista una
trasgresion en los derechos fundamentales, es decir que se respete en todo
momento su garantia de audiencia. Derivado del cual modifico la conclusion que a
continuacion se detalla.

Tope de Aportaciones de Militantes

TOPE ACUERDO APORTACIONES DE
CG029/2015 “IEPAC” MILITANTES
APORTACIONES MILITANTES $1,255,821.13 $965,532.45

a

En consecuencia, toda vez que Movimiento Ciudadano acredité que las
aportaciones de militantes reportadas en sus Informes de Campafa correspondian
a Transferencias en Especie del Comité Ejecutivo Nacional a la Campafia Local y
Transferencias en Especie del Comité Estatal de Yucatan a sus Campafias Local
de Diputados y Ayuntamientos la observacion se quedo subsanada.

Razon por la cual la observacion quedd atendida, por tal razén, no ha lugar a
imponer sancién alguna respecto de dicha conclusion.

7. Que las sanciones originalmente impuestas al Partido Movimiento Ciudadano
en la Resolucion INE/CG803/2015 en su Punto Resolutivo DECIMO SEGUNDO,
en relacién con las determinadas en el presente Acuerdo quedan de la siguiente
manera:
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Resolucién INE/CG803/2015 Acuerdo por el que se da cumplimiento

Conclusién Monto Sancién Conclusién Monto Sancién
Involucrado Involucrado

Partido Movimiento Ciudadano

o, Una reduccion del 0.38% o, Una reduccion del 0.38%
7 De la revisidn R 7. De la revision .
X (cero punto treinta vy . (cero punto treinta y ocho)
realizada a - L realizada a L .,
o ocho) de la ministracion . de la ministracion mensual
Movimiento | d Movimiento da al partid
, mensual que corresponda ) ue corresponda al partido
Ciudadano, omitié i q P Ciudadano, omitid q P P !
al partido, por concepto por concepto
presentar presentar

$2°029,537.75 Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de

$2°029,537.75 Financiamiento  Publico
documentos soporte documentos soporte

para el Sostenimiento de
por concepto de por concepto de

K Actividades Ordinarias X Actividades Ordinarias
aportaciones por un aportaciones por un
Permanentes, hasta Permanentes, hasta
monto de . monto de .
alcanzar la cantidad de alcanzar la cantidad de

$2°029,537.75. $2°029,537.75

$2,029,537.75 $2,029,537.75

- Una multa equivalente a - .
8. Movimiento 3843 (tq i 8. Movimiento Una multa equivalente a
3 res mi ) . .
Ciudadano no i Ciudadano no 3,843 (tres mil ochocientos
ochocientos cuarenta vy

reporté gastos por tres) dias de salario reportd gastos por cuarenta y tres) dias de
$179,609.78 de la o i $179,609.78 de la salario minimo general
' minimo general vigente ' ) o
Candidata Ana Rosa $179,609.78 o Candidata Ana Rosa $179,609.78 vigente en el Distrito
en el Distrito Federal para .
Payan Cervera al o X Payan Cervera al Federal para el ejercicio dos
el ejercicio dos mil R i A
cargo de . X cargo de mil quince, misma que
. quince, misma  que . ) .
ayuntamiento de asciende a la cantidad de ayuntamiento de asciende a la cantidad de
Mérida. Mérida $269,394.30

$269,394.30

Una reduccién del 0.46%
(cero punto cuarenta y
seis) de la ministracion
mensual que corresponda
al partido, por concepto

9 Movimiento
Ciudadano rebaso el

limite de
i $2°457,492.05 Financiamiento  Publico Se subsana N/A N/A
aportaciones de .
. para el Sostenimiento de
militantes por

Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$2,457,492.05

$2°457,492.05.

8. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
el presente Acuerdo, las sanciones impuestas al PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO, son las siguientes:
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PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 6.1 del
presente acatamiento, se impone al MOVIMIENTO CIUDADANO, la siguiente
sancion:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 7

Una reduccién del 0.38% (cero punto treinta y ocho) de la ministraciéon mensual
que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $2,029,537.75 (dos millones veintinueve mil quinientos treinta y siete pesos
75/100 M.N.) que sera cubierta por el Partido Politico Nacional Movimiento
Ciudadano.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 8

Una multa equivalente a 3,843 (tres mil ochocientos cuarenta y tres) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
quince, misma que asciende a la cantidad de $269,394.30 (doscientos sesenta y
nueve mil trescientos noventa y cuatro pesos 30/100 M.N.) que sera cubierta por
el Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado
Identificado con el numero de Acuerdo INE/CG802/2015 y la Resolucion
INE/CG803/2015, aprobados en sesion extraordinaria celebrada el doce de
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agosto de dos mil quince, en relacion a la revision de los informes de camparfia de
los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de Diputados Locales y de
Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Yucatan, del Partido de Movimiento Ciudadano, conclusiones 7,8
y 9, en los términos precisados en los Considerandos 5, 6 y 8 del presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo Instituto Local y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, a efecto de que las multas y sanciones
determinadas en el considerando 8 sean pagadas en dicho Organismo Publico
Local Electoral, las cuales se haran efectivas a partir del mes siguiente a aquél en
el que el presente Acuerdo haya causado estado. En términos del articulo 458,
numeral 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
recursos obtenidos de las sanciones econOmicas impuestas en este Acuerdo,
seran destinados al organismo estatal encargado de la promocion, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion en los términos de las
disposiciones aplicables.

TERCERO Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto Nacional
Electoral respecto de la ejecucion de las sanciones impuestas en el presente
Acuerdo.

CUARTO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo al Instituto Local y de
Participacion Ciudadana de Yucatan y al Partido Movimiento Ciudadano en
aguella entidad y al Partido Movimiento Ciudadano Nacional, por conducto del
referido Instituto, hecho que sea, el Instituto Estatal debera remitir de forma
expedita a este organismo nacional las constancias atinentes.

QUINTO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federaciéon, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-444/2015.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 27 de enero de dos mil dieciséis, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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