INE/CG1036/2015

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-496/2015, INTERPUESTO POR
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DEL
DICTAMEN CONSOLIDADO Y LA RESOLUCION IDENTIFICADOS CON LOS
NUMEROS DE ACUERDO INE/CG772/2015 E INE/CG773/2015, RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
APROBADA EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL
CELEBRADA EL DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE

ANTECEDENTES

l. En sesion extraordinaria celebrada el doce de agosto de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la Resolucion
INE/CG773/2015, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Campafa respecto
de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015, en el estado de Baja California Sur.

[I. Recurso de Apelacion. Inconforme con lo anterior, el catorce de agosto de
dos mil quince, el C. Pablo Gémez Alvarez, en su caracter de Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, presentd ante la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, recurso de apelacion para controvertir la
parte conducente de la Resoluciéon INE/CG773/2015, el cual quedd radicado
en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-496/2015.



Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvié el recurso referido, en
sesion publica celebrada el catorce de octubre de dos mil quince,
determinando en su Unico Punto Resolutivo, lo que a continuacion se
transcribe:

“UNICO.- Se revoca, en lo que fue materia de controversia, la resolucion
INE/CG773/2015 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para los
efectos que se precisan en la parte Ultima de la presente ejecutoria.”

Lo anterior, a efecto de que la autoridad responsable emita una diversa
resolucion en la que valore el alcance probatorio de los medios de conviccién
gue oportunamente fueron aportados por el Partido de la Revolucion
Democratica, por lo que respecta a las conclusiones 7, 13, 15 y 16,
contenidas en su informe de gastos de campafa, de los ingresos y egresos
de los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral local ordinario 2014-
2015 en el estado de Baja California Sur.

Derivado de lo anterior, si bien es cierto el recurso de apelacion SUP-RAP-
496/2015 tuvo por efectos Unicamente revocar la resolucion
INE/CG773/2015, también lo es que el Dictamen Consolidado forma parte de
la motivacién de la resolucidon que se acata e interviene para los efectos
ordenados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, motivo por el cual también se procede a su modificacion, por lo
gue con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 199,
numeral 1, incisos c¢), d), y g) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, las
sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, se presenta el Proyecto de mérito.

Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedio a formular
el proyecto de Acuerdo, el cual fue aprobado por la Comisiébn de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la
cuarta sesion ordinaria celebrada el siete de diciembre de dos mil quince, por
votacion unanime de los presentes, la Consejera Electoral Beatriz Eugenia
Galindo Centeno y los Consejeros Electorales Enrique Andrade Gonzélez,
Javier Santiago Castillo, Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente
Ciro Murayama Renddn.



CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a) ,n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j) y
aa); 190, numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Egresos de los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados Locales y de Ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el estado de
Baja California Sur.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este
caso del recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-496/2015.

3. Que el catorce de octubre de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié Gnicamente revocar la
resolucién INE/CG773/2015, también lo es que el Dictamen Consolidado forma
parte de la motivacion de la resolucion que se acata e interviene para los efectos
ordenados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, motivo por el cual también se procede a su modificacion, para los
efectos precisados en el presente Acuerdo. A fin de dar cumplimiento al mismo, se
procedera a modificar el Dictamen Consolidado y la Resoluciéon de referencia,
observando a cabalidad las bases establecidas en la referida ejecutoria.

4. Que por lo anterior y en razon al Considerando TERCERO de la sentencia de
meérito, relativo al estudio de fondo de la sentencia recaida al expediente citado, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné
lo que a continuacion se transcribe:

“TERCERO. Estudio de fondo. Una vez delineado lo anterior, corresponde
realizar el estudio de los disensos planteados.



a. En primer término, resulta inoperante la alegacién del inconforme
relacionada con que las modificaciones que la autoridad administrativa
electoral federal realiz6 a la version del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF),
implicé una violacion a los principios rectores de la funcion electoral, asi como
la desaparicion parcial o tal que informacion documental con la que se
justificaba cada una de las operaciones contables que realiz6 durante la etapa
de campafas.

(.))

b. En otro orden, el recurrente sostiene que la responsable omiti6 realizar una
debida valoracion y revision de la documentacion que acompafié a su informe
de gastos de campafna de las distintas elecciones, lo cual condujo a que
indebidamente le impusiera diversas sanciones.

Respecto a la conclusion 7, relacionada con que omitié presentar la
documentacién soporte de 108 pélizas correspondientes al segundo periodo
de camparia de Diputados Locales en el Sistema Integran de Fiscalizacion por
un importe de $197,234.25, estima que tal aseveracion es incorrecta, ya que
tal observacion fue subsanada con la presentacion del oficio de veintiuno de
junio de dos mil quince, al cual se incorporé el registro documental, ademas
de que dicha evidencia quedé incorporada en el Sistema de Contabilidad en
linea "SIF".

En relacibn a la conclusion 13, consistente en que omiti6 los egresos
derivados de la realizacion de 1 spot de radio y 1 de televisién a favor del
candidato al cargo de Ayuntamiento de la Paz, por un monto de $313,200.00,
menciona dicha observacion fue subsanada en el Sistema de Contabilidad en
Linea "SIF", presentando la documentacibn comprobatoria con recibo de
aportacion de simpatizante en especie PM-LP 0037 y cotizacion del servicio
aportado, y registrados en el referido sistema en la pdéliza de ajuste 33 con
fecha de registro de veintidés de mayo de dos mil quince.

Por lo que hace a la conclusién 15, refiere que es inexacto que hubiese
omitido presentar la documentacién soporte de 19 pdlizas correspondientes al
primer periodo de campafia (todos los cargos de eleccién) en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, por un importe de $7,831.70, puesto que mediante
oficio de veintidés de mayo de dos mil quince, presento el registro documental
y digital solicitado en el oficio de errores y omisiones de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, ademas de que dicha evidencia quedd incorporada en el
Sistema de Contabilidad en Linea "SIF".

Respecto a la conclusiéon 16, consistente en que soslayo reportar los egresos
derivados de 1 templete, 1 equipo de sonido, 3 grias y 3 pantallas en favor de



los candidatos al cargo de Gobernador y Diputado Local del Distrito VIII por un
total de $29,866.48, destaca que presento el oficio aclaratorio correspondiente
signado por la responsable financiera de la candidatura a Gobernador, en el
que informé que para la subsanacion de la observacion, entregaba
documentacién soporte del registro de gastos del evento, mismo que fue
organizado por el Partido del Trabajo, de ahi que toda la documentacion
soporte original se encontraba registrada en la contabilidad de dicho instituto
politico, sin que tal cuestion fuese tomada en cuenta.

En atencion a lo expresado, estima que la responsable no actué de
conformidad con lo que esta Sala Superior determiné al resolver el recurso de
apelacién SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, pues ahi se le mandaté que
valorara la informacion aportada por los partidos politicos.

A la luz de lo apuntado, hace notar que suponiendo sin conceder que no se
hubiesen entregado los documentos de los que la Unidad Técnica refiere, las
multas que se le impusieron no son acordes con las faltas cometidas, lo cual
se traduce en una violacion al articulo 22, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El disenso relacionado con la indebida valoracion de pruebas, resulta
sustancialmente fundado y suficiente para revocar la resolucion reclamada.

(..))

En ese orden, una vez presentados los informes respecto de los ingresos y
egresos de los candidatos de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y de
Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el Estado de Baja California Sur, el o6rgano fiscalizador debid
proceder a clasificar y analizar toda la informacion y documentacion
presentada por los sujetos obligados, verificando lo reportado, con los
proveedores, simpatizantes, militantes, candidatos, autoridades, asi como
efectuar una conciliacion con la informacién obtenida del Sistema de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos, debiendo de la revisién
realizada, efectuar las observaciones atinentes a los partidos politicos, a fin de
que fueran atendidas por estos en el momento procesal oportuno, para luego
emitir el Dictamen correspondiente.

En correlacion con lo mencionado, es importante resaltar que esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-277/2015 y sus
acumulados, en el estudio denominado: "Falta de Certeza en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF)", tuvo por acreditado que la fiscalizacion en
linea implementada por el Instituto Nacional Electoral, adoleci6 de idoneidad y



certeza, puesto que soOlo se permitia enviar archivos hasta determinada
capacidad, de ahi que se hubiese permitido su entrega fisica, siempre y
cuando se cumplieran ciertas exigencias.

(..

A la luz de lo razonado, en el caso, tenemos que la responsable incumplié con
su funcién fiscalizadora, pues segun se aprecia, dej6 de analizar la diversa
documentacion que oportunamente le fue presentada por el Partido de la
Revolucion Democratica, durante el proceso de revisién de su informe de
gastos de campafa, de los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos
de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamientos, correspondiente al
Proceso Electoral ordinario 2014-2015 en el Estado de Baja California Sur.

(.

El andlisis de las consideraciones contenidas tanto en el Dictamen como
resolucion controvertida, en correlaciéon con lo manifestado por el Partido de la
Revolucion Democratica, ponen en evidencia que la determinacion
controvertida, viola los principios de legalidad y exhaustividad, pues no fueron
analizados la totalidad de los medios de convicciéon que fueron aportados por
éste, a fin de que se tuvieran por solventadas las observaciones realizadas,
durante la sustanciacion de la revision de informe de gastos de campafa
respecto de los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral ordinario 2014-2015 en el estado de Baja California Sur.

Se arriba a tal conclusion, ya que no se advierte que la autoridad responsable
hubiese justipreciado la totalidad de la documentacion que oportunamente le
fue ofrecida por el partido recurrente, segun se evidencia a continuacion:

A. Por lo que hace a la conclusion 7, la responsable hizo notar que al cotejar
las polizas reportadas en el "Sistema Integral de Fiscalizacion",
correspondientes a las campafas de Diputado Local, se localizaron registros
contables que carecian del soporte documental correspondiente toda vez que
aparecieron con el estatus de "Sin evidencia".

En vista de lo anterior, refiere que mediante oficio INE/UTF/DA-L/16328/15
solicité la aclaracion conducente, refiriendo que el sujeto obligado, remitio
informacién en un medio distinto al Sistema de Fiscalizacion, la cual refiere fue
valorada en su totalidad; sin embargo, no se localiz6 la documentacion
soporte de las pdlizas observadas.



En tal sentido, concluyé que no presentd la documentacion soporte de 108
pélizas correspondientes a egresos del segundo periodo de campafa en el
Sistema Integral de Fiscalizacion.

Sobre esto, el apelante menciona que mediante oficio de veintiuno de junio del
afo en curso, presentd ante la Junta Local Ejecutiva de Baja California, la
documentacién que le fue solicitada siendo que si bien a las pélizas que
reporto les faltaba la evidencia respectiva, solicitdé orientacion y asesoria para
el correcto registro contable de las mismas, de ahi que se le sugiri6 realizar
una reclasificacion de las pdlizas de sus candidatos, por lo que la evidencia
quedé registrada en pdlizas de ajustes reclasificadas en el Sistema de
Contabilidad en Linea SIF, de las cuentas de los candidatos donde se
present6 el error, de cuya evidencia aporta imagenes que destaca se
generaron.

B. Respecto a la conclusién 13, la responsable refirid6 que al realizar la
compulsa correspondiente, un spot de televisibn y un spot de radio,
beneficiaban a candidatos al cargo de Ayuntamiento; no obstante, se
omitieron reportarlos en su totalidad en el informe de campana.

Por tanto, mediante oficio INE/UTF/DA-L/11527/15, realiz6 la observacion
conducente, siendo que el sujeto obligado remitié informacién en un medio
distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, misma que fue valorada en su
totalidad, en tiempo y forma.

En contraposicion, el Partido de la Revolucién Democrética, refiere que la
observacién que se le realiz6 fue subsanada, pues presenté la documentacion
comprobatoria con recibo de aportaciéon de simpatizante en especie PM-LP-
0037 y cotizacion del servicio aportado, a través del Sistema Integral de
Fiscalizacién, por medio de la péliza de ajuste 33, de cual ofrece imagenes de
la evidencia que manifiesta se genero.

C. En relacion a la conclusién 15, la autoridad responsable mencioné que al
cotejar las polizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondientes a las campafias de Gobernador, Ayuntamientos y Diputados
Locales, se localizaron registros contables que carecian del soporte
documental correspondiente, lo cual se informé al sujeto involucrado a través
del oficio INE/UTF/DA-L/11527/15.

En vista de lo anterior, aduce que se recibié informaciéon en un medio distinto
al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi
como valorada en su totalidad, observandose que omitid proporcionar el
soporte documental respecto a 19 pdlizas correspondientes a egresos del
primer periodo de campafa.



Sobre dicha conclusion, el partido apelante manifiesta que mediante oficio sin
namero de veintidds de mayo de dos mil quince, presentd ante la Junta Local
del Instituto Nacional Electoral en Baja California, la documentacién que le fue
solicitada en el oficio de errores y omisiones, de las podlizas 1, 13, 33, 43, 46,
47, 48, 49, 50 y 51, misma que fue registrada en el Sistema de Contabilidad
en Linea, y de las cuales aporta imagenes de la evidencia que se le genero.

D. Por ultimo, tocante a la conclusion 16, la responsable mencion6é que
observd la realizacion de eventos publicos, de los cuales al efectuar la
compulsa correspondiente, se determind que diversa propaganda y gastos
relacionados con la realizacion de los eventos beneficiaban a las campafas
de los candidatos al cargo de Gobernador; Diputados Locales y Ayuntamiento,
en el Estado de Baja California Sur; sin embargo, omitié reportarlos en sus
informes.

Tales hechos, apunta le fueron notificados al sujeto involucrado mediante
oficio INE/UTF/DA-L/16328/2015, sefialandose que se recibié informacién en
un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual fue debidamente
valorada, concluyéndose asi, que los gastos detectados en el evento
implicaron propaganda de campafia que beneficié a su candiditos (sic.) a los
cargos de Gobernador y Diputado local, por el Distrito VIII en el Estado de
Baja California Sur, pues se exhibi6 la imagen de sus candidatos durante la
realizacion de un evento en el periodo de campafias electorales.

Sobre tal conclusién, el partido actor refiere que mediante oficio sin niamero
presentado el veintiuno de junio del afio en curso ante la Junta Local Ejecutiva
en Baja California, informé que: "Para la subsanacion de esta observacion se
entrega documentacion soporte del prorrateo del registro de gastos del evento
organizado por el Partido del Trabajo, y que se registrd en poéliza de ajuste 76
SIF INE, donde se presenta el gasto de factura prorrateada a nombre de
Jennifer Patricia Roman Palafox y anexo a este se entrega la cotizacion donde
se indica los conceptos de equipo de sonido, templete con estructuras
metalicas, pantallas con estructuras metalicas, planta de luz, escenario
paralelo para masica, por lo que se generé la factura y que incluye el montaje
donde se utilizaron las grupas y traslado de los equipos; en el punto de los
bafios portatiles fue reportado en la candidatura de Narciso Agundez Montafio
del Partido del Trabajo como aportacion en especie por el C. Ankhor Jabhet
Bafiaga Aguirre, las hileras donde fueron incluidas en la compra de agua de la
factura 342 a nombre de Jesus Erik Rivera Castro y pagada de la cuenta
individual del candidato a Presidente Municipal de los Cabos Narciso Agundez
Montafio; y la persona con la camara de video es prestador de servicios de
produccion de medios que durante la campafia contrato el candidato a
Gobernador Jesus Druk Gonzalez y que los gastos que han sido reportados



en los informes de los dos periodos de la campafia y el lista del registro de
proveedores y prestadores de servicio a nombre de Carlos Isidro Sanchez
Toyes".

Ademds, ofrece diversas imagenes de correos electrénicos que
presuntamente le fueron enviados por el auditor de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, respecto a las observaciones que le fueron realizadas, las
respuestas que se le dieron, asi como la documentacién que se anexo.

De esa suerte, apunta que con ello demostraba primordialmente que: a) La
documentacién comprobatoria del gasto del evento de cierre de camparia del
candidato a Presidente Municipal de los Cabos, fue ejercida invariablemente
por el Partido del Trabajo; b) Los gastos fueron registrados en la péliza de
ajuste 76 SIF INE; y c) Se presentd la factura consolidada del proveedor.

Como se adelantd, el andlisis de lo razonado por la responsable, en
correlacion con lo manifestado por el partido recurrente, ponen en evidencia
que la determinacién asumida por la responsable resulta violatoria de lo
sefialado por el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sobre el particular, esta Sala Superior en forma reiterada ha considerado que
los actos de autoridad que causen molestias, deben cumplir con los requisitos
que establece dicho precepto constitucional.

Esto es, conforme con el mencionado articulo, los actos o resoluciones de las
autoridades que se dicten en los procedimientos de queja en materia de
fiscalizacién, deben estar debidamente fundados y motivados, es decir, el
mandato constitucional impone a la autoridad u érgano emisor de un acto la
obligacion de expresar las normas que sustentan su actuacion, ademés de
exponer con claridad y precision las consideraciones que le permiten tomar las
medidas adoptadas, estableciendo su vinculacién y adecuacién con los
preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, que se configuren las
hip6tesis normativas.

En ese sentido, todo acto de autoridad en sentido amplio debe establecer los
fundamentos legales aplicables al caso en concreto y explicitar las razones
gue sustentan su emision.

En el caso, resulta patente que la autoridad emitié su resolucién sin tomar en
cuenta precisamente las consideraciones que fueron esgrimidas por el Partido
de la Revolucion Democrética, al desahogar los requerimientos que le fueron
realizados en torno a las conclusiones 7, 13, 15 y 16, pues de manera
genérica, Unicamente hizo notar que con la informacién presentada, no se



solventaban las irregularidades detectadas, sin nunca explicar por qué no era
vélido considerar lo que éste manifestd y aporté para demostrarlo, en el
sentido de que las inconsistencias detectadas, si estaban debidamente
reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Esto, pues segun se puede constatar, en todas las conclusiones referidas,
s6lo se hace notar que "no se localizé la documentacién soporte", de ahi que
las observaciones no quedaban atendidas; sin embargo, en ningldn momento
refiere pormenorizadamente por qué el soporte documental aportado, se
tornaba insuficiente para tener por solventadas las irregularidades detectadas.

Ciertamente, la responsable estaba obligada a precisar las razones de por
qué, respecto a la conclusién 7, no era posible tomar en consideracion la
documentacién soporte de la reclasificacion de las pdélizas de ajuste que
fueron incorporadas al SIF, correspondientes a las campafas de Diputados;
por lo que hace a la conclusion 13, no mencioné por qué no era posible
considerar la podliza de ajuste 33, ingresada al Sistema de Fiscalizacion en
Linea, relacionada con la eleccion de Ayuntamientos; la misma suerte
acontece con la conclusion 15, dado que no justifica por qué no tomé en
cuenta las pdlizas de movimiento 1, 13, 33, 43, 46, 47, 48, 49, 50 y 51,
respecto a las diversas campafias; y en relacién a la conclusién 16, no precisa
la razén para no tomar en consideracién el oficio de aclaracion que le fue
exhibido, respecto a un cierre de campafia en el que resultaron beneficiados
distintos candidatos.

El (sic.) tal estado de cosas, como se dijo, la determinacion emitida resulta
contraria a derecho, pues la responsable soslay6 analizar debidamente la
documentacién aportada por el Partido de la Revolucion Democratica, durante
el proceso de revision de sus informes de gastos de campafia de los distintos
cargos de eleccion popular que estuvieron en disputa en el Estado de Baja
California Sur.

En consecuencia, toda vez que no se motivd debidamente la resolucién
INE/CG773/2015 debe revocarse, en lo que fue materia de controversia, y
ordenarse a la autoridad responsable que, a la brevedad posible, en el ambito
de sus atribuciones, emita una diversa en la que valore el alcance probatorio
de los medios de convicciébn que oportunamente fueron aportados por el
Partido de la Revolucion Democréatica, por lo que respecta a las conclusiones
7, 13, 15 y 16, contenidas en su informe de gastos de campafa, de los
ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados
Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral local
ordinario 2014-2015 en el Estado de Baja California Sur.

...y
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Lo anterior, a efecto de que esta autoridad emita una nueva determinacion
considerando lo expuesto anteriormente.

5. En cumplimiento a la determinacién de la autoridad jurisdiccional, por lo que
hace a las conclusiones 7, 13, 15y 16, del Dictamen Consolidado correspondiente
al Partido de la Revolucibn Democrética, esta autoridad electoral valord la
documentacion, en los términos siguientes:

La valoracion del alcance probatorio de los medios de conviccidbn que
oportunamente fueron aportados por el Partido de la Revolucion Democratica, por
lo que respecta a las conclusiones 7, 13, 15 y 16, contenidas en su informe de
gastos de campanfa, de los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso
Electoral local ordinario 2014-2015 en el estado de Baja California Sur.

De la revision llevada a cabo en acatamiento de lo sefialado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se observa lo siguiente:

Por lo que hace a la conclusion 7:
De los elementos sefialados en la Sentencia que se acata se observa lo siguiente:

“1...)

Sobre esto, el apelante menciona que mediante oficio de veintiuno de junio del
afio en curso, presentdé ante la Junta Local Ejecutiva de Baja California, la
documentacion que le fue solicitada siendo que si bien a las pdlizas que
reporto les faltaba la evidencia respectiva, solicitdé orientacion y asesoria para
el correcto registro contable de las mismas, de ahi que se le sugiri6 realizar
una reclasificacion de las polizas de sus candidatos, por lo que la evidencia
guedd registrada en pdlizas de ajustes reclasificadas en el Sistema de
Contabilidad en Linea SIF, de las cuentas de los candidatos donde se
present6 el error, de cuya evidencia aporta imagenes que destaca se
generaron.

(.)

Al realizar el analisis respectivo se observa que la observacion realizada se tiene
por subsanada, derivado a que se realizé una reclasificacion de las pdlizas, motivo
por el cual no habian sido identificadas por la autoridad y por ello habian sido
sancionadas, por lo que no ha lugar a imponer sancion.
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Por lo que respecta a la conclusién 13:

De los elementos sefialados en la Sentencia que se acata se observa lo siguiente:

1..))

En contraposicion, el Partido de la Revolucibn Democrética, refiere que la
observacion que se le realiz6 fue subsanada, pues presentd la documentacion
comprobatoria con recibo de aportaciéon de simpatizante en especie PM-LP-
0037 y cotizacién del servicio aportado, a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, por medio de SUP-RAP-496/2015 28 la pdliza de ajuste 33, de
cual ofrece imagenes de la evidencia que manifiesta se genero.

(.

Del andlisis respectivo se concluye que la observacion se tiene por subsanada
parcialmente, lo anterior derivado a que, si bien se encuentra en la péliza de ajuste
33 del primer periodo de campafia, un recibo de aportacién y la cotizacién
respectiva, no se encuentra la muestra y el contrato de aportacion respectivos.

No obstante lo anterior, a consideracién de esta autoridad la omision en la que
incurre el partido politico no constituye un incumplimiento que obstaculice el
proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios
esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y
destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la
Comisiéon de Fiscalizacion CF/054/2015, aprobado en sesion extraordinaria
urgente, de fecha doce de junio de dos mil quince, razén por la cual esta
observacion no se considera para efectos de sancion.

En cuanto a la conclusion 15;

De los elementos sefialados en la Sentencia que se acata se observa lo siguiente:

“(..)

Sobre dicha conclusion, el partido apelante manifiesta que mediante oficio sin
namero de veintidés de mayo de dos mil quince, present6 ante la Junta Local
del Instituto Nacional Electoral en Baja California, la documentacion que le fue
solicitada en el oficio de errores y omisiones, de las podlizas 1, 13, 33, 43, 46,
47, 48, 49, 50 y 51, misma que fue registrada en el Sistema de Contabilidad
en Linea, y de las cuales aporta imagenes de la evidencia que se le genero.

...y
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Respecto a este punto, cabe aclarar que las pdlizas presentadas por el partido
politico apelante ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, no son coincidentes con las observadas por esta autoridad, en
tanto a que las mismas corresponden al cargo de Gobernador, siendo que las
sancionadas corresponden al Ayuntamiento 3, tal y como se desprende del
Dictamen respectivo.

Finalmente, de la conclusién 16:

De los elementos sefialados en la Sentencia que se acata se observa lo siguiente:

“(..)

De esa suerte, apunta que con ello demostraba primordialmente que: a) La
documentacién comprobatoria del gasto del evento de cierre de camparia del
candidato a Presidente Municipal de los Cabos, fue ejercida invariablemente
por el Partido del Trabajo; b) Los gastos fueron registrados en la péliza de
ajuste 76 SIF INE; y c) Se presentd la factura consolidada del proveedor.

..y

Al realizar el andlisis respectivo, se observa que la poliza referida por el Partido de
la Revolucién Democratica corresponde a un spot y no a un evento de cierre de
campafia, por lo que ninguno de los institutos politicos present6 la cotizacién
respectiva por los conceptos de 1 equipo de luz y sonido, 1 Templete, 3 pantallas,
1 Planta de luz y 1 escenario para musicos; en caso de ser aportacién no presento
los recibos de aportacién, ni el contrato de donacion, ni las muestras, finalmente,
los montos de la cotizacién y la péliza no son coincidentes y la Ultima contiene el
nombre del proveedor y no de un aportante como sucederia de ser una
aportacion.

Derivado de la valoracién realizada en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este Consejo
General modifica el Acuerdo numero INE/CG772/2015, relativo al Dictamen
Consolidado del Consejo General del Instituto Nacional Electoral Respecto la
Revision de los Informes de Campafa de los Ingresos y Egresos de los
Candidatos a los Cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Baja California Sur, en la parte conducente al Partido de la Revolucién
Democratica, en los términos siguientes:

(..)
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1.4.1 Partido de la Revolucién Democratica
1.4.1.2 Diputados Locales

Conclusion 7

f. Soporte Documental
Segundo Periodo

Al cotejar las podlizas reportadas en el “Sistema Integral de Fiscalizaciéon”,
correspondientes a las campafias de Diputado Local, se localizaron registros
contables que carecen del soporte documental correspondiente, toda vez que
aparecen con el estatus de “Sin Evidencia” los casos en comento se detallan el
Anexo 4 del presente oficio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16328/15
Escrito de Respuesta Sin nimero
Punto 16: adjunto al presente sirvase recibir como anexo 9, soporte
documental solicitado, mismo que se reportd en el sistema Integral de
Fiscalizacion.
El sujeto obligado, remitié a esta autoridad, informacién relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual fue recibida
en tiempo y forma, asi como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacién presentada:

Sujeto Segundo Periodo
Obligad
¢} . .
Medio Contenido Fecha de ¢Fue
recepcion | valorada
?
PRD Fisico Escrito de respuesta y soporte documental con un total de 160 fojas | 21/06/201 Si
impresas por un lado. 523:57
Digital No presenté este medio
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Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-496/2015, se procede a
modificar lo siguiente:

Del analisis a la informaciéon presentada mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” identifico que las 108 pdlizas observadas fueron reclasificadas,
conteniendo la documentacion soporte correspondiente, cabe sefialar que dichas
pélizas no fueron identificadas inicialmente porque no indicaban el nidmero de
poliza reclasificada aunado a que los conceptos fueron modificados, no obstante la
observacion quedo atendida.

1.4.1.3 Ayuntamientos.
d.3 Monitoreo de Produccion en Radio y Television

De conformidad con lo establecido en los articulos 243, numeral 2, inciso d),
fraccion |, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 76, de
la Ley General de Partidos Politicos y 199, numeral 4, inciso d) del Reglamento de
Fiscalizacion, se consideran gastos de campafia entre otros conceptos los
siguientes: Gastos de produccién de los mensajes para radio y television: los
cuales comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales; uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los
demas inherentes al mismo objetivo.

En esa tesitura, el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se encarg6 de
verificar las versiones de los audios y videos que se encuentran registrados ante el
Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral correspondientes al
periodo de campafia del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en beneficio
de diversos candidatos al cargo de Ayuntamientos, con el propoésito de llevar a
cabo la compulsa de la informacion monitoreada contra los gastos reportados y
registrados en este rubro por los partidos politicos y candidatos independientes en
sus Informes de Campafa correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015.

Conclusion 13

Al efectuar la compulsa correspondiente, se determind que un spot de television y
un spot de radio, beneficiaban a candidatos al cargo de Ayuntamiento; sin

15



embargo, omitieron reportarlos en
detallan los casos en comento:

sus Informe de Campafia. A continuacion se

CARGO O NOMBRE DEL P
PARTIDO DISTRITO CANDIDATO TELEVISION RADIO
PRD Ayuntamiento José Saul VERSION FOLIO VERSION FOLIO
La paz Gonzalez Nufiez

Bajgucriaslg(azma Baja California
Gonzélez RV01154-15 Sur Pr.es'lde”t,el RA01671-15
Presidente Munlupa} Sad

S Gonzélez

Municipal

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11527/15

Vencimiento de fecha 07 de mayo de 2015 presentado en el “SIF”

El sujeto obligado, remitié a esta autoridad informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacién, la cual fue recibida
en tiempo y forma, asi como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacién presentada:

. Primer Periodo
Sujeto
Obligad Contenido cF
Jrue
0 Medio Fechade | | iorada
recepcion >
. Escrito de respuesta y soporte documental con un total de 553 fojas | 22/05/201 .
Fisico . i Si
impresas por un lado 523:56
PRD
1 Con 1 carpeta con 8 subcarpetas y 1 PDF con 27 fojas, de los ingresos y | 22/05/201 si
Digital egresos de los candidatos, en respuesta al oficio de errores y omisiones. 523:56

Del analisis a la informacion presentada mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observd que omitié registrar la propaganda en comento, por tal
razon la observacion quedd no atendida.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el niumero de expediente SUP-RAP-496/2015, se procede a
modificar lo siguiente:
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Del analisis a la informacion proporcionada por el partido mediante recurso de
apelacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se reviso
la informacion y documentacion registrada por el partido a través del Sistema
Integral de Fiscalizacidon en la poéliza de ajuste 33 del primer periodo de campafia,
localizando un recibo de aportacion con numero PM-LP 037, asi como una
cotizacion del proveedor Peninsula Inédita; no obstante no fue localizada la
muestra ni el contrato de donacién, por tal razén la observacion quedd
parcialmente atendida.

En consecuencia, al omitir presentar la muestra y contrato de la aportacion en
especie de un spot de radio y uno television, por un monto de $6,000.00 el partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 74 y 138, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.

No obstante lo anterior y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, esta
autoridad ha determinado que para este caso en particular, se considera inmaterial
la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente, del doce de
junio de dos mil quince, razon por la cual esta observacion no se considera para
efectos de sancion.

1.4.1.4 Todos los cargos.

Conclusién 15

d. Soporte Documental

Al cotejar las podlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondientes a las campafias de Gobernador, Ayuntamientos y Diputados
Locales, se localizaron registros contables que carecen del soporte documental
correspondiente; los casos en comento se detallan en el Anexo 1 del presente
oficio, adjunto en un CD.
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Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERO, articulo 3, inciso j) del
Acuerdo INE/CG73/2015, los informes de campafa deberan presentarse a través
de la aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera llenar en el formulario de
la aplicacion, imprimirlo, firmarlo, digitalizarlo y enviarlo con los archivos adjuntos
correspondientes, utilizando el modulo de envio de informes y adjuntos de la
aplicacion, de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11527/15
Escrito de Respuesta sin nUmero
Punto 2: Sirvase recibir como Anexo 1 Soporte documental solicitado y
presentado en el Sistema integral de Fiscalizacion presentando formato “1C”
en caso que sea necesario.
El sujeto obligado, remitié a esta autoridad informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacién, la cual fue recibida
en tiempo y forma, asi como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacién presentada:

Sujeto Primer Periodo

Obligad
og Medio Contenido Fecha de ¢Fue
recepcion | valorada?
. Escrito de respuesta y soporte documental con un total de 553 fojas impresas por | 22/05/201 .
Fisico . Si
un lado 523:56

PRD
Con 1 carpeta con 8 subcarpetas y 1 PDF con 27 fojas, de los ingresos y egresos | 22/05/201

de los candidatos, en respuesta al oficio de errores y omisiones. 523:56 Si

1 Digital

De la verificacion al Sistema Integral de Fiscalizacién, se constaté que 23 pélizas
observadas contienen su respectiva evidencia, por tal razén la observacion quedo
atendida.

Por otra parte, se observd que omitié proporcionar el soporte documental de 19

polizas (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30)
del ayuntamiento 3, por tal razén la observacion se considera no atendida.
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En consecuencia, al no presentar el soporte documental de 19 pdlizas
correspondientes a egresos del primer periodo de campafa en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, por un importe de $7,831.70 el partido incumplié con lo dispuesto
en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el numero de expediente SUP-RAP-496/2015, se procede al
andlisis de la informacion proporcionada por el partido mediante recurso de
apelacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se reviso
la informacion y documentacion registrada por el partido a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién, determinando lo siguiente:

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/11527/15 de fecha 17 de mayo de 2015, se le
solicito al PRD, presentar la documentaciébn soporte de diversas pdlizas,
detalladas en el Anexo 1, del referido oficio, correspondientes a los cargos de
Gobernador, Ayuntamientos y Diputados Locales.

Cabe sefialar que mediante escrito de respuesta sin numero de fecha 22 de mayo
de dos mil quince, el PRD presento el soporte documental de las pdlizas 1, 13, 33,
43, 46, 47, 48, 49, 50 y 51 correspondientes al cargo de Gobernador, asi como del
Ayuntamiento 2 y de Diputados Locales, tal como lo evidencié el partido politico al
interponer el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-496/2015; no
obstante, dichas pdlizas no fueron motivo de observacion por parte de esta
autoridad, sino las correspondientes al Ayuntamiento 3, tal como se detalla a
continuacion:

OPERAC
ION

CUENTA
CONTABLE|

DISTRITO TIPO_DE FECHA A NOMBRE 3ER NOMBRE CONCEPTO_DEL_MOVIMIENTO
POLIZA DE_LA R SUBNIVE A
0

Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP-001, GASOLINA UTILIZADA PARA RECORRIDO CASA
05/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de POR CASA EN LAS COMUNIDADES DE SAN BARTOLO, SAN

Ayuntamiento 3 Normal 12 15 015 de la campaiia personal ANTONIO Y EL TRIUNFO. 200 0 | NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP-001, GASOLINA UTILIZADA PARA RECORRIDO CASA
05/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso POR CASA EN LAS COMUNIDADES DE SAN BARTOLO, SAN

Ayuntamiento 3 | Normal 12 15 015 de APN) Especie ANTONIO Y EL TRIUNFO. 0 200 | NO

Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP-002, GASOLINA UTILIZADA PARA RECORRIDO CASA
05/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de POR CASA EN LAS COMUNIDADES DE SAN BARTOLO, SAN
3 15 015 de la campafa personal ANTONIO Y EL TRIUNFO. 700

Ayuntamiento 3 | Normal

NO
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DISTRITO

TIPO_DE
POLIZA

Aportaciones  de
simpatizantes

CONCEPTO_DEL_MOVIMIENTO

RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
PM-LP-002, GASOLINA UTILIZADA PARA RECORRIDO CASA

s

05/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso POR CASA EN LAS COMUNIDADES DE SAN BARTOLO, SAN
Ayuntamiento 3 | Normal 13 15 015 de APN) Especie ANTONIO Y EL TRIUNFO. 0 700 | NO
Aportaciones  de .
simpatizantes RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
05/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso PM-LP-004, GASOLINA UTILIZADA PARA RECORRIDO CASA
Ayuntamiento 3 | Normal 15 15 015 de APN) Especie POR CASA EN LA PAZ, SECCION 156 0 200 | NO
Gastos de
transporte | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
05/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de PM-LP-004, GASOLINA UTILIZADA PARA RECORRIDO CASA
Ayuntamiento 3 | Normal 15 15 015 de la campafia personal POR CASA EN LA PAZ, SECCION 156 200 0| NO
Gastos de
transporte | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de PM-LP No. 005 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 16 15 015 de la campaia personal SECCION 175. 200 0 | NO
RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | Aportaciones  de PM-LP No. 005 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 16 15 015 militantes Especie SECCION 175. 0 200 | NO
Aportaciones  de
simpatizantes RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso PM-LP No. 006 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 17 15 015 de APN) Especie SECCION 175. 0 200 | NO
Gastos de
transporte | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de PM-LP No. 006 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 17 15 015 de la campafia personal SECCION 175. 200 0| NO
Gastos de
transporte | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de PM-LP No. 007 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA | 700.
Ayuntamiento 3 | Normal 18 15 015 de la campaiia personal SECCION 175. 3 0 | NO
Aportaciones  de
simpatizantes RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso PM-LP No. 007 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 18 15 015 de APN) Especie SECCION 175. 0| 7003 | NO
Aportaciones  de
simpatizantes RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso PM-LP No. 008 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 19 15 015 de APN) Especie SECCION 175. 0 700 | NO
Gastos de
transporte | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de PM-LP No. 008 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 19 15 015 de la campafa personal SECCION 175. 700 0| NO
Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP No. 012 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
12/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de SECCION 270, COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 23 15 015 de la campaiia personal CARRIZAL. 800 0 | NO
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DISTRITO

TIPO_DE
POLIZA

Aportaciones  de
simpatizantes

CONCEPTO_DEL_MOVIMIENTO

RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
PM-LP No. 012 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA

s

12/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso SECCION 270, COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 23 15 015 de APN) Especie CARRIZAL. 0 800 | NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP No. 014 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
12/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso SECCION 270, COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 25 15 015 de APN) Especie CARRIZAL. 0 500 | NO
Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP No. 014 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
12/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de SECCION 270, COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 25 15 015 de la campania personal CARRIZAL. 500 0| NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP No. 016 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
14/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso SECCION 181, COLONIA 20 DE NOVIEMBRE Y BENITO
Ayuntamiento 3 | Normal 27 15 015 de APN) Especie JUAREZ. 0 71 | NO
Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP No. 016 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
14/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de SECCION 181, COLONIA 20 DE NOVIEMBRE Y BENITO
Ayuntamiento 3 | Normal 27 15 015 de la camparia personal JUAREZ. 7 0 [ NO
Aportaciones  de
simpatizantes RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
15/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso PM-LP No. 019 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 30 15 015 de APN) Especie SECCION 197, 0 500 | NO
Gastos de
transporte | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
15/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de PM-LP No. 019 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 30 15 015 de la campaiia personal SECCION 197, 500 0| NO
Aportaciones  de
simpatizantes RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso PM-LP No. 009 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 [ Normal 20 15 015 de APN) Especie SECCION 175. 0 500 | NO
Gastos de
transporte | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de PM-LP No. 009 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 20 15 015 de la campaiia personal SECCION 175. 500 0| NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP No. 013 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
12/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso SECCION 270, COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 24 15 015 de APN) Especie CARRIZAL. 0 5006 | NO
Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP No. 013 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
12/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de SECCION 270, COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL | 500.
Ayuntamiento 3 | Normal 24 15 015 de la campaiia personal CARRIZAL. 6 0| NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP-003, GASOLINA UTILIZADA PARA RECORRIDO CASA
05/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso POR CASA EN LAS COMUNIDADES DE SAN BARTOLO, SAN
Ayuntamiento 3 | Normal 14 15 015 de APN) Especie ANTONIO Y EL TRIUNFO. 0 159.8 | NO
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DISTRITO

TIPO_DE
POLIZA

CONCEPTO_DEL_MOVIMIENTO

s

Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP-003, GASOLINA UTILIZADA PARA RECORRIDO CASA
05/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de POR CASA EN LAS COMUNIDADES DE SAN BARTOLO, SAN | 159.
Ayuntamiento 3 | Normal 14 15 015 de la camparia personal ANTONIO Y EL TRIUNFO. 8 0| NO
Aportaciones  de
simpatizantes RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso PM-LP No. 010 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
Ayuntamiento 3 | Normal 21 15 015 de APN) Especie SECCION 175. 0| 29232 | NO
RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
07/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | Otros PM-LP No. 010 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA | 292.
Ayuntamiento 3 | Normal 21 15 015 de la campaia similares SECCION 175. 32 0| NO
Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP No. 015 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
14/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de SECCION 270, COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 26 15 015 de la camparia personal CARRIZAL. 100 0 [ NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP No. 015 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
14/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso SECCION 270, COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 26 15 015 de APN) Especie CARRIZAL. 0 100 | NO
Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP No. 017 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
14/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de SECCION 181, COLONIA 20 DE NOVIEMBRE Y BENITO
Ayuntamiento 3 | Normal 28 15 015 de la campaiia personal JUAREZ. 700 0 | NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP No. 017 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
14/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso SECCION 181, COLONIA 20 DE NOVIEMBRE Y BENITO
Ayuntamiento 3 | Normal 28 15 015 de APN) Especie JUAREZ. 0 700 | NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP No. 018 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
14/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso SECCION 181, COLONIA 20 DE NOVIEMBRE Y BENITO
Ayuntamiento 3 | Normal 29 15 015 de APN) Especie JUAREZ. 0 800 | NO
Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP No. 018 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
14/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de SECCION 181, COLONIA 20 DE NOVIEMBRE Y BENITO
Ayuntamiento 3 | Normal 29 15 015 de la campaiia personal JUAREZ. 800 0| NO
Gastos de | RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
transporte | PM-LP No. 011 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
12/04/20 | 07/05/2 | Gastos operativos | de SECCION 270 COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 22 15 015 de la campafa personal CARRIZAL. 500 0 | NO
Aportaciones  de RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTE EN ESPECIE
simpatizantes PM-LP No. 011 RECORRIDO CASA POR CASA EN LA
12/04/20 | 07/05/2 | (asociados en caso SECCION 270 COMUNIDAD DE LA TRINIDAD Y EL
Ayuntamiento 3 | Normal 22 15 015 de APN) Especie CARRIZAL. 0 500 | NO

Cabe sefialar, que para mayor referencia se anexan las pantallas del Sistema
Integral de Fiscalizacion donde se puede constatar que el partido omitié6 presentar
las pdlizas descritas previamente, por tal razén la observacién quedoé no atendida.
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En consecuencia, al no presentar el soporte documental de 19 pdlizas (12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30) correspondientes a
egresos del primer periodo de camparfia del ayuntamiento 3 en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, por un importe de $7,831.70 el partido incumplio con lo dispuesto
en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 16

j. Otros Hechos

Derivado de los recorridos efectuados por el personal adscrito a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, tal como consta en acta de fecha 31 de mayo de 2015, se
observo la realizacion de eventos publicos; de los cuales al efectuar la compulsa
correspondiente, se determind que diversa propaganda y gastos relacionados con
la realizacion de los eventos benefician a las campafia de los candidatos a cargo
de Gobernador; Diputados Locales y Ayuntamiento en el estado de Baja California
Sur; sin embargo, omitié reportarlos en sus informes. El caso en comento se
detalla a continuacion:

ESTADO CAMPANA CANDIDATO FECHA LUGAR DESCRIP GASTOS NO
BENEFICIADA BENEFICIADO CION DEL REPORTADOS
EVENTO
Baja Gobernador Jesus Druk 31/05/20 | Playa el | Evento Equipo de luz vy
California 15 Tule, km 17 | proselitista | sonido
Sur corredor
Diputado Federal | Alfredo Porras turistico de 1 Templete
Distrito 2 cabo San
Lucas-San
Diputado Local Distrito | Luis Armando Diaz José  del 3 Graas
7 cabo, Los
Cabos,
Diputado Local Distrito | Marin Largada Baja Hieleras
8 Ruiz California
Sur
Diputado Local Distrito | Victor Ortegén Bafios portéatiles
16 Géngora
Ayuntamiento Los | Narcizo Agundez 3 Pantallas gigantes
Cabos Montafio
Estructuras metélicas
Luz y sonido
Planta de luz
1 Persona con
camara de video
1 Escenario para
musicos
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Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16328/15
Escrito de Respuesta Sin niumero

Punto 23: para dar cumplimiento con el requerimiento de lo observado por ustedes
en el cierre de campafia de los candidatos del municipio de los cabos anexamos
informacién requerida.

El sujeto obligado, remitié a esta autoridad, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacién, la cual fue recibida
en tiempo y forma, asi como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacién presentada:

Sujeto Segundo Periodo
Obligado

Medio Contenido Fecha de ¢Fue
recepcion valorada?

PRD Fisico Escrito de respuesta y soporte documental con un total de 160 fojas impresas por un lado. 21/06/2015 Si
23:57

Digital No presentd este medio

Del analisis a la informacion presentada mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observl el registro de algunos gastos relacionados con la
realizacion de dicho evento, sin embargo omitié registrar la totalidad de los gastos,
por tal razén la observacién quedo6 no atendida.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria,
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-496/2015, se procede a
modificar lo siguiente:

Del analisis a la informacion proporcionada por el partido mediante recurso de
apelacién ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se reviso
la informaciéon y documentacion registrada a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, determinado lo siguiente:
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El PRD manifiesta que el PT llevd a cabo el registro de los gastos del evento en la
poliza de ajuste 76 del cargo de Gobernador, de la revision al Sistema Integral de
Fiscalizacion, no se localizé registro alguno a tal cargo, tal como se evidencia a
continuacion:

Inico  Operaciones a trabajar

Onar
vy

™
o
(=)
o
(T
wn
o
o
o
Y

Busqueda de operaciones

Ambito: Candidatura Entidad: Subnivel entidad:

Tipo Sujeto Obligado: Sujeto Obligado:

Seleccione una operacion

Cabe sefialar que de conformidad a un Acuerdo suscrito por los partidos PRD, PT
y MC, le correspondia al PRD llevar a cabo el registro de los gastos de los
candidatos al cargo de Gobernador, Diputados Locales (I, IlI, IV, VIII, IX, XI, XIl'y
XIV) y Ayuntamientos (Mulegé, La Paz y Loreto), razén por la cual, lo manifestado
por el PRD, en el medio de impugnacion es erréneo.

Ahora bien, se procedi6 a verificar en la poliza de ajuste 76 del candidato al cargo
de Ayuntamiento 4 Los Cabos del PT, determinandose lo siguiente:
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Sistema Integral de Fiscalizacion Version 1.6

Pariido del Trabajo
Partido del Trabajo Ayuntamienio 4/Ayuntamiento Campafia Local Baja Calffornia Sur

Administracion de usuarios Gestion Elecoral Operaciones Fiscalizacion

Inigio ~ Polizas y Evidencias ~ Consultar

E Polizas y Evidencias

Periodo Foio Evidencia | Evidenca
Fechadels | Fecrade —_——

éc :f_‘f; Deonpind It Y | o e | m S | ooy 5| Tosisbons & Poran s:rr:,u - e
ase | @ o OIS cas | rasiamns | 2w S50 | sse0 te Descagar | @ (1| Snendeaca
1 ase | w P.?UHDE“JEEDE‘DC" i | tesams | zwsans ss0000 00 | to Descagar | @ ()| Snerdencia
et | 7 veclasficacn e ueras defe| oo | Seumeam | mo Doscagar | SMOHenc | Snrideaca
sk | T :*d‘”’m‘"m‘d"‘ e | G306 | 19DGZNS sap1ss S8 | o Descagar | ST EVHENGR | Snendenc
sk | 7S ';“"m:m'*’”:”" i SIB0BSH | SIBNSDT | Mo Descagar | Q@ ()| Snendenci
ke | :"Ww'm”:“"’"" s | CG20S 2uts | 2emm e Descargar | O ()| Snencenca
30t por pruTsies de canditaturs comn con BRD, PT: 3 MC “movients progres s’ agadpor Parks Rerokiin Democrsiea Recursos Federsss
|| e | s T P
ase | oS caa | wesns | 2w sonm | saum e Descagar | @ (| Snendeaca
ase | rpresin de s PO i simE e Descagar | @ )| Snerdencia i
ase | W :"':"“:m""w“;'“ sciiva 5320000 | Mo Descagar | @ (1| Sneidencis
PO TEEEE BE ==
Descarga XLS -

spat por prorratep de candidaty

spat por promaten de candidatura comun con PRD, P.T:y MC "movimienta progressta’ pagado por Partida Revolucion Democraica Recursos Federaks

Q) | Seidencia

1 fjte | T8 Aclwa | 03062013 | 20082015 SN | 5241884 Mo Descargr

Como se visualiza, en dicha pdliza se registro lo relativo a un spot por prorrateo de
candidatura comun, es decir no se localizé la documentacion soporte relativa a los
gastos derivados por el evento de cierre de campafa.

Ahora bien, de la revision realizada por esta autoridad al Sistema Integral de
Fiscalizacion se localiz6 lo que se describe a continuacion:

Documentacion Soporte

PRD Gobernador 55-Segundo Periodo Cédula de prorrateo, del evento de | No se localizaron las facturas, ni
cierre de campafia los contratos de prestacion de
servicios, ni las muestras del

evento.
PRD Diputado  Local | 7-Segundo Periodo Cédula de prorrateo, del evento de | No se localizaron las facturas, ni
Distrito VIII cierre de campafia los contratos de prestacion de
servicios, ni las muestras del

evento.
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Documentacién Soporte Observaciones

PT Ayuntamiento 4 39-segundo periodo Factura CFDI 135 de fecha 4 de junio | No se localiz6 cédula de
de 2015, por wun importe de | prorrateo

$23,508,00 del Proveedor Jennifer
Patricia Roman Palafox, por concepto
de servicio de audio profesional.

-Cheque a nombre del proveedor por
un monto de $23, 358.71

-Recibo de aportacién PM-04-020, por
la cantidad $149.29, por la diferencia
en la factura

PT Distrito VII 23-Segundo Periodo de | -Pdliza de ajuste No se localizaron las facturas, ni
Ajuste los contratos de prestacion de
servicios, ni las muestras del
evento y cédula de prorrateo

PT Distrito XVI 32-Segundo Periodo de | -Pdliza de ajuste No se localizaron las facturas, ni
Ajuste los contratos de prestacion de
servicios, ni las muestras del
evento y cédula de prorrateo

De lo anterior, se determina que en ningdln momento ni el PRD ni el PT,
presentaron ante esta autoridad la cotizacion de fecha 25 de mayo de 2015, si no
hasta la interposicion del recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-496-
2015, en la que se cotiza 1 equipo de luz y sonido, 1 Templete, 3 pantallas, 1
Planta de luz y 1 escenario para musicos.

Ahora bien, es importante sefialar que si se tratara de una aportacién en especie
por los conceptos previamente sefalados, los partidos politicos omitieron
presentar, el recibo de aportacion, el contrato de donacion y las muestras, por tal
razén esta autoridad consider6 no atendida la observacion.

Aunado a ello, en las cédulas de prorrateo presentadas por el PRD en las pélizas
55 del cargo de Gobernador y 7 del Diputado Local Distrito VIII, registra un importe
de $43,508.00, por concepto de servicio de audio del proveedor Jennifer Patricia
Roman Palafox, lo cual no coincide con el importe $37,506.90 de la cotizacion de
fecha 25 de mayo de 2015 del proveedor de referencia, aunado a que si se tratara
de una aportacion no debié aparecer el nombre del proveedor de referencia, si no
del aportante, lo que indica que se trat0 de un gasto directo, el cual no fue
reportado.

Cabe sefialar que por lo que hace a las hieleras, bafios portatiles, persona con

camara de video y planta de luz, dichos conceptos se tuvieron como reportados,
razon por lo cual no fueron motivo de observacion.
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En conclusién, del andlisis previamente realizado se desprende que los gastos
detectados en el evento constituyeron propaganda de campafia que beneficié a
sus candidatos al cargo de Gobernador y Diputado Local por el Distrito VIII en el
estado de Baja California Sur, pues al exhibirse la imagen de sus candidatos
durante la realizaciéon de un evento realizado en el periodo de duracién de las
campafias, implica un beneficio a los Candidatos.

En ese sentido, respecto de la propaganda no localizada involucrada de los
candidatos, se determiné el respectivo costo con base a la siguiente metodologia:

DETERMINACION DEL COSTO

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafias, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacion:

X8 Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacién recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacion
recabada de las cadmaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

X Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto
de la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no
reporten

RFC FACTURA No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO COSTO
UNITARIO
VILR4910271F6 9F346CBB9561 03/06/2015 ECI)CPAEEDO VIZCAINO RENTA DE TEMPLETE, $11,600.00
SIN COTIZACION | 05/04/2015 | D'ROSS BVENTS | £quipo DE SONIDO 15,000.00

DESIGN

CRS980108T6A

SN

NA

CENTRAL DE
REFRIGERACION DEL
SURESTE

POR HORA SERVICIO DE
CAMION GRUA HIAB DE 8

TONELADAS

1,248.00

DPU050617K9A

S/N

DENDRITA PUBLICIDAD

Pantallas mdviles en evento
y calle 80 pulgadas, costo

por dia, renta pieza

17,400.00
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X Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

CANDIDATO CONCEPTO PROPAGANDA NQ COSTO IMPORTE
REPORTADA SEGUN UNITARIO
PROCEDIMIENTO
(A) (8) (A)*(B)

Narciso Aglindez | Templete 1 $11,600.00 $11,600.00
Montafio
Luis Armando Diaz
Victor Ortegdn Gongora Equipo de Sonido 1 15,000.00 15,000.00

Gruas 3x3hrs.=9 1,248.00 11,232.00

Pantallas 3 17,400.00 52,200.00
TOTAL $90,032.00

Adicionalmente al tratarse de gastos que benefician a diversos candidatos se
consider6 el prorrateo de gastos! respectivo, que para el caso de Baja California
Sur resulta como a continuacion se detalla:

TIPO DE CANDIDATURA | MUNICIPIO/ DISTRITO IMPORTE

Diputado Federal 2 $45,016.00
Gobernador (*) 25,543.88
Diputado Local 7 3,567.77
Diputado Local (*) 8 4,322.60
Diputado Local 16 1,845.69
Ayuntamiento Los Cabos 9,736.06
TOTAL $90,032.00

Nota: en relacion a los candidatos sefialados con (*) en la columna “tipo de
candidatura”, para efectos de sanciones Unicamente se considerara lo relativo a
los candidatos postulados por el Partido de la Revolucién Democratica.

1 para determinar el monto a prorratear se considero lo establecido en el articulo 218, numeral 2, inciso b) del Reglamento

de Fiscalizacion.
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En consecuencia, al omitir reportar el egreso derivado de 1 templete, 1 equipo de
sonido, 3 gruas y 3 pantallas en favor de los candidatos al cargo de Gobernador y
el Diputado Local del Distrito VIII, por un monto de $29,866.48, el partido incumplié
con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa.

CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA INTEGRANTE DE LA CANDIDATURA
COMUN PRD-PT-MC AL CARGO DE GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES
Y AYUNTAMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-
2015, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

(...)
Todos los cargos.
Soporte Documental

15. PRD omiti6 presentar la documentacion soporte de 19 pdlizas
correspondientes al primer periodo de campafia en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, por un importe de $7,831.70.

Tal situacion constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo
establecido en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

16. PRD omiti6 reportar los egresos derivados de 1 templete, 1 equipo de sonido,
3 gruas y 3 pantallas en favor de los candidatos al cargo de Gobernador y el
Diputado Local del Distrito VIII, por un monto de $29,866.48.

Tal situacion constituye, a juicio de esta autoridad, un incumplimiento a lo

establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion por lo
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que se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

6. Que la Sala Superior, al haber dejado intocadas las deméas consideraciones
que sustentan la Resolucion INE/CG773/2015 relativas al Partido de la
Revolucion Democratica, este Consejo General Unicamente se avocara a la
modificacion de la parte conducente del Considerando 20.1.2, por lo que hace al
inciso a) relativo a la conclusién 15; inciso b) relativo a la conclusion 16; asi como
del Considerando 20.2.3, inciso b) relativo a las conclusién 7; y, finalmente el
Considerando 20.4.2, por lo que hace al inciso b), relativo a la conclusion 13, en
los términos siguientes:

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Ahora bien, de la revision llevada a cabo se desprende que las irregularidades en
la que incurri6 el Partido de la Revolucion Democratica, son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 15
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 16

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el Considerando 5, se establecié la siguiente conclusidon sancionatoria,
infractora del articulo 127 Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion 15.

Ahora bien, es trascendente sefalar que el Considerando 5 del presente Acuerdo
contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco de la revision de
los informes de campafia, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
gue se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en el presente Acuerdo se analizan las conclusiones
sancionatorias recurridas, mismas que representan las determinaciones de la
autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se
han valorado los elementos de prueba presentado por el Partido de la Revolucién
Democratica.
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Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Considerando 5 del presente Acuerdo; es decir, tiene como propdsito que los
sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su
caso, la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Considerando 5 del
presente Acuerdo.

CANDIDATURA COMUN PRD-PT-MC

EGRESOS

Soporte Documental

Conclusion 15

"15. PRD omiti6 presentar la documentacion soporte de 19 pdlizas
correspondientes al primer periodo de campafia en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, por un importe de $7,831.70."

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte, el PRD incumplio
con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién por un importe
de $7,831.70.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones lll y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la no comprobacion de los egresos
realizados; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por el cual esta autoridad notificé al partido
politico en cuestion, para que en un plazo de cinco dias, respectivamente,
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contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes.

Dicho lo anterior es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en
los Puntos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y QUINTO del Acuerdo
INE/CG248/20152, por el que se establecieron las reglas para comunicar a los
candidatos postulados por partidos politicos y coaliciones los errores y omisiones
sustanciales detectados por esta autoridad en la revisibn de los Informes de
Campafia presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y los Procesos
Electorales Locales 2014-2015, en relacion con lo establecido en los articulos 445
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 223 del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicité al partido politico hiciera del conocimiento
de sus candidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el
analisis de la conclusion, en un plazo no mayor a 48 horas, computado a partir de
la notificacion del oficio. Esto, a efecto que los candidatos presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucion, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucién de las conductas materia de analisis.

2 Aprobado el 6 de mayo de 2015, en sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El acuerdo
referido fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-192/2015, en la cual el érgano
jurisdiccional sefialé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso ¢), de la Ley General de
Partidos Politicos, existe un 6rgano encargado de la administracién del patrimonio y los recursos financieros de los partidos
politicos, derivado de lo cual debe concluirse que el mismo constituye la via idénea para que, por su conducto, se notifiquen
a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revision efectuada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a fin de que junto con el partido politico, informen a la autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se
aplican en las campanas electorales.
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En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacidon nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campahfa.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de campafa respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacién para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que respecto a las campafas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento de
las disposiciones legales en materia de rendicidbn de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacién con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o0 coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacidbn de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicién y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la
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finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafia, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacién se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafa, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafa y de
incorporar la documentacién en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los candidatos.

3 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizaciéon de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacién requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
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presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede en la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida por el
sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades el sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableciéo que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la irregularidad) identificada en la conclusion 15 del Considerando
5 del presente Acuerdo, se identificod que el sujeto obligado omiti6 comprobar sus
egresos realizados durante la campafia correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacién de garante, al omitir reportar los
gastos realizados en el informe de Campafia de los Ingresos y Gastos de los
Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
2014-2015, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Sujeto infractor omitié presentar la documentacion soporte de 19 polizas.
De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido de la Revolucién Democratica surgio
de la revision del Informe de Ingresos y Egresos de Campafia al cargo de
Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local 2014-2015.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la campafia del candidato en el estado de Baja California Sur.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto

41



es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por no comprobar los egresos
realizados dentro de los informes de campafia presentados a partir de que el
sujeto obligado omiti6é presentar el soporte documental registros de egresos por un
importe de $7,831.70.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusion el sujeto obligado comento vulneré lo dispuesto en el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra sefialan:

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catéalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

42



De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicién de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comdn.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
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gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de
las hipétesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracciébn de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la

sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
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bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusion 15 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de comprobar
los gastos de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

* Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el uso de los recursos
erogados al no presentar la documentacién comprobatoria que acredite los
gastos realizados; y por tanto, no se comprobé la erogacion y el destino de
los recursos.

* Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza en el uso y destino de los recursos.

* Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

* Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por instituto politico
infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
las que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omiti6 comprobar el gasto
realizado como parte de las actividades de campafa, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisioén de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que Partido de la Revolucion Democratica no
cumpla con su obligacién de comprobar con la documentacion soporte los gastos
que realiz6 durante un periodo establecido, impidi6 que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd diversos recursos.
Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita vulnera
directamente el principio de certeza en el uso de los recursos con que cuenta el
partido politico.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado lesivo es

significativo, toda vez que omiti6 presentar aquella documentacion soporte que
justificara egresos realizados durante la etapa de campafia en el marco del
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Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, situacién que, como ya ha quedado
expuesto, vulnera el principio de certeza en el uso de los recursos.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido de la
Revolucién Democrética no es reincidente respecto de las conductas que aqui se
han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el sujeto obligado infractor cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancion que se le impone;
toda vez que mediante el Acuerdo CG/0021/MARZ0/2015 emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur en sesion ordinaria
celebrada el veinte de marzo dos mil quince, se le asigné como financiamiento
publico para el ejercicio 2015 un total de $2,737,063.18 (Dos millones
setecientos treinta y siete mil sesenta y tres pesos 18/100 M. N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y

facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
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sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, mediante oficio niumero DEPPP/667/2015 suscrito por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, esta autoridad recibi6 informacion respecto de las
sanciones que el Partido de la revolucion Democrética tiene pendientes ante dicho
Instituto, donde se observa que tiene multas pendientes por pagar por la cantidad
de $14,300.40 (catorce mil trescientos pesos 40/100 M.N.); asi como la reduccién
de porcentajes de su ministracion del financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes por la cantidad de $667,034.25 (seiscientos sesenta y
siete mil treinta y cuatro pesos 25/100 M.N.), las cuales fueron impuestas

mediante Resolucién namero INE/CG773/2015 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Cabe aclarar que tales cantidades se encuentran sub judice derivado de la
sentencia dictada en el recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-496-2015 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, misma que por este medio se acata.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sanciébn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;
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II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupciéon de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancinnar condiictas comn la ciie ahora nns ociina  siinondria  1in
desconncimientn nor narte de esta aiitoridad a la | enislaridn Flectoral anlicahle
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.
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Por lo anterior, a continuaciéon se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusion 15

AS

i, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,

se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por

la Legislaciéon Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no
reporto los gastos erogados.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se consider6 en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consisti6 en no comprobar el gasto realizados en 19
pélizas, incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad electoral;
aunado a ello, que la comision de la falta derivd de la revisién al Informe de
Campafa presentado por el Partido Politico correspondiente al Proceso
Electoral Local 2014-2015 en el estado de Baja California Sur.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa.

El partido politico no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $7,831.70
(siete mil ochocientos treinta y un pesos 70/100 M.N).

Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizd una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.
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Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esté en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccibn IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso al Partido de la
Revolucién Democrética, se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo

4 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determin6 en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiéon que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la ausencia de dolo
y reincidencia, la singularidad de la conducta, el conocimiento de la conducta de
omitir comprobar el gasto y la norma infringida en el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, el objeto de la sancién a imponer que en el caso es
gue se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancion a imponerse al
Partido de la Revoluciéon Democratica en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica equivalente al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de $7,831.70
(siete mil ochocientos treinta y un pesos 70/100 M.N).5

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democrética, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 111 (ciento
once) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de $7,781.10 (siete mil
setecientos ochenta y un pesos 10/100 M.N.).

> Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visible
en el Considerando 5 del presente Acuerdo, se establecid la siguiente conclusion
sancionatoria, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion. Conclusion 16.

Ahora bien, es trascendente sefalar que el Considerando 5 del presente Acuerdo
contiene el resultado de la valoracién a las pruebas ofrecidas por el partido politico
recurrente, asi como la determinacién correspondiente en consideracion a lo
expuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Consecuentemente, en el presente Acuerdo se analizan las conclusiones
sancionatorias recurridas, mismas que representan las determinaciones de la
autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se
han valorado los elementos de prueba presentados por el Partido de la Revolucién
Democratica.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Considerando 5 del presente Acuerdo; es decir, tiene como propésito que los
sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su
caso, la decisién de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las conclusiones

finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Considerando 5 del
presente Acuerdo.
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CANDIDATURA COMUN PRD-PT-MC
Otros Hechos

Conclusion 16

"16. PRD omitié reportar los egresos derivados de 1 templete, 1 equipo de
sonido, 3 gruas y 3 pantallas en favor de los candidatos al cargo de
Gobernador y el Diputado Local del Distrito VIII, por un monto de $29,866.48."

En consecuencia, al omitir reportar los egresos derivados de 1 templete, 1 equipo
de sonido, 3 gruas y 3 pantallas en favor de los candidatos al cargo de
Gobernador y el Diputado Local del Distrito VIII, el Partido de la Revolucién
Democratica incumplid con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion, por un importe de $29,866.48.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Il y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie no reportar el egreso realizado; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de
la conclusién, por el cual esta autoridad notificé al partido politico, en cuestién,
para que en un plazo de cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes para los efectos conducentes.

Dicho lo anterior es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en
los Puntos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y QUINTO del Acuerdo
INE/CG248/2015¢, por el que se establecieron las reglas para comunicar a los

& Aprobado el 6 de mayo de 2015, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El acuerdo
referido fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-192/2015, en la cual el drgano
jurisdiccional sefialé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, existe un 6rgano encargado de la administracién del patrimonio y los recursos financieros de los partidos
politicos, derivado de lo cual debe concluirse que el mismo constituye la via idonea para que, por su conducto, se notifiquen
a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad de revision efectuada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
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candidatos postulados por partidos politicos y coaliciones los errores y omisiones
sustanciales detectados por esta autoridad en la revision de los Informes de
Campafa presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y los Procesos
Electorales Locales 2014-2015, en relacion con lo establecido en los articulos 445
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 223 del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicito al partido politico hiciera del conocimiento
de sus candidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el
analisis de la conclusion, en un plazo no mayor a 48 horas, computado a partir de
la notificacion del oficio. Esto, a efecto que los candidatos presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucién de las conductas materia de andlisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizaciébn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacién integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las

a fin de que junto con el partido politico, informen a la autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se
aplican en las campanas electorales.
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obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitido
presentar el informe de campafia respectivo, asi como la documentacién soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no soélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que respecto a las camparias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y
cada uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores
en la contienda.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva
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a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacién con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacibn de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicién y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.’

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafia, la Constitucidon, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacion se determinard la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacién original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

7 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, péarrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del

61



Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.
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Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las diversas conductas
gue violentan el 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacién con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, y
atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de método, para
facilitar el analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a
hacer un andlisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente
proceder a la individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda,
atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 16 del Considerando
5 del presente Acuerdo, se identific6 que el sujeto obligado omitié reportar sus
egresos realizados durante la campafia correspondiente al Proceso Electoral Local
2014-2015.
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacién de garante, al omitir reportar los
gastos realizados en el informe de campafa de los Ingresos y Gastos de los
candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado infractor no report6 en el Informe de campafa el egreso
relativo a 1 templete, 1 equipo de sonido, 3 gruas y 3 pantallas en favor de los
candidatos al cargo de Gobernador y el Diputado Local del Distrito VIII. De ahi que
el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién 1
de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad se actualizo en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la campafia de los candidatos en el estado de Baja California Sur.

Lugar: Lairregularidad se actualizé el estado de Baja California Sur.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo);
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.
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En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendiciébn de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola los valores antes establecidos y afectos a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones el partido en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, mismo que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampana y de
campaia, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de campania:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

(...)

Reglamento de Fiscalizacién
“Articulo 127
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catéalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la

obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
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el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
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del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de
las hipétesis normativa prevista en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos, en relacibn con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacidn, siendo estas normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
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proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusidon 16 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacién de reportar el
gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
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razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

* Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido
politico impidié a la autoridad fiscalizadora conocer el origen del uso de los
recursos erogados al no reportar los gastos detectados por esta autoridad; y
por tanto, no reporto los egresos detectados.

* Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza en el origen de los recursos.

* Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

* Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el instituto politico
infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitié registrar el gasto
realizado como parte de las actividades de campafa, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de vulnera los principios de certeza
y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisioén de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumplié con su obligacion de reportar
la totalidad de los gastos por concepto de actividades de campafia. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd diversos recursos.
Por lo tanto, no debe perderse de vista que las conductas descritas, vulneran
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado lesivo es
significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de los gastos realizados en el
informe de campafa respectivo situaciébn que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido de la
Revolucién Democratica no es reincidente respecto de las conductas que aqui se
han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el sujeto obligado infractor cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone;
toda vez que mediante el Acuerdo CG/0021/MARZ0/2015 emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur en sesién ordinaria
celebrada el veinte de marzo dos mil quince, se le asigné como financiamiento
publico para el ejercicio 2015 un total de $2,737,063.18 (Dos millones
setecientos treinta y siete mil sesenta y tres pesos 18/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y

facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
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sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, mediante oficio nimero DEPPP/667/2015 suscrito por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, esta autoridad recibié informacion respecto de las
sanciones que el Partido de la revolucién Democratica tiene pendientes ante dicho
Instituto, donde se observa que tiene multas pendientes por pagar por la cantidad
de $14,300.40 (catorce mil trescientos pesos 40/100 M.N.); asi como la reduccién
de porcentajes de su ministracion del financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes por la cantidad de $667,034.25 (seiscientos sesenta y
siete mil treinta y cuatro pesos 25/100 M.N.), las cuales fueron impuestas
mediante Resolucion numero INE/CG773/2015 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Cabe aclarar que tales cantidades se encuentran sub judice derivado de la
sentencia dictada en el recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-496-2015 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, misma que por este medio se acata.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sanciébn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:
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“l.  Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves Y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.
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No sancionar conductas como la aue ahora nos ocuna. sunondria un
desconocimiento. nor narte de esta autoridad. a la | eaislacion Flectoral anlicahle
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 16

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

* Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la viilneracién a los valores v nrincinios sustanciales nrotenidos nor
la Legislaciéon Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no
reporto los gastos erogados.

* Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se consideré en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consisti6 en no reportar el los gasto realizados en 1
templete, 1 equipo de sonido, 3 gruas y 3 pantallas, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral; aunado a ello, que la
comisién de la falta derivé de la revisién al Informe de Campafia al cargo de
Gobernador y el Diputado Local del Distrito VIII presentado por el Partido
Politico correspondiente al Proceso Electoral Local 2014-2015 en el estado de
Baja California Sur.

* Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa.

* El partido politico no es reincidente.
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* Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$29,866.48 (veintinueve mil ochocientos sesenta y seis pesos 48/100 M.N).

* Que se tratd de una irregularidad es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
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infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el Partido de la
Revolucién Democrética se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la

8 fr. La sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determin6 en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir registrar el gasto y las normas infringidas (articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion), la singularidad y el objeto de
la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido de la Revolucién Democrética en atencién a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a una sancion
econdmica equivalente al 150% (Ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $44,799.72 (cuarenta y cuatro mil
setecientos noventa y nueve pesos 72/100 M. N.).°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancidn que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 639
(seiscientos treinta y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito

9 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$44,793.90 (cuarenta y cuatro mil setecientos noventa y tres pesos 90/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a), fracciones Il y Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

7. Que las sanciones originalmente impuestas al Partido de la Revolucion
Democratica en la Resolucion INE/CG773/2015 en sus Resolutivos SEGUNDO,
SEPTIMO y VIGESIMO PRIMERO, consistieron en:

Resolucién INE/CG773/2015 Acuerdo por el que se da cumplimiento
Conclusion Monto Sancion Conclusion Monto Sancion
Involucrado Involucrado

Partido de la Revolucién Democréatica

7. "PRD omiti6 presentar
la documentacién soporte
de 108 pélizas
correspondientes al
segundo periodo  de | $197,234.25."
campafia en el Sistema
Integral de Fiscalizacion,
por un importe de
$197,234.25."

Una reduccion del 3.60% de la
ministracion  mensual  que
corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento
Publico para el sostenimiento
de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $197,234.25

Se subsana N/A N/A

Una reduccion del 8.49% de la
ministracion  mensual  que
corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento
$313,200.00 Publico para el sostenimiento Se subsana N/A N/A
de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta

alcanzar la cantidad de

13. "PRD omiti6 reportar
los egresos derivados de
la realizacién de 1 spot de
radio y 1 de television a
favor del candidato al
cargo de Ayuntamiento de
La Paz, por un monto de

$313,200.00. $469,800.00

15. “PRD omitié

presentar la
15. “PRD omiti6 presentar documentacion
la documentacion soporte soporte de 19 Una multa
ggrresponéigentes alpporlilrai? Una multa con3|stgnte en 111 Eglrlrzeispondientes al Z?wnSIStemelll

- ~ $7,831.70 DSMGVDF  equivalente a . N $7,831.70

periodo de campafia en el $7.781.10 primer periodo de DSMGVDF
Sistema Integral de e campafia en el equivalente a
Fiscalizacion,  por un Sistema Integral de $7,781.10
importe de $7,831.70.” Fiscalizacién, por un

importe de

$7,831.70.”
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Resoluciéon INE/CG773/2015 Acuerdo por el que se da cumplimiento
Conclusion Monto Sancion Conclusion Monto Sancion
Involucrado Involucrado
Partido de la Revolucién Democréatica

16. “PRD omitié

reportar los egresos
16. “PRD omiti6 reportar derivados  de 1
los egresos derlvac_ios de templet_e, 1 equipo Una multa
1 templete, 1 equipo de de sonido, 3 grias y consistente
sonido, 3 grias y 3 Una multa consistente en 639 | 3 pantallas en favor en 639
pantallas en favor de los $29,866.48 DSMGVDF  equivalente a | de los candidatos al $29,866.48 DSMGVDE
candidatos al cargo de $44,793.90 cargo de equivalente a
Gobernador y el Diputado Gobernador 'y el $44.793.90
Local del Distrito VIII, por Diputado Local del B
un monto de $29,866.48.” Distrito VIII, por un

monto de

$29,866.48.”

8. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
el presente Acuerdo, se imponen al Partido de la Revolucion Democratica, las
siguientes sanciones:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 15

Una multa equivalente a 111 (ciento once) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la
cantidad de $7,781.10 (siete mil setecientos ochenta y un pesos 10/100 M.N.).

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 16

Una multa consistente en 639 (seiscientos treinta y nueve) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince,
misma que asciende a la cantidad de $44,793.90 (cuarenta y cuatro mil
setecientos noventay tres pesos 90/100 M.N.).

En atencion a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos ¢), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:
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ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado
Identificado con el numero de Acuerdo INE/CG772/2015 y la Resolucion
INE/CG773/2015, aprobados en sesion extraordinaria celebrada el doce de agosto
de dos mil quince, en relacion a los Informes de Campafia de los Ingresos y
Egresos de los Candidatos a los Cargos de Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Baja California Sur, del Partido de la Revolucion Democrética,
respecto de las conclusiones 7, 13, 15 y 16, en los términos precisados en los
Considerandos 5, 6 y 8 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo al Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, a efecto de que todas las sanciones determinadas
sean pagadas en dicho Organismo Publico Local Electoral, las cuales se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que el presente Acuerdo haya
causado estado. En términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de las
sanciones econémicas impuestas en este Acuerdo, serdn destinados al organismo
estatal encargado de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

TERCERO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto
Nacional Electoral respecto de la ejecucién de las sanciones impuestas en el
presente Acuerdo.

CUARTO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo al Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur y al Partido de la Revolucion Democratica en
aguella entidad, por conducto del referido Instituto, hecho que sea, el Instituto
Estatal deberd remitir de forma expedita a este organismo nacional las
constancias atinentes.

QUINTO. Inféormese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-496/2015 dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacion del presente Acuerdo.

81



SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelaciéon”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesidén extraordinaria del Consejo General
celebrada el 16 de diciembre de dos mil quince, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sdnchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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