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Ciudad de México a diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la infraccién
atribuida a José Guadalupe Garcia Negrete, Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Tecoman, Colima, consistente en la vulneracion
del principio de imparcialidad, derivado de su asistencia en dia habil
a un evento del otrora candidato a Gobernador de esa entidad
federativa, postulado por el Partido Acciébn Nacional, asi como la
inexistencia de las infracciones relativas a la coaccion del voto por
el condicionamiento de programas sociales y culpa in vigilando,
supuesto imputado al partido potitico referido.

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral extraordinario. El veintidos de octubre de dos
mil quince, al resolver el juicio de revisién constitucional electoral
SUP-JRC-678/2015 y su acumulado, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones,
declard la nulidad de la eleccién de Gobernador del Estado de
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brada el pasad.. siete de junio, ordend a la Legislatura
dad federativa ~ue convocara a un proceso electoral

o e instruyd 1 organizacién al Instituto Nacional

a. El quince de 2nero de dos mil dieciséis’, el Partido
rio Institucional >or conducto de su representante ante
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
sentd denunciz =n contra de José Guadalupe Garcia
esidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman, y dei
;ion Nacional, por la supuesta asistencia del servidor
Ticipal, en dia habil, a un evento proselitista a favor de
Preciado Rodriyuez, otrora candidato a Gobernador de
lad federativa, :n el cual supuestamente emitié un
los asistentes « ndicionando la existencia y entrega de
sociales.

ion, admisién, mplazamiento y audiencia. El dieciséis
la 02 Junta _.strital Ejecutiva del Instituto Nacional
1 el Estado de Jolima, autoridad instructora, registré la
la clave JD/PE/PRI/02/JD/COL/PEF/3/2016, admitié a
procedimiento especial sancionador y emplazé a las
in de que comparecieran a la audiencia de pruebas

| cual tuvo verificativo el siguiente diecinueve de enero.

1 recepcién "l expediente y tramite en la Sala
ada. El veintiui de enero, se recibié en la Oficialia de
este organo jurisdiccional el expediente >rmado con

la etapa de nstruccién del procedimiento especial

' Los hech
expresa.

ue se mencionen en adelante acontecieron en dos mil dieciséis, salvo mencion
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diante acuerdo 2l mismo ocho de febrero, la autoridad
rdené que se agregara a sus autos, por lo que tal
obra en el ¢ ediente y forma parte del presente

0.

recepcion ¢~! expediente y tramite en la Sala
la. El once d febrero, se recibié en la Oficialia de
ta Sala Especii zada el expediente formado con motivo
de instrucci¢é del presente procedimienio especial
y se remitii a la Unidad Especializada para la
de los Expedientes de Procedimientos Especiales
es, a efecto d que lievara a cabo la verificaciéon de su

-acion.

| ponencia. dieciséis de febrero, el Magistrado
acordd integi_.. el expediente SRE-PSD-9/2016, y

ponencia a su cargo.

5n. En su opt unidad, el Magistrado Ponente radico el
al rubro indice > y se procedid a elaborar [a sentencia

:nte.

CONIDERACIONES

SOMEF . ENCiA

specializada « competente para resolver el asunto, foda
rata de un pr 2dimiento especial sancionador en el que
. al President Junicipal del Ayuntamiento de Tecoman,
nta vulneracic.. al principio de imparcialidad, asi como la
2l voto a fravés del condicionamiento de programas

-a favorecer a Jorge Luis Preciado Rodriguez, entonces
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candidato a la Gubernatura de esa entidad federativa, asi como al
Partido Accién Nacional por culpa in vigilando, lo que posiblemente
vulnera [os articulos 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Federal, 138, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de! Estado
Libre y Soberano de Colima; asi como 51, fraccion J; y 291,
fracciones Il y V; del Codigo Electoral de esa entidad federativa.

Si bien tales infracciones se vinculan con un proceso electoral local,
dado que son atribuidos a un servidor publico municipal y a un
partido politico, se actualiza la competencia de esta Sala
Especializada, toda vez que el Instituto Nacional Electoral asumis,
de manera directa, la organizacion de la eleccién extraordinaria para
Gobernador del Estado de Colima, segun se advierte en las

consideraciones siguientes.

Al resolver el juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-
678/2015 y el juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-1272/2015, acumulados, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
declaré la nulidad de la eleccién de Gobernador del Estado de
Colima, celebrada el siete de junio de dos mil quince, ordené a la
Legislatura de esa entidad federativa que convocara a un proceso
electoral extraordinario e instruyé al Instituto Nacional Electoral que

se ocupara de su organizacion.

A fin de ¢t 1plir con lo anterior, mediante acuerdo INE/C(G902/2015
de treinta de octubre de dos mil quince, el Consejo General del
instituto Nacional Electoral asumio y dio inicic a las actividades
propias de la funcion electoral para la eleccién extraordinaria de
Gobernador en el Estado de Colima. De igual forma, el cuatro de
noviembre, el Congreso del Estado aprobé el Decreto No. 9, por
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1 fij6 el diecisie :de enero de dos mil dieciséis como la

celebracion de la jornada electoral atinente.

xto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
lerdo INE/CGSQ54/2015 de once de noviembre de dos
ravés del cual stablecio el plan y el calendario integral
sion extraordii ria. En el octavo punto del acuerdo
e el propio Insututo conocera de la instruccion de los
)$ administra” 0s sancionadores relacionados con

anes que viole...en la ley electoral local.

a, al ser los érganos distritales, locales y centrales del
onal Electoral : los que corresponde la sustanciacion
limientos san »nadores instaurados con otivo « [a
iervancia a lg egislacién electoral de Colima, a esta
lizada le corr¢ ponde la resolucion de los mismos, en

srocesales establecidos en la Ley General Electoral.

, debe senal: e que la reforma constitucional de dos
establecid un nuevo esquema para la instruccion vy
' los procedimientos especiales sancionadores, toda vez
1 una compet icia dual, en la que el Inst ito Nacional

va a cabo las diligencias de investigacion del

o sancionade mientras que la Sala Especializada se
resolverlo € imponer las sanciones que, en su caso,

1.

que, si el In tuto Nacional Electoral lleva a cabo la
an 1 proce niento especial sancionador, es dable

corresponde ... Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacién emitir del fallo correspondiente, al ser ia maxima

autoridad en materia electoral.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 41, base lll,
apartado D, asi como 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tomando en
consideraciéon que el Instituto Nacional Electoral asumio la
organizacion de la eleccion extraordinaria y determiné conocer de
los procedimientos sancionadores relacionados con actos u
omisiones que violenten el Cédigo Electoral del Estado de Colima,
corresponde a esta Sala Especializada resolver el procedimiento
especial sancionador de mérito, respecto a la supuesta realizacion

de actos anticipados de campania.

Razonar en sentido contrario, implicaria que un tribunal electoral
local pudiera decidir en un procedimiento instruido por la autoridad
administrativa nacional, lo que careceria de congruencia, en
términos del modelo de distribucion de competencias relatado, dado
que las autoridades jurisdiccionales electorales de las entidades
federativas, por regla general, resuelven los procedimientos

sustanciados por [os organismos publicos electorales locales.

SEGUNDA. LEGISLACION APLICABLE EN EL PRESENTE CASO

Debe precisarse que la legislacion electoral aplicable en el proceso
electoral extraordinario de Gobernador del Estado de Colima fue
determinada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién el diecisiete de noviembre de dos mil
quince, al resolver el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-565/2015, cuyo origen fue la impugnacién de
una resolucion emitida por la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral respecto de la solicitud de medidas



cautelare

sanciona

En la ser
electoral
Electoral
procesal
las  que

procedin

De ahi ¢
el acuer
Consejo
dio inicic
extraord

organize

Al respe
reconoc
reguian

naturale
procedir
como €
afirmars
aspecto

pruebas

En ese
Nacionz
activida
organos

solicitadas en

iCia respectiva,
stantiva aplica
Colima, en tar
sonstituyen las
regulan direct

ales.

la determinacic
de treinta de ¢

neral del Instity

SRE-PSD-9/2016

un diverso procedimiento especial

Sala Superior sefald que la legislacion
2 en estos supuestos es el Codigo
 que la legislacion electoral adjetiva o
'es generales, pues dichas normas son
los aspectos

nente supuestos vy

de la Sala Superior fue la de modificar
ubre de dos mil quince dictado por el

Nacional Electoral en el que asumio y

la realizacion d as actividades inherentes a la eleccion
ia de Gobernaaor de Colima (acuerdo de asuncion de la

1 de la eleccior®

, debe decirse
lerechos e img

uaciones jurid

ue las normas sustantivas son las que
1en obligaciones, esto es, aquellas que

as de fondo, en tanto que las de

adjetiva son las que establecen los medios vy

itos para hacer fectivo el ejercicio de esos derechos, asi

umplimiento d las obligaciones , por lo que puede

jue fas norm: adjetivas se ocupan de reguiar los

procedimentale tales como plazos, notificaciones,

solucion y competencias.

ntido, la supt oridad sefiald que cuando el Instituto

clectoral asur directamente la realizacion de las

propias de la incion electoral que corresponden a los

actorales locales, la legislacion sustantiva aplicable debe
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ser aquella relativa a la entidad federativa de que se trate, lo que es

trascendente para el disefio del sistema integral de justicia electoral.

Lo anterior, porque si bien la autoridad nacional ejerce su facultad
constitucic al y asume directamente la funcién electoral que
corresponde a los érganos locales, ello no justifica que se deje de
aplicar la normativa aprobada por el Congreso del Estado en
gjercicio de su autonomia, asi como de las competencias que

expresamente les confiere la Constitucién Federal.

Por otra parte, la Sala Superior refirié que la legislacién adjetiva
aplicable al proceso electoral extraordinario, es la establecida en las
leyes generales, ya que dichas normas son las que regulan
directamente procedimientos, plazos, notificaciones, pruebas,
resolucion y competencias especificas en el procedimiento

administrativo sancionador.

En esta logica, esta Sala Especializada, para resclver el presente
procedimiento especial sancionador, fundamenta su actuacion en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (sobre
aspectos procesales), y para dirimir el fondo de la controversia
planteada, aplicara la legisiacion electoral correspondiente al Estado
de Colima, dada la naturaleza de la eleccion local ex.. .ordinaria.

TERCERA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
- Las acusaciones del quejoso son frivolas

En su escrito de alegatos, José Guadalupe Garcia Negrete,
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman afirma que la

queja contiene acusaciones frivolas.
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cabe precisar « e el articulo 471, parrafo quinto, inciso

on con el num 1l 447, parrafo 1, inciso d), de la Ley
ablece que se « sechara de plano [a denuncia, cuando
amente frivola, ntendiendo por ello, que la queja se
ispecto a hech:  que no se encuentren soportados en
ic de prueba ¢ Jue no puedan actualizar el supuesto
icifico en que s¢ sustente la queja o denuncia.

itido, se estima que no le asiste la razoén a la parte
ya que a través de su escrito de queja, el denunciante
chos que estima son suscepiibles de constituir una
1 1a materia, las consideraciones juridicas que a su juicio
les, y al efectt aporté los medios de conviccion que
1entes para acr litar la conducta denunciada.

on independent 1 de que sus planteamientos puedan ser
dos, no puede emitirse un pronunciamiento previo al
da vez que ello sera motivo de analisis en el estudio de

) que es evider - que la queja no resulta frivola.

asiste la razdn a la parte denunciada, cuando afirma que
| es oscura, porque el quejoso expresd con suficiente
3 hechos denunciados, de manera que la autoridad
conté con lo: elementos suficientes para admitir la
' en lo posteric empl__ar a los denunciados, por tanto

timarse el plan amiento del denunciado.

pruebas aportadas por el quejoso no acreditan los

os denunciados

forma, el Presidente Municipal del Ayuntamiento de

ostiene que el quejosc no proporciond medio probatorio

10
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no adviert de oficio la acti lizacién de alguna, se estima que los
aspectos  dilucidar ante  jurisdiccién electoral federal son los

siguientes

A. Vulr._.acié al principio de imparcialidad, atribuible a José
Gua Ilupe Garcia Negrete, Presidente Municipai del
Ayt miento de Tecoman, por su supuesta asistencia y
par acion en el eve ‘o celebrado en dia habil por Jorge Luis
Pre do Rodriguez, _-atonces candidato del Partido Accion
Nac al, lo que podria vulnerar los articulos 134, parrafo
sér o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Me 1nos, en relaci” con el 138, parrafo segundo, de la
Col  tucién Politica - | Estado Libre y Soberano de Colima,
asi o 291, fraccior i, del Cddigo Electoral Local.

B. Co :id6n del voto a través del condicionamiento de
pr¢ mas sociales atribuible a Jose Guadalupe Garcia
Ne e, Presidente | Inicipal del Ayuntamiento de Tecoman,
der do del mensaj¢ jue dirigid a los asistentes del evento
me >nado, en el que presuntamente condiciond 1 existencia
y € 2ga de prograr s sociales, al voto de los asistentes a
fav del otrora can dato a la Gubernatura del Estado de
Co 1, Jorge Luis P ciado Rodriguez, lo que podria vulnerar
lo| visto en el artic o 291, fraccidn V; del Cédigo Electoral

del tado de Colims

C. Cu in vigilando, atribuible al Partido Accidon Nacional,
del do de las conductas imputadas a José Guadalupe Garcia
Ne te, Presidente unicipal del Ayuntamiento de Tecoman,
en travencidon cor .0 previsto en el articulo 51, fraccion |, del

Co o Electoral del Estado de Colima.

12
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QUINTA. PRONUNCIAMIEN . © DE FONDO

|. VALORAC "IN PROBATORIA

En principio, se tiene por acreditado, al ser un hecho no
controvertido por las partes, de conformidad con el articulo 461,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que el Ayuntamiento de Tecoman, Colima otorgd
licencia a José Guadalupe Garcia Negrete, para separarse
temporalmente del cargo de Presidente Municipal del doce al
dieciocho de enero, en los términos descritos por la certificacion de
la Décimo Segunda Sesion Extraordinaria de ese Ayuntamiento,

aportada por el denunciado.

Por otra parte, al concatenar el reconocimiento del propio servidor
publico municipal denunciado, en su primera comparecencia al
procedimiento,? con las pruebas que obran en el expediente, se
tiene por acreditada la asistencia de José Guadalupe Garcia
Negrete, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman, al
evento del otrora candidato a Gobernador del ~.stado de Colima,
Jorge Luis Preciado Rodriguez, celebrado el doce de enero del

ano en curso en el Jardin de la comunidad de Ca ‘as.

Al respecto, debe referirse que mediante escrito de diecinueve de
enero, Jose Guadalupe Garcia Negrete reconocid que asistid, en

ejercicio de sus derechos politicos, a un evento del candidato Jorge

? Dicha primera declaracion es la gue genera conviccién en este érgano jurisdiccional, pues si bien
en su comparecencia a la reposicién de {a audiencia, el denunciado traté de negar los hechos, lo
cierto es que la manifestacion gque hizo en primer término fue espontdnea, por lo gue debe
prevalecer atendiendo al principio juridico de inmediatez procesal, aunado a que !as expresiones
posteriores gerneralmente se vierten con base en reflexiones defensivas: conforme con la tesis
aislada de rubro "RETRACTACION", emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Semanario Judicial de |la Federacion volumen XV, segunda parte, p4gina 149,

13
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do Rodriguez, 1 la comunidad de Caleras, en el

r Tecoman.

tal reconocimiento, la autoridad instructora formulé
uerimientos de informacién, entre ellos, al Coordinador
a del otrora candidato a la Gubematura de Colima. En
licho requerimiento, mediante escrito de veintinueve de
ipoderado leg: de Jorge Luis Preciado Rodriguez
lue ‘el dia 12 de enero dei afio 2016, el enionces
VO una reunion con la estructura, de representacion y del
la Comunidad de Caleras”, a la que acudid José
Garcia Negrete Presidente Municipal del Ayuntamiento

debe consider:. ;e como una documental privada, con
en los articulos 461, parrafo 3, inciso b), asi como 462,
r 3, de la Ley Ganeral de Instituciones y Procedimientos
y constituye un fuerte indicio de que el entonces
3 la Gubernat a del Estado de Colima, Jorge Luis
xdriguez, celebr~ un evento en la comunidad de Caleras,
sipio de Tecor n el doce de enero, en el que estuvo
Presidente Mu :ipal denunciado.
r, que si bien ¢ apoderado legal del entonces candidato
no se traté de 1 evento de caracter pros itista, sino de
lel Partido Acci

antada con algun elemento de prueba con el cual pudiera

) Nacional, lo cierto es que su afirmacion

| planteamiento.

|ue, con indep¢ dencia de las contradicciones en las que

ienunciado, lo uierto es que existen diversos medios de

14
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wte, en |os instrumentos notariales aportados por el

, consta el te~*imonioc de dos ciudadanas, quienes

asistieron al ev 1o denunciado, en los términos que se

ntinuacion:

le ayer martes 1V diez de enero de 2016 dos mil diez y
}), como a las tres de la tarde, en el Jardin de Calera's,
me encontraba acompariada de mi amiga ANA MARIA

ya que fuimos invitadas a un evento organizado por el
yrque nos iban a ar unos boletos para una rifa de una
" pude ver que 2 presenté el sefior JORGE LUIS
\DO RODRIGUE., candidato a Gobernador para el
de Colima, aconrafiado del PRESIDENTE MUNICIPAL

yman Colima, JO
LO GARCIA”,
s de que Jorge |
Sarcia, tomo el |
estuvimos prese
rque si no a Te
1 a bajar mucho
lmente a las mu
el Gobernador |
3, que Jorge Luis
pedia que votar
el presidente ¢
in le iba a ir mu

: GUADALUPE GARCIA NEGRETE
uienes subieron al escenario, vy
-5 habldé un poco, el sefior presidente
>r6fono y estuvo diciéndonos a todos
es que teniamos que votar por Jorge
nan le iba a ir muy mal, ya que Jorge
programas para beneficiar a todos y
res, ya que pensaba hasta vender el
ra darlo en créditos pequefios a las
ra una persona humilde, que or eso
10s por Jorge Luis Preciado, ya que
PAN y el Gobernador del PAN a
ien, dijeron tambien que ellos venian

frid, y que se airigian a Tecolapa, porque él estaba

i0 a que todos
r que yo saque
asi todo lo que &

D que yo vivo er
oman y el dia de
diez y seis (sic),

taran por el cambio, quiero tambien
teléfono celular y logré grabar en un
oy declarando”.

;aleras, comunidad de este municipio
iyer martes 10 diez de enero de 2016
omo a las tres de la tarde, fue que me

aba en un evento organizado por el partido accion
al (sic), ya que iba a venir el candidato Jorge Luis
lo Rodriguez y *'i invitada por unas personas que me

: iba a ver c¢) unas rifas, pude ver que al sefor
.uis lo acompan a el presidente de Tecoman, el sefior
Garcia, quien estuvo hablando diciendo que é! traia un
> para estar en la campafia, pero que seguia siendo el
nte, y que nos pedia el apoyo que con nue To voto
Luis volveria a Ganar, ademas estuvo ofreciendo
3 apoyos para toda la sociedad, pero que nos pidié que
nos por Jorge L s, estoy segura que Lupillo habié mas
rge Luis precia 1, pues dijo que si no votabamos por
-uis, a Tecoman le iba a ir muy mal, que porque si Jorge
roximo Gobernador, Lupillo se va a encargar de que se
odos los programas para el campo, y gque a fodas las

18
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mujeres les iba a ir muy bien con Jorge Luis porque él iba a
vender el Avién de! Gobernador y lo va a repartir en créditos
para mujeres, estuvieron no estoy muy segura pero como una
hora en el rancho, mi amiga Maricela Pila, pudo grabar un
video, en el cual se puede ver todo |0 que estoy diciendo, ya
que el sefior presidente anda haciendo con el candidato del
PAN Jorge Luis Preciado Rodriguez”.

Los instrumentos notariales y el video deben considerarse como
documentales publicas y prueba técnica, respectivamente, en
términos de lo dispuesto por los articulos 461, parrafo 3, incisos a) y
c), asi como 462, parrafos 1 y 3, de la Ley General de Instituciones y

Procedimier »s Electorales.

Al respecto, debe precisarse que, por regla general, los testimonios
rendidos ante notario publico solo puede aportar indicios,® dado que
en el instrumento correspondiente el notario da fe de lo que los
testigos manifestaron, mas no sobre la veracidad de sus dichos, sin
embargo si dicho medio de conviccion se encuentra robustecido por

otro elemento su valor indiciario se fortalece.

Lo que ocurre en el caso, pues los testimonios de las ciudadanas
gue constan en los instrumentos notariales transcritos se ven
robustecidos con el contenido visual y auditivo del video, tal
concatenacién permite fener por acreditado que el citado servidor
publico solicité a ios asistentes su apoyo a favor del otrora candidato

Jorge Luis Preciado Rodriguez.

En consecuencia, de la concatenacion del reconocimiento
inicialmente formulado por el denunciado, la diligencia realizada por
la autorida: instructora y las pruebas aportadas por el quejoso, lleva

% En términos de la jurisprudencia 11/2002, de rubro “PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA
ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS”. Los criterios jurisprudenciales citados en la
presente sentencia pueden consuliarse en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de !a Federacién http:/Aww.te.gob.mx/
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10 jurisdiccional a concluir que José Guadalupe Garcia
esidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman,
vento del otror candidato a Gobernador del Estado
Jorge Luis Pre ado Rodriguez, celebrado el doce de

1 Jardin de l¢ :omunidad de Caleras y emitié un

- DE PRUEBAS

U comparecent | verbal y escrita a la audiencia de
alegatos, el rvidor publico denunciado objeto la
| y alcance pi »latorio de los medios de conviccion

or e} denuncian

ar que en térmi~>s de lo dispuesto por el articulo 24 del
» de Quejas y [ nuncias del Instituto Nacional Electoral,

podran obje! * las pruebas ofrecidas durante la
3n del procedin :nto, siempre y cuando lo hagan antes
1cia de desahogo; para lo cual, deberan indicar cual es el
e no se reconoce de la prueba o por qué no puede ser
ysitivamente por la autoridad. De manera que, no basta la
:cidn formal, sino que es necesario sefalar las razones
an que se apoya la misma y aportar elementos iddneos

tal 1s.

ntexto, se advierte que la parte denunciada se limita a

instrumentos notariales y el video aportados por el
n adjuntar elementos para acreditar su dicho, esto es,
yjeciéon en que *1les pruebas no proporcionan una fecha
e la realizacior de los hechos denunciados, pero omite

mentos que demuestren alguna alteraciéon que afecte su
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autenticidad, por lo que su planteamiento no es susceptible de restar

valor a las pruebas mencionadas.

En tanto que, el alcance probatorio de los medios de conviccion
aportados por el quejoso, es una cuestién que debe analizarse en el
estudio de fondo del presente asunto, dado que se vincula con la
acreditacion o no de las infracciones denunciadas, a partir de los
elementos de prueba que obran en el expediente, determinacion que

corresponde emitir a este érgano jurisdiccional.

Por otro lado, la parte denunciada sostiene que el quejoso debid
allegar los medios necesarios para la reproduccién del disco
compacto que aporto y al no hacerlo, no se debi6é admitir la prueba;
se considera que el denunciado carece de razdn, toda vez que en el
acta de audiencia de pruebas y alegatos, al dar cuenta de la citada

prueba, la : tonidad instructora hizo constar “... en este acto se
procede a observar el video que contiene el CD y se reserva su
valoracién para el momento procesal oportuno”, por lo que se
advierte que la autoridad contaba con los medios para desahogar la

prueba y reproducir el discoc compacto.

Aunado a que el denunciado pudo observar su contenido, por lo que
con independencia de gue el quejosc no haya aportado los medios
para reproducir el disco compacto, lo cierto es que con el desahogo
realizado por la autoridad instructora se cumplidé con [a finalidad de
que el denunciado tuviera conocimiento de las pruebas aportadas en

su confra y se garantizo su derecho a la debida defensa.
Finalmente, el denunciado alega que los instrumentos notariales

aportados por el quejoso carecen de valor probatorio, toda vez que

las fechas asentadas en los mismos son incongruentes, ya que se
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as ciudadanas acudieron al citado evento proselitista el
de enero de 20 3" (dado que el martes no fue diez de
que fue doce di 2se mes), en tanto que el notario hace
+ fla diligencia concluyd el “18 de diciembre de 2016”

Win no acontece).

, se advierte que si bien en el instrumento notarial se
artes 10 de er o de 2016", como la fecha en que las
acudieron al ¢.anto denunciado, lo cierto es que tal
1 fue esclarecida por las diligencias realizadas por la
structora, entre las, la contestacion del apoderado legal
andidato Jorge _.is Preciado Rodriguez, quien manifestd
especifica que el martes doce de enero dicho candidato
evento en [a C nunidad de Caleras, en el municipio de
de manera ¢ 2, obran mayores elementos en el
que dan certez de la fecha en que se realizo el evento;
gue, el diez « enero no fue martes, y los demas
le conviccion hi -en referencia al martes doce de enero.

a que el notaric sefiala en uno de los testimonios que |a
onc yo el “18 de diciembre de 2018", fecha que aln no
nientras que en el ofro instrumento sefaldé como fecha de
el “18 de dicier-Yre de 2015”, se advierte que tales datos
1 un fapsus cale..)i, gue no demerita el valor probatorio dei

y tarial, enlc  érminos valorados por esta autorid:

IS DE LA INFF CCION

mativo

v 134, parrafu séptimo, de la Constitucion Federal

que los servidc s publicos tienen la obligacion de aplicar
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con imparcialidad [os recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, disposicion que se replica de manera idéntica en
el articulo 138, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica del

Estado Libre y Soberano de Colima.

De igual forma, el articulo 291, parrafo primero, fraccién lll, del
Cadigo Electoral del Estado de Colima, establece como infraccidon de
los servidores publicos de cualquier nivel de Gobierno, el
incumplimiento del referido principio de imparcialidad establecido en
el articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte
la equidad de [a competencia entre los partidos politicos, aspirantes,

precandidatos o candidatos durante los procesos electorales.

Al zsolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012, la Saia
Supe r del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
considerd gue para tenerse por actualizada la vulneracién a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Federal es necesario que se acredite plenamente el uso indebido de
recursos publicos que se encuentran bajo la responsabilidad del
servidor publico denunciado, para incidir en la contienda electoral o
en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un
determinado candidato o partido politico.

Al respecto, en los juicios ciudadanos SUP-JDC-903/2015 y su
acumulado SUP-JDC-904/2015, la superioridad determiné que el
objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar los
servidores publicos es que el poder publico, sin distincidn alguna en
cual > a su ambito de actividades o la naturaieza de la funcion, con

SUS recursos econdmicos, humanos y materiales, influencia vy
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10 sea utiliza » con fines electorales, a fin de

r el principio de juidad en las contiendas electorales.

irte, ha sido ¢ z2rio de la Sala Superior que la sola
n dias inhabiles le los servidores publicos a eventos de

politico pa apoyar a determinado partido,
o 0 candidato, r si misma, no implica el uso indebido
del Estado; pu 5 se reconoce que la asistencia a esta
tos, se realiza en ejercicio de las libertades de expresién

1 en materia politica de los ciudadanos.

5, ando un se idor publico acude a un acto proselitista
biles, ello constituye per se una conducta contraria al
imparcialidad, 1 atencién al caracter de la funcién gqu._
n. Lo anterior, -1 términos de la jurisprudencia 4/2012,
ACTOS DE | !OSELITISMO POLITICO. LA SOLA
|IA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DiAS IHABILES
.CTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY".

do, el articulo 291, fraccion V, del Codigo Electoral del

Colima establece como infraccion de los servidores
+ cualquier nive le Gobierno, la utilizacién de programas
de sus recurso del ambito federal, estatal, municipal, ©

Jistrito Federal, con la finalidad de inducir 6 coaccicnar a

-anos para votar a favor o en contra de alglin candidato o

itico.

2, el articulo 51, fraccidon |, del Cédigo Elecioral del Estado
3 establece como obligacion de los partidos politicos,
us actividades, ~3i como las de sus militantes y personas

las con el deser »efno de sus funciones, con sujecién a la
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doce al dieciocho de enero y que asistié al evento denunciado en
gjercicio de sus derechos politicos, toda vez que su presencia
generd una situacién de influencia indebida y sus planteamientos no
constituyen una excepcién a ia regla de que los funcionarios publicos

no deben asistir en dias habiles a actos de proselitismo.

Al respecto, resulta aplicable el criterio establecido por la Sala
Superior®, en el tenor de que ia presencia de un servidor publico en
un acto proselitista en dias y horas habiles supone el uso indebido
de recursos publicos en atencién al caracter de la funcién que
desen efian, con independencia de que esa asistencia se pretenda
justificar en la xistencia de permisos, licencias de manera que Ia
finalidad que subyace en ese principio constitucional es la de evitar
que el cargo que se desempefia pueda ser utilizado para afectar la
contienda electiva en favor o en contra de una fue._.. politica o
candidato determinado, con [o que resulia suficiente el que se
acredite su presencia en el acto proselitista aludido en dias

habiles.

En ese context si a través de la concatenacién de las pruebas que
obran en el expediente se tuvo por acreditado que el Presidente
Municipal asistié a un evento el martes doce de enero, esto es, en
un dia habil, con el entonces candidato a la Gubernatura del Estado
de Colima, postulado por el Partido Accidn Nacional, se considera
que distrajo sus actividades laborales para acudir a un acto
proselitista en ¢ Jardin de la comunidad de Caleras, pues el hecho
de que gozara de licencia no convierte el dia en inhabil, ya que eso
depende de la legislacién y la reglamentaciéon correspondiente, mas

no de la voluntad del propio servidor publico.

® Entre otros, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-379/2015.
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jue, su particit ciéon en dicho evento proselitista fue
ues dirigid un | 3:nsaje en el que hace alusiones a su
e Presidente I--unicipal y realiza manifestaciones de
, Sin que una :cencia en este caso, desvanezca su

rente a las man :staciones que con tal caracter realiza.

1 sentido contrario, afectaria |la certeza y seguridad
como a la expectativa plblica de imparcialidad de tales
. durante el ejercicio de sus funciones, sin que ello se
una restriccion indebida de sus libertades de expresion y
u otro derecho fundamental, ya que tal prohibicion deriva
2sto en el artic o 134 constitucional y de los principios

materia elector ; asi sostuvo la Sala Superior.®

:ste organo jurie_iccional considera que José Guadalupe
rete, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman
principio de imparcialidad, derivado de su asistencia
2 un evento del entonces candidato a Gobernador, Jorge
do Rodriguez, lebrado en la comunidad de Caleras en
oce de enero), 1 contravencién con lo establecido en los
34, parrafo s€ mo, de la Constitucion Politica de los
lidos Mexicanos, en reiacion con el 138, parrafo segundo,
titucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima,

81, fraccion lll, del Cédigo Electora! Local.

:cion del voto a través del condicionamiento de

ramas sociales

no jurisdiccior considera que no se acredita la
consistente ¢ la coaccidon del voto, imputada a Jose

5 Asi lo s¢

al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-52/2014,
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Guadalupe Garcia Negrete, Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Tecoman, derivado del mensaje emitido en el evento del otrora
candidato a Gobernador del Estado de Colima, Jorge Luis Preciado

Rodriguez, en el Jardin de Caleras.

Lo anterior, po ue si bien a partir de los elementos que obran en el
expediente, se tuvo por acreditado que en el evento denunciado, el
servidor publico municipal solicitdé a los asistentes su apoyo a favor
del otrora candidato Jorge Luis Preciado Rodriguez, no se cuenta
con algun elemento de prueba que demuestre, siquiera de manera
indiciaria, que para la entrega de apoyos de programas sociales por
parte del Ayuntamiento de Tecoman, se haya solicitado a la
ciudadania alguna accién concreta, como forma de presién o

violencia fisica o moral.

En otras palabras, no obran elementos de conviccion para demostrar
que José Guadalupe Garcia Negrete, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tecoman ejercié violencia o presion en el
electorado, a fin de que los asistentes emitieran su voto en un
sentido determinado para hacerse acreedores de algun beneficio
especifico derivado de un programa social, ni que sus
manifestaciones provocaran un comportamiento particular por parte

de los asistentes, al momento de emitir su sufragio.

Por tanto, no se acredita que el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tecoman haya utilizado en la practica algin
programa social 0 sus recursos, para inducir o coaccionhar a los
ciudadanos par votar a favor del entonces candidato Jorge Luis
Preciado Rodri¢ ez, en términos de lo previsto en el articulo 291,
fracciéon V; del Codigo Electoral del Estado de Colima.
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rio se sostuvo 2l resolver el procedimiento especial
de érgano distr | SRE-PSD-6/2016.

deviene improc lente el planteamiento del denunciante,
solicita se dé \ ta a la Fiscalia Especializada para la
Delitos Elector es por la coaccién de! voto a favor de
Preciado Rodri ez, a través del condicionamiento de
sociales, toda ve. que como se establecid, en el caso no

al infraccion.

1in vigilando d-! Partido Accién Nacional

debe precisarse que el deber de cuidado de los partidos
ara, en te....ino~ de o previsto en el articulo 51, fraccidn
go Electoral ¢ Estado de Colima, respecto de las
de sus milit: tes y personas relacionadas con el

de sus funcion .

se acredité que José Guadalupe Garcia Negrete vulnerd
de imparcialidad, el cual estaba obligado a observar en
de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman,
su responsabilidad se vincula expresamente con su

servidor publico. no asi como militante del Partido Accion

jue, resulta ing ptable determinar la responsabilidad de
$ politicos po conductas infractoras de la normativa
esplegadas po servidores publicos, aun cuando emanen
1s, porque ellt implicaria reconocer que los institutos
encuentran en una relacion de supra subordinacién, esto
partidos politicos influyen, participan o son responsables

vidades de los Jincionarios del Estado. No obstante, la
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Constitucién es la que debe guiar su comportamiento y por ende su
falta de observancia se sanciona en los mismos términos
constitucionales, sin que el partido politico tenga autoridad suficiente

para exigir del funcionario un comportamiento determinado.’

Asi lo consideré la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia 19/2015, de rubro
“CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPO 3;ABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS”,

SEXTA. ISTA A LA AUTORIDAD COMPETENTE

De conformidad con el articulo 296 bis, del Cédigo Electoral del
Estado de Colima, cuando las autoridades federales, estatales o
municipales cometan alguna contravencién a dicho ordenamiento, io
procedente es dar vista al superior jerarquico, a fin de que proceda

en los té inos de las leyes aplicables.

En ese tenor, esta Sala Especializada sélo se encuentra facultada
para que, una vez conocida la vulneraciéon en que incurric algun
funcionario publico, integre un expediente para ser remitido al
superior rarquico de la autoridad infractora, quien conocera de las

responsabilidades acreditadas.

Al respecto, el articuio 108 de la Constitucién Federal establece que
se reputaran como servidores plblicos a los representantes de

eleccion populi  quienes seran responsables por los actos u

" En ese sentido se pronuncid la Sala Superior, al resoiver el recurso de apelacion SUP-RAP-
545/2011 y su acumulado.
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'n que incurrar :n el desempefc de sus respectivas
n especifico rel._re que, entre otros, los integrantes de
nientos seran “isponsables por violaciones a dicha
|y a las leyes ‘ederales, asi como por el manejo y

idebidos de fonc..s y recursos federales.

119 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
2 Colima, retoma lo establecido a nivel federal, y dispone
-esentantes de eleccidn popular seran responsables por
omisiones en ~ue incurran en el desempefio de sus
:n tanto que, el ticulo 132 de la Ley del Municipio Libre
de Colima pr /¢ que para la determinacién de las

idades, proct imientos, sanciones y  recursos
lo dispuesto por la Ley Estatal de
lidades de los & rvidores Publicos.
| articulo 2 de Iz .ey Estatal de Responsabilidades de los
Pablicos sefial gue son sujetos de ese ordenamiento,
res publicos mencionados en el arficuio 121 de la

1 Local, precento que refiere expresamente a los

10r, al haberse acreditado la responsabili id de José
Garcia Negrete, Presidente Municipal del Ayuntamiento
n, por la vulne. _.cion al principio de imparcialidad y toda
's sujeto de responsabilidad, con fundamento en los
iscritos, procede dar la vista correspondiente.

lencia, conforn a los articulos 3 y 44 fraccion XXVIII de
ey de Respon bilidades, lo procedente es dar vista al
del Estado de Colima; con copia cerificada de la
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sentencia que se emite, asi como ¢ as constancias que integran el
expediente en que se actla, para que en el ambito de sus
atribuciones proceda conforme a Derecho, o determine (o
conducente respecto al cauce legal que deba darle al asunto, en el

ambito de responsabilidades de los servidores plblicos.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. No se acreditan las infracciones atribuidas a José
Guadalupe Garcia Negrete, Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Tecom: , Colima y al Partido Accion Nacional, consistentes en la
coaccion del v > a través del condicionamientc de programas
sociales y culpa invigilando, respectivamente, en los términos

precisados en |la presente sentencia.

SEGUNDO. Se acredita la infraccién a la normativa electoral, por
parte de José Guadalupe Garcia Negrete, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tecoman, consistente en la vulneracién al principio
de imparcialidad, por tanto se ordena dar vista al Congreso del
Estado de Colima, con copia certificada de la presente sentencia y
de las constancias que integran el expediente en que se actlua, para

que en « ambito de sus atribuciones proceda conforme a Derecho.
NOTIFIQ =SE, en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion

que corresponda.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral

del Pod¢ Judicial de la Federacion, por unanimidad de votos de los
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