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Ciudad de México, a *** de noviembre de dos mil veintiséis.

Sentencia que declara infundada la pretensién de Félix Roel Herrera
Antonio, a fin de revocar los acuerdos emitidos por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE materia

de la litis, dada la presentacion extemporanea del medio de.defensa.
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GLOSARIO

Félix Roel Herrera Antonio.
Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Instituto Nacional Electoral

Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Tabasco

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Procedimiento Ordinario Sancionador

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Unidades de Medida y Actualizacion

Violencia politica contra las mujeres en razén de género

. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El diez de abril de dos mil diecisiete, la entonces consejera

presidenta del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

' Secretario instructor: Isaias Trejo Sanchez. Secretariado: Alexia de la Garza Camargo y Victor Octavio
Luna Romo.
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Tabasco denuncié a diversos representantes de partidos politicos ante el
Consejo Estatal de ese instituto, entre ellos al recurrente —entonces
representante suplente de Morena—, por expresiones que podrian
constituir VPG.?

2. Resolucién3. El veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, el Consejo
General del INE dicté resolucion en la que, entre otras cosas, encontro

responsable al recurrente.

Derivado de ello, le ordend realizar diversas medidas reparatorias —
emitir una disculpa publica, asi como inscribirse y aprobar tres.cursos en
linea de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos— einformar de

su cumplimiento.

3. Requerimientos de cumplimiento. El veinte.de enero de dos mil
veinticinco, la Unidad Técnica requirié al recurrente para que informara
sobre el cumplimiento, quien contestd .que no tomd los cursos de la
CNDH, pero si otros de la CEDH Tabasco'y pidié plazo para hacerlos;
explicd no se disculp6 porque la‘denunciante ya no estaba en el IEPC,

pero anexo un escrito de disculpa.

Mediante acuerdos deveintiuno de febrero y doce de marzo de la misma
anualidad, la Unidad Teécnica consideré6 que no se habia cumplido lo
ordenado y lo requiri® nuevamente, con el apercibimiento de imponerle

una amonestacion publica.

4. Actos impugnados. El veintiséis de marzo y diecinueve de agosto de
dos mil veinticinco, la Unidad Técnica emiti6 acuerdos en los cuales
apercibia al apelante con la imposicion de multa y le requeria el

cumplimiento de la resolucién mencionada.

Dichos actos fueron notificados por estrados debido a que el recurrente
no se encontraba en el domicilio indicado para tales efectos y no atendio
a los citatorios efectuados.

2 Expediente con clave UT/SCG/Q/MMD/CG/29/2017.
3 Resolucién con clave INE/CG1435/2021
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Ante la falta de respuesta de ambos requerimientos, el primero de julio
dos mil veinticinco la autoridad le impuso una multa de 100 UMAs vy el

veinte de noviembre siguiente, una multa de 300 UMAs.

5. Requerimientos para su localizacién. El veintinueve de septiembre
de dos mil veintiséis, la Unidad Técnica requirié informacién, entre otras
autoridades, al presidente municipal de Teapa, Tabasco, sobre los datos

de localizacién del recurrente, quien labora en ese ayuntamiento.

El requerimiento se notific6 el dos de octubre siguiente, el cual fue

transmitido al recurrente el cinco siguiente.

6. Demanda. El ocho de octubre de dos mil veintiséis, el recurrente

interpuso recurso de apelacion ante la JLE del INE en Tabasco.

7. Turno. Recibidas las constancias en Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente SUP-RAP-235/2026 y turnarlo

a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizanha.

8. Sustanciacion. En su momento, el magistrado instructor acordd
radicar y admitir la demanda, asi.como cerrar la instruccién del recurso

que se resuelve, y ordeno la formulacion del proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, al controvertirse dos acuerdos emitidos por la UTCE,
relacionados a un procedimiento ordinario sancionador en el que el

recurrente fue parte denunciada.*
lll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia.®

4 Con fundamento en los articulos 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones lll y X, de la Constitucion; 253,
fraccion IV, incisos a) y f) y, 256, fracciones I, inciso c) y Il, de la Ley Organica; 3, apartado 2, inciso b); 42 y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Articulos 7; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso a), todos de la Ley de Medios; similar
consideracion se sostuvo en la sentencia SUP-RAP-1339/2025.
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1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma del
recurrente; b) domicilio para notificaciones; ¢) identificacion del acto
impugnado; d) los hechos base de la impugnacién; y e) los agravios y

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. EIl recurrente expresa que tuvo conocimiento de los

actos recurridos el cinco de octubre.

Por su parte, la Unidad Técnica, al rendir su informe circunstanciado,
sostiene que el recurso debe desecharse por extemporaneo, pues los
acuerdos se notificaron el veintiocho de marzo y el veintiuno' de.agosto

de dos mil veinticinco en los estrados.

Ahora bien, para determinar la satisfaccion de este requisito, resulta
necesario analizar las diligencias de notificacion 'y, de esta manera,
determinar lo procedente, por lo cual se desestima.la causal hecha valer

por la Unidad Técnica.

Lo anterior, a fin de no incurrir enel vicio l6gico de peticion de principio,
toda vez que lo manifestado.se encuentra estrechamente relacionado

con la materia de fondo de.la controversia.

No pasa inadvertido.que la demanda se present6 ante la JLE y no ante
la Unidad Técnica. Sin embargo, fue dicha junta la que, en auxilio de la
responsable, realizdé las diligencias de notificacion personal de los
acuerdos impugnados, por lo que su presentacidn ante ella es apta para

interrumpir el plazo.®

3. Legitimacion y personeria. Se satisfacen, pues el recurso se

interpuso por la misma persona a quien se dirigen los actos impugnados.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues el recurrente controvierte actos

que, desde su perspectiva, afectan su esfera juridica.

® Jurisprudencia 14/2011, de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO.
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5. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Decision.

Se declara infundada la pretension del recurrente de revocar los
acuerdos emitidos por la Unidad Técnica, dado que sus notificaciones

se practicaron conforme a la ley, por lo cual quedan firmen.
2. Marco juridico.

a) Plazo para impugnar. La normativa procesal electoral sefala, como
regla general, que los medios de impugnacion deben presentarse dentro
de los cuatro dias siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnada, o que se hubiese-notificado de conformidad

con la ley aplicable.”

Si el medio de impugnacion se presenta fuera de ese plazo, sera

improcedente y debera desecharse:®

b) Notificaciones personales en el POS. Las notificaciones personales
se practican en el/domicilio del interesado. Si este no se encuentra, se
deja citatorio con.cualquier persona que esté en el domicilio para que lo

espere al dia-siguiente.

Si en la fecha y hora fijadas el interesado no se encuentra, la notificacion
se_entiende con cualquier persona mayor de edad que esté en el
domicilio; y si quienes se encuentran se rehusan a recibirla, o no hay
nadie, se fija la cédula y copia del documento a notificar en la puerta de

entrada, y se practica la notificacién por estrados.®

Las notificaciones surten efectos el mismo dia de su realizacion.®

7 Articulo 8, parrafo 1 de la Ley de Medios.
8 Articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
9 Articulos 460, parrafos 6 y 7 de la Ley Electoral; y 29, parrafo 2 del Reglamento de Quejas.
10 Articulo 460, parrafo 1 de la Ley Electoral.
5



SUP-RAP-235/2026

c) Obligacion de informar el cambio de domicilio. La ciudadania esta
obligada a informar al registro federal de electores su cambio de domicilio

dentro de los treinta dias siguientes a que ocurra.!
3. Planteamientos del recurrente

El recurrente pretende que se declare la nulidad de las notificaciones por
estrados, se revoquen las multas, se deje sin efectos su cobro y se le
notifique personalmente en Teapa, Tabasco, con un plazo para un

cumplimiento sustituto. Para ello, sostiene lo siguiente:

a) llegal notificacién. El domicilio en donde fue notificado es de su
madre y ahi no habita, pues reside en Teapa, Tabasco, desde hace mas
de tres afos, como lo acredita con una constancia de residencia. A su
juicio, la Unidad Técnica acudié a los estrados sin-agotar la busqueda de
su domicilio real, cuando es publico que labora como director de asuntos

juridicos del Ayuntamiento de Teapa.

b) Indebida motivacién. La Unidad Técnica no justificé por qué debia
subsistir el domicilio donde se-notificaron los acuerdos impugnados, y es
contradictorio que alegue desconocer su paradero y luego lo busque a

través del ayuntamiento en el que labora.

c) Desproporcionalidad e imposibilidad. El incremento de la multa de
cien a trescientas'UMAs carece de motivacion reforzada; ademas, el
fallecimiento de la denunciante hace imposible la disculpa, por lo que pide

que se tenga por cumplida mediante una disculpa publica general.
4. Metodologia

Los planteamientos a) y b) se analizaran de forma conjunta, pues de la
validez de las notificaciones depende la oportunidad del recurso. Solo si

resultaran fundados procederia el estudio del planteamiento c).'?

" Articulo 130, parrafo 1 de la Ley Electoral.
12 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.
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5. Caso concreto.

Las diligencias de notificacion se ajustaron al procedimiento legal.

Constan en el expediente las diligencias de notificacion de ambos

acuerdos, practicadas en el domicilio ubicado en Andador del Dibujante

321, colonia Indeco, en Villahermosa, Tabasco.

Acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.

Citatorio: al veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, la
notificadora acudioé al domicilio para notificar al recurrente: Una
persona que salid del inmueble le informé que no se encontraba y
se nego a recibir el citatorio, por lo que el citatorio sefijé en el
domicilio.

Notificacion: al dia siguiente, a la hora sefalada, la notificadora
regreso al domicilio. La misma persona reiteré que el recurrente
no se encontraba y se negd a recibir la-documentacioén. Por ello,
se fijaron en el domicilio la cédula, el oficio y la copia del acuerdo,

y ese mismo dia se notificd porestrados de la JLE.

Acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil veinticinco.

Citatorio: el veinte de agosto de dos mil veinticinco, la notificadora
acudioé al domicilio, pero nadie atendié su llamado, por lo que fijo
el citatorio en.el domicilio.

Notificacién:.al dia siguiente, a la hora sefalada, la notificadora
regres6. Una persona que salié del inmueble le informd que el
recurrente no se encontraba y que no recibiria documento alguno.
Por ello, se fijaron en el domicilio la cédula, el oficio y la copia del
acuerdo, y se notificé por estrados de la JLE.

Como se advierte, en ambos casos la autoridad sigui6 el procedimiento

previsto en la ley: dejé citatorio, volvid al dia siguiente, fijo la

documentacion ante la negativa de recibirla y notificd por estrados.

Ademas, en ninguna de las diligencias las personas que atendieron

afirmaron que el recurrente no viviera ahi; solo sefialaron que no se

encontraba.
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El domicilio en el que se notificé era el del recurrente. El recurrente
no niega su vinculo con ese inmueble; al contrario, reconoce que es el
domicilio de su madre. Su planteamiento consiste en que ya no reside

ahi.

Para dilucidar esta cuestion, resulta relevante que, segun informa la
responsable, es en ese domicilio donde se notificé al recurrente la
resolucion del POS, notificacidon que recibié personalmente, como

se observa en la imagen que se agrega a continuacion:

EXP. UT/SCG/Q/MMD/CG/29/2017
CEDULA DE NOTIFICACION

C. FELIX ROEL HERRERA ANTONIO
PRESENTE.

Villahermosa, Tabasco, a:_Q_g de enero del afio dos mil veinticinco, siendo as
Jf_ horas, con S0 minutos, me constitui en el inmueble ubicado en la And
Del dibujante, N° ext. 321, Col. Indeco, Ciudad Industrial C.P.. 86017, Villahermosa,

Tabasco; en bisgueda del C. Félix Roel Herrera Antonio; cerciorado de ser este el

domicilio por asi constar en la nomenclatura y en el nimero dei inmueble y por el
|
dicho de quien manifesté lamarse: ___Fel¥ Hoel Hele 2o faigmo

Y desempefiar el cargo de_ (| ubap ada

Acto seguido requeri la presencia de la persona antes referida, manifestandome
que s (o leaolp e WESTIOW A ALTIFALAR

Por lo que procedi a entender la diligencia con H,u‘} Rog Jl,-j&'d.f{c’é; J’HTMJTL

Quien se identifica con_{ ¢ Peag AL *{Mn- ¥ Tl [pe FOMbuarle (oy

No 0¢ foy0 10MX 23480317 37

En consecuencia, se procede a entender la diligencia de notificacién ordenada en

el Acuerdo de fecha veinte de enero de dos mil veinticinco, dictado por el Encargada
de Despacho de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, dentro del expediente citado al rubro,
anexandose al efecto lo siguiente: a) Oficio original INE/JLETAB/VE/D08%/2025,
suscrito por la Lic. Elizabeth Tapia Quifiones, Vocal Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Tabasco; y b) Copia simple del Acuerdo de fecha veinte

Esta situacion evidencia que, desde entonces, al recurrente se le habia
avisado formalmente que tenia que efectuar una serie de medidas

reparatorias e informar de ello a la autoridad electoral.

Ademas, es razonable inferir que tuvo conocimiento de que es en ese
domicilio donde la autoridad electoral le buscaria para cualquier

comunicacion vinculada con el procedimiento.
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El recurrente también sabia que el seguimiento al cumplimiento seguia
activo, pues en dos mil veinticinco dio respuesta al requerimiento de

veinte de enero, sin que hubiera proporcionado un domicilio diverso.

Maxime que el recurrente en ningun momento informo, ni a la Unidad
Técnica ni a las instancias encargadas de la actualizacion del registro

federal de electores, que hubiera cambiado de domicilio.

Aunado a ello, obra en autos el expediente laboral del recurrente ante el
Ayuntamiento de Teapa, en el que tanto su curriculum vitae como su
credencial para votar vigente sefialan como domicilio aquél en. el que
fueron notificados los acuerdos impugnados. Dicha documentacion fue
agregada por la Unidad Técnica, la cual obtuvo con motivo de las

gestiones para localizar al recurrente.

En consecuencia, la notificacion de los -acuerdos impugnados por
estrados se ajusto al procedimiento legaly surtié plenos efectos desde la

fecha en que se realizo.

Ello es asi pues se practicod solo después de que la notificadora acudio
en al domicilio, dejo citatorio 'y, ante la ausencia del recurrente y la
negativa de las personas. que atendieron a recibir la documentacion, la
fij6 en el domicilio; tal como lo prevén la Ley Electoral y el Reglamento

de Quejas.™

Las gestiones posteriores de la autoridad no evidencian la ilegalidad
de las notificaciones. No asiste razon al recurrente cuando afirma que
es._contradictorio que la Unidad Técnica lo haya buscado después a

traves del Ayuntamiento en el que labora.

Dichas gestiones se realizaron en septiembre de dos mil veintiséis, para
remediar la falta de cumplimiento de la resolucién del POS, mas de

un afo después de que se notificaron los acuerdos impugnados. Por ello,

3 Similar analisis sobre la validez de las notificaciones por estrados se realizé en la sentencia SUP-JG-
66/2026.
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no pueden incidir en la validez de diligencias previas practicadas

conforme a la ley.

Por otro lado, si bien la Unidad Técnica tuvo como hecho notorio que el
recurrente labora en el Ayuntamiento de Teapa, ello no la obligaba a
buscarlo en un lugar distinto al domicilio en el que ya se le habia
notificado y que él mismo tiene registrado. La carga de informar el cambio

de domicilio correspondia al recurrente, no a la autoridad.

La constancia de residencia no desvirtia lo anterior. Dicha
constancia se expidio el seis de octubre de dos mil veintiséis;~después

de que, a decir del recurrente, conocio los acuerdos impugnados.

Por otro lado, la firma el secretario del mismo ayuntamiento en el que
labora, y se emiti6 “Unica y exclusivamente-para realizar tramites
administrativos personales”. Ademas, lo ahi afirmado no esta respaldado
con algun otro elemento, maxime que no.coincide con su credencial para

votar vigente.

La demanda es extemporanea. En-consecuencia, debe tomarse como
cierto que el acuerdo de veintiséis de marzo fue notificado legalmente al
recurrente el veintiocho de marzo, por lo que el plazo de impugnacion
transcurrio del treinta y- uno de marzo al tres de abril de dos mil

veinticinco.'#

En el caso del acuerdo de diecinueve de agosto, se le notificd legalmente
al recurrente el veintiuno de agosto, por lo que el plazo para impugnar

transcurrio del veintidos al veintisiete de agosto.

Asi, si el recurrente presentd este medio de impugnacién hasta el ocho
de octubre de dos mil veintiséis —mas de un afo después—, es evidente

que es extemporaneo para combatir ambos acuerdos.

Lo anterior se evidencia graficamente de la siguiente manera.

4 Sin contar sabados y domingos, al no estar vinculado el asunto con un proceso electoral, de conformidad
con el articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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Marzo - abril de 2025
L M M J Vv S D
24 25 26 27 28 29 30
NELETRL Notificacion
B estrados
marzo
31 1 2 3 4 5 6
31 marzo — 3 abril 2025
Plazo para impugnar el acuerdo de 26 de marzo
Agosto de 2025
18 19 20 21 22 23 24
HEIEEE Notificacion Plazo para
it 2l estrados impugnar
agosto pug
25 26 27 28 29 30 31
22 — 27 de agosto 2025
Plazo para impugnar el acuerdo de 19 de
agosto
Octubre de 2026
Jueves 8 de octubre de 2026: presentacion del recurso de apelacion

Planteamientos sobre las medidas de apremio. Al haberse confirmado
la validez de las notificaciones vy, con ello, la firmeza de los acuerdos

impugnados no es procedente estudiar el resto de.los planteamientos.
5. Conclusién.

Se declara infundada la pretension del recurrente de revocar los
acuerdos emitidos por la Unidad Técnica, dado que sus notificaciones

se practicaron conforme a la ley, por lo cual quedan firmen.

Sin que sea necesario el reencauzamiento del medio de impugnacion a
juicio de la ciudadania, pues a ningun fin practico conduciria el analisis

en esa via dadas las razones y sentido de la presente determinacion.
V. RESOLUTIVO

UNICO. Se declara infundada la pretensién del recurrente.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

11
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Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral:
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