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PRESENTACION

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién compil6
en este ejemplar, la jurisprudencia y tesis aprobadas durante el
primer semestre de 2008, votos particulares y concurrentes que han
emitido los magistrados de este érgano jurisdiccional, asi como
algunos de los acuerdos que norman la actividad de la Coordi-
naciéon y del Comité de Jurisprudencia y Estadistica Judicial.

Mediante la difusiéon de los criterios jurisprudenciales, votos
particulares y concurrentes, asi como acuerdos rectores de la
actividad jurisprudencial interna del propio Tribunal, se pone a
consideracién del académico, postulante especialista en la materia,
los actores politicos y primordialmente de los justiciables, los
principales motivos de consenso y disenso que en el marco de las
sesiones publicas de resolucién, se discute y produce, aspecto que
caracteriza en la actualidad a las instituciones democraticas.

Con la presente publicacién, el Tribunal Electoral avanza al cum-
plimiento del compromiso que la ciudadania le ha encomendado
y que son, entre otros, el de contribuir al fortalecimiento de la
transparencia y la cultura democratica de nuestro pais.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
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Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon namero 1/2008, de veintiocho
de febrero de dos mil ocho, relativo a la creacion, atribuciones,
funcionamiento e integracion de los comités para contribuir al
mejor desempeiio de las actividades de las coordinaciones, areas
de apoyo y 6rganos auxiliares del Tribunal Electoral

CONSIDERANDO:

I. En términos de lo establecido en los articulos 186, fraccién VII, y
189, fracciones VIII y X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, la Sala Superior, en los asuntos de su competencia,
entre otras atribuciones, tiene la de integrar los comités que sean
necesarios para el despacho de los asuntos en las materias que le son
propias, asi como dictar los acuerdos generales correspondientes.

II. Mediante acuerdo del tres de abril de dos mil siete, se crearon
los Comités de Magistrados para determinar los lineamientos
institucionales para el seguimiento y evaluacion de las activida-
des de las coordinaciones, areas de apoyo y érganos auxiliares
del Tribunal Electoral, integrados por tres Magistrados de las
Salas Superior o regionales, correspondientes a las siguientes
funciones:

Planeacion estratégica;
Normatividad;
Jurisprudencia y estadistica judicial;
Acervo documental;
Relaciones interinstitucionales;
Comunicacion social;
Transparencia y archivo institucional;
Carrera judicial;
Informatica;

. Seguridad institucional, y

. De fortalecimiento a la independencia y autonomia insti-
tucional.
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IIL. Por acuerdo de cuatro de octubre de dos mil siete, se cred la
Comision de Jurisprudencia, encargada de analizar, discutir y co-
rregir las propuestas de tesis derivadas de los criterios sustentados
en las resoluciones de las Salas del Tribunal Electoral, de manera
previa a que se presenten a consideracién de la Sala Superior, in-
tegrada por los Magistrados Pedro Esteban Penagos Lépez, como
coordinador de los trabajos, Constancio Carrasco Daza y Manuel
Gonzalez Oropeza, y José Alejandro Luna Ramos, Flavio Galvan
Rivera y Salvador Olimpo Nava Gomar, como suplentes.

IV. La experiencia obtenida desde la creaciéon de los comités re-
feridos en el Considerando II, permite concluir la necesidad de
su modificacién, en cuanto a las dreas que comprenden, asi como
a su integracién y funcionamiento, en el marco de un sistema de
administracién distinto.

V. Aun cuando es claro que, en términos del articulo 191 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, corresponde
al Presidente del Tribunal vigilar que se adopten y cumplan las
medidas necesarias para coordinar las funciones jurisdicciona-
les y administrativas de las Salas, asi como que cuenten con los
recursos humanos, materiales y financieros para su buen funcio-
namiento entre otras atribuciones y, por tanto, se trata de una
responsabilidad personal e indelegable, con la finalidad de un
instrumento eficaz para servir de guia y fortalecer las decisiones,
se vuelve necesaria la creaciéon de Comités de Magistrados que
dicten las directrices a seguir en las actividades que corresponden
alas coordinaciones, dreas de apoyo y 6rganos auxiliares, acorde a
los objetivos y metas institucionales establecidos.

VI. En este contexto, resulta conveniente que los Magistrados
del Tribunal Electoral, conociendo las prioridades de la funcién
jurisdiccional, participen en dichos comités para contribuir en
el ejercicio de las facultades que en la materia tienen conferidas
su presidente y demds 6rganos, con independencia y respeto al
ejercicio que a éstos compete conforme las disposiciones legales
y reglamentarias vigentes.
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VII. En este sentido es oportuno y conveniente integrar los comités
necesarios para la atencién de las siguientes materias: Planeacion
estratégica; Acuerdos y reglamentos; Jurisprudencia y estadistica
judicial; Transparencia, archivo, informatica y acervo documental;
Capacitacion y carrera judicial, y Supervisiéon y seguimiento de
obras y adquisiciones.

Por lo anterior, y en ejercicio de las atribuciones que tiene confe-
ridas esta Sala Superior, se expide el siguiente:

ACUERDO GENERAL:

PRIMERO. A fin de dar seguimiento y evaluar las actividades
que corresponden a las coordinaciones, dreas de apoyo y 6rga-
nos auxiliares del Tribunal Electoral, acorde con los objetivos y
metas institucionales que se establezcan, a fin de brindar unidad
y coherencia en las tareas que tienen asignadas, y asi coadyuvar
en la labor de impartir justicia en la materia electoral, se crean los
Comités Ordinarios siguientes:

Planeacion estratégica;

Acuerdos y reglamentos;

Jurisprudencia y estadistica judicial;

Transparencia, archivo, informatica y acervo documental;
Capacitacion y carrera judicial, y

Supervision y seguimiento de obras y adquisiciones.

AL N

SEGUNDO. Cuando por razén de las necesidades transitorias del
Tribunal Electoral se requiera especial atenciéon respecto de algtin
tema o actividad, competencia de las areas de apoyo u 6rganos
auxiliares, y la Sala Superior lo considere pertinente, designara
Comités Extraordinarios, a propuesta del Presidente, con el na-
mero de Magistrados que se requiera.

TERCERO. Para la consecucién de sus fines, los comités podran
proponer a la Comisién de Administracion, a la Sala Superior o

a la Presidencia, en el respectivo ambito de sus atribuciones, las
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directrices para el 6ptimo funcionamiento de las coordinaciones,
areas de apoyo y érganos auxiliares del Tribunal, asi como instru-
mentar los mecanismos necesarios, propiciando en todo momento
su adecuada vinculacién con la actividad jurisdiccional, acorde
con las disposiciones legales aplicables.

CUARTO. La Sala Superior designara cada dos afios, la pro-
puesta del Presidente, a dos Magistrados que, junto con éste,
con tal calidad, integren cada comité, con excepciéon del Comité
de jurisprudencia y estadistica judicial, el cual se integrara con
el Presidente y tres Magistrados de la Sala Superior, debiendo,
ademas, nombrarse otros dos Magistrados que tendrén el caracter
de suplentes.

QUINTO. En cada comité fungird como Secretario Técnico el titu-
lar de la coordinacion, drea auxiliar o de apoyo que corresponda
a la materia de cada comité. En los casos en que se encuentren
involucrados dos o mas titulares de dichas areas, o no exista
una que directamente asuma una funcién, los Magistrados del
comité de que se trate, designaran a quien actuard como Secre-
tario Técnico.

SEXTO. Los Magistrados participardn en los comités, segtin se
acuerde, por un periodo de dos afos, con la posibilidad de con-
tinuar por otro periodo igual.

SEPTIMO. Los comités se reunirdn cuando menos una vez al
mes, conforme con el calendario que apruebe la Sala Superior, y
a convocatoria oportuna del Presidente, especificAndose, en su
caso, los asuntos a tratar y acompafiando la documentacion co-
rrespondiente, en el entendido de que en cada sesion se revisara
el cumplimiento de los acuerdos anteriores. De cada sesion se
levantard un acta, en la que se asienten los acuerdos tomados,
asi como los datos relativos al cumplimiento de los adoptados
en sesiones anteriores.

OCTAVO. Los comités podran sesionar con la presencia de la
mayoria de sus miembros. Si el Presidente fuese el ausente, las
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decisiones que se tomen estardn condicionadas en cuanto a su
ejecucion; en caso de que esté de acuerdo, se procederd de inme-
diato a su ejecucién, y cuando disienta de ellas se replantearan en
la siguiente sesion a la que asista.

NOVENO. Los comités decidirdn por unanimidad o mayoria de
votos. Si el Presidente queda en minoria y estima que el asunto
lo amerita, podra llevarlo a la consideracién de la Sala Superior
para que adopte la determinaciéon que corresponda.

DECIMO. Ademas de sus integrantes, concurriran a las sesiones
los servidores publicos que el comité estime que tengan incumben-
cia enlos asuntos a tratar. Asimismo, los comités podran auxiliarse
de los grupos de trabajo que estimen pertinentes, los cuales se
integraran con las personas que al efecto se determine.

DECIMO PRIMERO. Cada comité presentara un informe trimes-
tral a la Sala Superior, sobre el avance en el cumplimiento de los
objetivos y metas institucionales trazadas.

DECIMO SEGUNDO. El Presidente del Tribunal, con indepen-
dencia de las facultades que legalmente le competen, adoptaré
las medidas necesarias para la oportuna ejecucion de las activi-
dades de los comités y, en su caso, hara del conocimiento de la
Comisién de Administracion los requerimientos atinentes para
su realizacion.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. El presente acuerdo general entrara en vigor a la fecha
de su firma.

SEGUNDO. La propuesta de integracién de los comités, para
su primer periodo, se hard del conocimiento de la Sala Supe-
rior, dentro de los primeros cinco dias del mes de marzo del
presente afio.
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TERCERO. El Comité de Jurisprudencia y Estadistica Judicial asu-
mir4 las funciones que a la fecha tiene la Comision de Magistrados
a que se refiere el Considerando III del presente acuerdo.

Asi lo acordaron y firmaron los Magistrados que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ntimero 2/2008, de catorce de
abril de dos mil ocho, por el que se modifica el Acuerdo General
numero 1/2008, relativo a la creacion, atribuciones, funciona-
miento e integraciéon de los comités para contribuir al mejor
desempeiio de las actividades de las coordinaciones, areas de
apoyo y 6rganos auxiliares del Tribunal Electoral

CONSIDERANDO:

I. Conforme con el articulo 99, parrafo décimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion esta facultado para expedir los
acuerdos generales para su adecuado funcionamiento.

IL. En términos de los articulos 186, fraccion VII 'y 189, fracciones
VIII 'y X, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién,
entre otras atribuciones, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tiene la de integrar los comités
que sean necesarios para el desarrollo de los asuntos en las ma-
terias que le son propias, asi como dictar los acuerdos generales
correspondientes.

III. En sesién de veintiocho de febrero de dos mil ocho, se expi-
di6 el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion namero 1/2008, relativo a
la creacion, atribuciones, funcionamiento e integracién de los
comités para contribuir al mejor desempefio de las actividades
de las coordinaciones, areas de apoyo y 6rganos auxiliares del
Tribunal Electoral.

En este acuerdo se crearon seis comités ordinarios para dar se-
guimiento y evaluar las actividades de las coordinaciones, areas
de apoyo y 6érganos auxiliares del Tribunal Electoral. También
se previo la posibilidad de designar comités extraordinarios, en
aquellos casos en los cuales su creacioén sea necesaria para aten-
der a juicio de la Sala Superior, las necesidades transitorias del
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Tribunal Electoral, que sean competencia de las coordinaciones,
areas de apoyo u 6rganos auxiliares.

IV. El tres de marzo de dos mil ocho, la Sala Superior aprobé
la integracion de los Comités Ordinarios del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién; asimismo, determiné la
creacion de un Comité Extraordinario para el seguimiento de
la instalacién de las Salas Regionales y acordé su integracion.

V. En la sesioén de instalacion del Comité Extraordinario para el
seguimiento de la instalacion de las Salas Regionales, los Magis-
trados integrantes destacaron que, de acuerdo con las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviem-
bre de dos mil siete, el articulo 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece, que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién podré, de
oficio, a peticién de parte o de alguna de las Salas Regionales,
atraer los juicios de que conozcan éstas, asi como, enviar los asun-
tos de su competencia a las Salas Regionales para su conocimiento
y resolucién.

El ejercicio adecuado y eficiente de semejantes atribuciones
implica, que la Sala Superior esté en estrecha vinculacién con
las Salas Regionales, a fin de que cuente con los elementos de
juicio suficientes para que se adopten de manera oportuna, en
el ambito jurisdiccional, las medidas que permitan el mejor
despacho de los asuntos competencia del Tribunal Electoral. En
ese sentido, los Magistrados integrantes del Comité Extraordi-
nario sefialado estimaron conveniente elevar a consideracién del
Pleno de la Sala Superior, la creacién de un Comité Ordinario
de Vinculacion con las Salas Regionales, que asuma el conoci-
miento de las actividades que viene desempefiando el Comité
Extraordinario para la instalacion de las Salas Regionales y, una
vez que tenga verificativo dicha instalaciéon, continte con la
funcién de brindar elementos a la Sala Superior que propendan
a asegurar unidad y coherencia a la actividad jurisdiccional
del Tribunal.
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VI. Una vez analizada la propuesta a que se refiere el consideran-
do precedente, a la luz del nuevo marco competencial recogido
en el articulo 99 constitucional, esta Sala Superior coincide en la
importancia de dar permanencia a los trabajos de vinculacién con
las actividades jurisdiccionales de las Salas Regionales, mediante
la creacién de un Comité Ordinario que, primero, contintie con el
seguimiento de la instalacion de dichas Salas y, después, coadyuve
en la adopciéon de medidas que tiendan al mejor despacho de los
medios impugnativos electorales.

Por lo anterior, y en ejercicio de las atribuciones que tiene confe-
ridas esta Sala Superior, se expide el siguiente:

ACUERDO GENERAL:

UNICO. Se modifica el punto Primero del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion ntimero 1/2008, a fin de prever la creacién de un Comité
Ordinario de Vinculacién con las Salas Regionales, para quedar
en los siguientes términos:

“PRIMERO. A fin de dar seguimiento y evaluar las actividades
que corresponden a las coordinaciones, dreas de apoyo y érganos
auxiliares del Tribunal Electoral, acorde a los objetivos y metas
institucionales que se establezcan, a fin de brindar unidad y co-
herencia en las tareas que tienen asignadas, y asi coadyuvar en
la labor de impartir justicia en la materia electoral, se crean los
Comités Ordinarios siguientes:

19 Planeacion Estratégica.

20 Acuerdos y Reglamentos.

30 Jurisprudencia y Estadistica Judicial.

40 Transparencia, Archivo, Informatica y Acervo Documental.
50 Capacitacion y Carrera Judicial.

69 Supervisiéon y Seguimiento de Obras y Adquisiciones

70 Vinculacién con las Salas Regionales.”
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TRANSITORIOS:

PRIMERO. El presente acuerdo entrara en vigor en la fecha de
su firma.

SEGUNDO. El Comité de Vinculacién con las Salas Regionales se
integrard, en su primer periodo, con los Magistrados designados
para conformar el Comité Extraordinario para el Seguimiento de
la instalacion de las Salas Regionales, en sesion de tres de marzo
de dos mil ocho.

TERCERO. Hagase del conocimiento publico el presente acuerdo,
mediante su publicacién en la pagina electrénica institucional con
la que cuenta el tribunal.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion nimero 6/2008, de veinticinco
de junio de dos mil ocho, por el que se establecen las reglas de
funcionamiento de los comités para contribuir al mejor desem-
peio de las actividades de las coordinaciones, areas de apoyo y
organos auxiliares del Tribunal Electoral

CONSIDERANDO:

I. Conforme con el articulo 99, parrafo décimo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién esta facultado para expedir los
acuerdos generales para su adecuado funcionamiento.

IL. En términos de los articulos 186, fracciéon VII'y 189, fracciones
VIII y X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
entre otras atribuciones, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién tiene la facultad de integrar
los Comités que sean necesarios para el desarrollo de los asuntos
en las materias que le son propias, asi como dictar los acuerdos
generales correspondientes.

III. En sesioén de veintiocho de febrero de dos mil ocho, se expi-
di6 el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion namero 1/2008, relativo a
la creacion, atribuciones, funcionamiento e integraciéon de los
Comités para contribuir al mejor desempetio de las actividades
de las coordinaciones, areas de apoyo y érganos auxiliares del
Tribunal Electoral.

IV. El tres de marzo de dos mil ocho, la Sala Superior aprobé la
integracion de los Comités Ordinarios del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién; asimismo, determiné crear un
Comité Extraordinario para el seguimiento de la instalacion de
las Salas Regionales y acordé su integracion, el cual se convirtié
en permanente, con el Acuerdo General 2/2008, de catorce de
abril de este afio.

ENERO — JuNIO 2008



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

V. En sesioén privada de veintisiete de marzo del afio en curso, la
Sala Superior acord¢ regularizar la integracion y atribuciones del
Comité Extraordinario Organizador de las Actividades Conme-
morativas del 20 Aniversario de la Justicia Electoral.

VI A fin de que la actuacién de los Comités Ordinarios y Extraordi-
narios se gufen con pardmetros y lineamientos claros y homogéneos,
que redunden en una mayor eficiencia y eficacia de sus actividades,
resulta conveniente que, en forma adicional a las bases esenciales
contenidas en el Acuerdo General 1/2008, se establezcan reglas con-
cretas de funcionamiento de dichos Comités que procuren, ademds
de lo expresado, la finalidad para la cual fueron creados.

Por lo anterior, y en ejercicio de las atribuciones que tiene confe-
ridas esta Sala Superior, se expide el siguiente:

ACUERDO GENERAL:
PRIMERO. Para los efectos de este Acuerdo, se entenderé por:

I. Acuerdo: El Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién namero 1/2008,
relativo a la creacion, atribuciones, funciones e integracién de los
Comités para contribuir al mejor desempefio de las actividades
de las coordinaciones, areas de apoyo y 6rganos auxiliares del
Tribunal Electoral.

II. Comité: Los Comités, Ordinarios y Extraordinarios, para contri-
buir al mejor desempefio de las actividades de las coordinaciones,
areas de apoyo y 6rganos auxiliares del Tribunal Electoral.

IIL. Presidente: El Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, quien presidira cada uno de

los comités;

IV. Integrantes: Los Magistrados que conforman cada uno de
los Comités;
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V. Ley Organica: La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Fe-
deracion;

VI. Reglamento Interno: El Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién;

VII. Sala: La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion;

VIII. Secretario Técnico: El Secretario Técnico del Comité, quien
sera el servidor publico titular de la coordinacién, area de apo-
yo u 6rgano auxiliar que, en conformidad con la Ley Organica,
el Reglamento Interno o el Acuerdo, esté relacionado con las
actividades de que se trate; o bien, en los casos en los cuales se
encuentren involucrados dos o mds areas, o no exista una que
directamente asuma una funcién, quien sea designado como tal
por los integrantes del Comité;

IX. Sesion: La reunién formal de los integrantes de los Comités;

X. Titulares: Los titulares de las coordinaciones, areas de apoyo
y 6rganos auxiliares del Tribunal Electoral, y

XI. Tribunal Electoral: El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

SEGUNDO. Los Comités Ordinarios son los siguientes:

19 Planeacion Estratégica.

20 Acuerdos y Reglamentos.

30 Jurisprudencia y Estadistica Judicial.

49 Transparencia, Archivo, Informatica y Acervo Documental.
50 Capacitacion y Carrera Judicial.

69 Supervision y Seguimiento de Obras y Adquisiciones.

70 Vinculacién con Salas Regionales.

Cuando por razén de las necesidades transitorias del Tribunal
Electoral se requiera especial atencion respecto de algtn tema o
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actividad, competencia de las areas de apoyo u 6rganos auxilia-
res y la Sala Superior lo considere pertinente, designara Comités
Extraordinarios, a propuesta del Presidente, con el namero de
Magistrados que se requiera.

TERCERO. Los Comités estardn integrados por el Presidente del
Tribunal, quien participard con esa misma calidad y dos Magis-
trados Electorales de la Sala Superior, quienes participaran en
las sesiones con voz y voto, ademads, de contar con un Secretario
Técnico como auxiliar, quien tendrd tinicamente voz.

Lo anterior, con excepcién del Comité de Jurisprudencia y Es-
tadistica Judicial, el cual se integrara con el Presidente y tres
Magistrados de la Sala Superior. Asimismo, para dicho Comité
deberan nombrarse otros dos Magistrados quienes tendran el
caracter de suplentes.

Los Comités podran proponer a la Comisiéon de Administracion,
a la Sala Superior o a la Presidencia, en el respectivo &mbito de
sus atribuciones, las directrices para el 6ptimo funcionamiento
de las coordinaciones, areas de apoyo y 6rganos auxiliares del
Tribunal, asi como instrumentar los mecanismos necesarios, para
tal efecto, propiciando en todo momento su adecuada vinculacién
con la actividad jurisdiccional, acorde con las disposiciones legales
aplicables.

CUARTO. La conformacion de cada Comité sera designada por la
Sala, por unanimidad o mayoria de sus integrantes, a propuesta
del Presidente del Tribunal, en la primera sesién plenaria de cada
dos afios.

Los integrantes de los Comités durardn en su encargo dos afios con
la posibilidad de continuar en el cargo por otro periodo igual.

En caso de que se designe un nuevo Magistrado, previamente
a la fecha en que deban renovarse los integrantes de los comi-
tés, aquél se integrard a las comisiones de quien concluy6 su
encargo.
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La Sala, en todo tiempo, podra fijar las excepciones a las reglas
contenidas en este apartado y en el inmediato precedente, para
el mejor desempefio de los Comités.

QUINTO. Cada Comité, de acuerdo con la funcién para la que
fue creado, tendra las siguientes atribuciones:

I. Aprobar los respectivos planes y programas de trabajo;

IL. Proponer a la Sala las directrices para el 6ptimo funcionamiento
de las coordinaciones, areas de apoyo y 6rganos auxiliares del
Tribunal Electoral;

ITI. Instrumentar los mecanismos necesarios para que las
coordinaciones, areas de apoyo y 6rganos auxiliares logren
sus objetivos y metas;

IV. Dar seguimiento y evaluar las actividades de las coordinacio-
nes, areas de apoyo y 6rganos auxiliares del Tribunal Electoral;

V. Someter a consideracién del Presidente la adopcion de medi-
das para la oportuna ejecucion de las actividades de los Comités
y, en su caso, ser el conducto para hacer del conocimiento de la
Comision de Administracién los requerimientos materiales para
su realizacion;

VI. Solicitar informacién a otros Comités, necesaria para la con-
secucion de los objetivos del Comité;

VII. Informar cada tres meses a la Sala, sobre el avance en el cum-
plimiento de los objetivos y metas institucionales tratadas, y

VIII. Las demds que determine la Sala o la normatividad apli-
cable. Cualquier atribucién necesaria para la consecucién de
sus fines atendiendo a la trascendencia del asunto, ya sea
de indole consultiva, propositiva o decisoria, se debera elevar
ante la Sala.
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SEXTO. El Presidente de los Comités tendra las funciones si-
guientes:

I. Representar al Comité;

II. Determinar el contenido del orden del dia y las convocatorias
de las sesiones ordinarias y extraordinarias;

II1. Remitir dos dias antes de la celebracion de sesiones ordinarias
y veinticuatro horas antes, en caso de extraordinarias, la docu-
mentacién que sea necesaria para el tratamiento de los asuntos
programados en el orden del dia;

IV. Dirigir los debates y conservar el orden en las sesiones;

V. Ordenar el tramite de los asuntos que sean competencia de su
Comité;

VI. A peticiéon de cualquiera de los miembros del Comité, some-
ter a la consideracion de la Sala para su aprobacién, los asuntos
que revistan importancia y trascendencia para la misma Sala,
aquellos en los que no exista consenso de los integrantes del
Comité, o en los que el Presidente quede en minoria, siempre y
cuando considere que el asunto lo amerita;

VIL. Firmar conjuntamente con los demds Magistrados y Secretario
Técnico, los acuerdos adoptados en las sesiones;

VIIIL Tomar las provisiones necesarias y supervisar el cumpli-
miento de los acuerdos aprobados por el Comité;

IX. Solicitar la asistencia de los titulares de otras areas de apoyo
y O6rganos auxiliares, en razon de que se estime conveniente su
participacion en la ejecucién de los planes y programas de trabajo

respectivos; quienes tendran derecho a voz pero no a voto, y

X. Las demaés que le confieran la Sala o el Comité.
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SEPTIMO. Los integrantes de los Comités tendrén las atribucio-
nes siguientes:

I. Analizar el orden del dia y documentos sobre los asuntos a
tratar;

IL. Solicitar al Presidente incluir algtn tema en el proyecto del
orden del dia, una semana antes de la celebracion de las sesiones
ordinarias, y cuarenta y ocho horas en el caso de las extraordi-
narias, adjuntando los documentos necesarios justificativos para
su inclusion;

IIIL. Solicitar al Presidente que convoque a sesién extraordinaria
cuando exista un asunto que asi lo amerite;

IV. Asistir a las sesiones del Comité;

V. Participar en las discusiones y votar los asuntos que se someten
a su consideracion;

VI. Firmar los acuerdos que apruebe el Comité, y

VII. Las demas que le confiera la Sala o el Comité correspondiente.
OCTAVO. Para el seguimiento y evaluacién de las actividades
de las coordinaciones, areas de apoyo y 6rganos auxiliares del
Tribunal Electoral, cada Comité contard con un Secretario Técnico,

conforme con lo siguiente:

I. Del Comité de Planeacion Estratégica, lo serd el titular de la
Secretaria Administrativa;

II. Del Comité de Acuerdos y Reglamentos, lo seré el Secretario
General de Acuerdos;

III. Del Comité de Jurisprudencia y Estadistica Judicial, lo sera
el titular de la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica

Judicial;
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IV. Del Comité de Transparencia, Archivo, Informatica y Acervo
Documental, lo seré el titular de la Coordinacién de Informacién,
Documentacion y Transparencia;

V. Del Comité de Capacitaciéon y Carrera Judicial, lo serd el titular
del Centro de Capacitacion Judicial Electoral;

VI. Del Comité de Supervision y Seguimiento de Obras y Adqui-
siciones, lo sera el titular de la Secretaria Administrativa, y

VII. Del Comité de Vinculacién con Salas Regionales, lo sera el
Secretario General de Acuerdos.

NOVENO. El Secretario Técnico tendra las siguientes atribucio-
nes:

I. Auxiliar al Comité y al Presidente en el ejercicio de sus funcio-
nes;

II. Elaborar el proyecto del orden del dia y las convocatorias,
integrando los soportes documentales y, previa autorizacion del
Presidente, remitirlos a cada integrante del Comité, con la anticipa-
cién mencionada en el punto Sexto, fraccion II, de este acuerdo;

III. Verificar la asistencia de los integrantes del Comité, llevar
su registro y, en su caso, certificar el quérum para que se pueda
sesionar validamente;

IV. Dar cuenta de los asuntos a tratar y tomar votaciones;

V. Elaborar el proyecto de acta que contenga los puntos tratados en
la sesidn respectiva, asi como los acuerdos alcanzados, conforme
con el formato de acta, que corre agregado a este acuerdo, como
anexo 1. Tal acta deberéd circularse a los integrantes del Comité,

previo a la celebracion de la siguiente sesion;

V1. Firmar los acuerdos del Comité;
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VII. Elaborar oficios y circulares inherentes a los acuerdos y dar
seguimiento a éstos;

VIIL Integrar y mantener actualizado el archivo administrativo
del Comité, y

IX. Las demas que le confiera el Comité y el Presidente.

DECIMO. La Secretaria General de Acuerdos y la Secretaria
Administrativa proporcionardn, previa solicitud del Presidente,
el apoyo necesario para el oportuno desarrollo de las labores de
cada Comité.

En conformidad con las necesidades especificas del comité respec-
tivo y atendiendo a la disponibilidad presupuestal, las secretarias
referidas podréan solicitar la contrataciéon temporal de servicios
profesionales, técnicos o especializados para coadyuvar al debido
cumplimiento de las funciones del Comité.

DECIMO PRIMERO. Las sesiones que efectien cada uno de
los Comités seran ordinarias o extraordinarias, y siempre se
desarrollardn con caracter privado, salvo acuerdo en contrario,
por parte de los integrantes.

Las sesiones ordinarias se celebraran, por lo menos, una vez al
mes. Los Comités deberan sesionar, en la medida de lo posible,
quince dias antes de la fecha en la que habran de rendir su informe
trimestral.

Las sesiones extraordinarias tienen por objeto tratar asuntos
que, por su urgencia, no puedan esperar a ser desahogados en la
siguiente sesidon ordinaria y seran convocadas por el Presidente
cuantas veces lo estime necesario o a peticion de los integrantes
del Comité.

Los asuntos a tratar en las sesiones ordinarias y extraordinarias
de los Comités se listaran en el orden del dia correspondiente y la

documentacién relativa se distribuird entre los integrantes junto
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con la convocatoria respectiva, dentro de los plazos mencionados
en el punto Sexto, fraccion II, de este acuerdo.

Cualquiera de los integrantes del Comité podré solicitar al propio
Presidente que convoque a sesion extraordinaria mediante oficio
que le dirija, el cual contendra la fecha y hora de la sesion, la si-
tuacion urgente que amerite su celebracién y la documentaciéon
soporte correspondiente.

En las sesiones extraordinarias s6lo podran desahogarse los asun-
tos para los cuales fueron convocadas.

DECIMO SEGUNDO. La convocatoria para sesién debera
contener dia, hora y lugar de su celebracién, la mencién de ser
ordinaria y extraordinaria, asimismo, se acompafiara con el orden
del dia de los asuntos a desahogar y la documentacién relativa,
en el entendido de que si el Presidente lo estima conveniente la
remitird por via electrénica.

Dicha convocatoria, con la documentacion relativa, debera circu-
larse, entre los Magistrados Integrantes del Comité, dentro de los
plazos que establece el punto Sexto, fraccion II, de este acuerdo.

Los Comités podran sesionar con la presencia de la mayoria de
sus miembros. Si el Presidente fuese el ausente, las decisiones que
se tomen estaran condicionadas en cuanto a su ejecucion, en caso
de que esté de acuerdo, se procedera de inmediato a su ejecuciéon
y, cuando disienta de ellas, se replanteara en la sesién siguiente
ala que asista.

DECIMO TERCERO. Los integrantes del Comité que tengan in-
terés en realizar observaciones o propuestas de modificaciones a
los proyectos de acuerdo o asuntos sometidos a su consideraciéon
deberan presentarlas por escrito a los miembros del Comité con
la oportunidad debida para su valoracion.

DECIMO CUARTO. Discutido el asunto se procederé a su votacion.
Los acuerdos de los Comités se tomaran por unanimidad o por
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mayoria de votos, sin que pueda haber abstenciones. En caso de
empate el Presidente tendra voto de calidad.

Si el Presidente es quien queda en minoria y estima que el asunto
lo amerita, podra llevarlo a la consideracién de la Sala Superior
para que se adopte la determinacién correspondiente.

DECIMO QUINTO. Para el debido cumplimiento de los acuerdos
tomados por el Comité, el Secretario Técnico dara seguimiento a
su plena ejecucion, para lo cual informara por escrito a los inte-
grantes del Comité en la sesion siguiente.

DECIMO SEXTO. Cada Comité presentara un informe trimestral
a la Sala sobre el avance en el cumplimiento de los objetivos y
metas institucionales trazadas. La Secretaria General de Acuerdos
llevara el archivo de estos informes.

DECIMO SEPTIMO. De cada sesién se elaborard un proyecto de
acta que contendra los datos de la sesion, la lista de asistencia, los
puntos del orden del dia, el voto de los integrantes del Comité, asi
como los acuerdos o determinaciones tomadas, conforme con el
formato de acta que corre agregado a este acuerdo, como anexo
1. El Secretario Técnico circulara, con la debida oportunidad, el
acta referida a los integrantes del Comité, para sus comentarios
y se someterd a aprobacion y firma en la siguiente sesion que se
celebre.

DECIMO OCTAVO. Todo lo no previsto en el presente acuerdo,
sera resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. El presente acuerdo entrara en vigor en la fecha de
su aprobacion por la Sala.

SEGUNDO. Por tnica ocasion y toda vez que los Comités se
crearon e integraron, mediante el Acuerdo General 1/2008 de
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veintiocho de febrero de este afio, los integrantes de cada uno de
ellos durardn en su encargo, solamente, un afio con once meses.
La préxima designacion de los integrantes de los Comités se efec-
tuard, conforme lo previsto en el punto Cuarto de este Acuerdo,
en la primera sesion plenaria de la Sala Superior, en el afio 2010
y, los integrantes que sean designados durardn en su encargo
dos afos.

TERCERO. El Secretario Técnico del Comité de Vinculacion con
Salas Regionales serd el Secretario Administrativo del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en tanto se instalan
dichas salas. Una vez concluido el procedimiento de instalacion,
conforme con el punto Séptimo, fracciéon VII, de este Acuerdo, el
Secretario Técnico del Comité de Vinculacion con Salas Regionales
seréa el Secretario General de Acuerdos.

CUARTO. Hégase del conocimiento publico el presente acuerdo,
mediante su publicacién en los estrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
a través de la pagina electronica institucional con la que cuenta
el Tribunal.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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Pedro Delgado Barojas y otro

Vs.

Diputacién Permanente de la
Sexagésima Legislatura del
Congreso del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y otros

Jurisprudencia 1/2008

AGENTES MUNICIPALES. CUANDO SURGEN DE PRO-
CESOS COMICIALES, SU ELECCION ES IMPUGNABLE A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERE-
CHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CITUDADANO. —Dela
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35, fracciones
I Ty III, 39, 40 y 99, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el juicio para la protec-
cién de los derechos politico-electorales del ciudadano procede en
contra de los resultados de la elecciéon de los agentes municipales,
que conforme a las disposiciones previstas en las leyes aplicables,
surjan de procesos comiciales sustentados en el voto de la ciuda-
dania. Lo anterior, porque dicho medio de impugnacién estd dado
para tutelar los derechos fundamentales de votar, ser votado y
asociacion politica, frente a actos y resoluciones de las autorida-
des que los afecten, siempre y cuando se trate de elecciones en
las cuales los ciudadanos, en uso de su potestad soberana, elijan
servidores publicos con ese caracter. De este modo, los conflictos
derivados de tales elecciones, en que se aduzca la violacién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, son objeto de tutela
por la jurisdiccién electoral, a través del mencionado juicio.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-571/2005. — Actores: Pedro Delgado Barojas y otro. — Autoridades
responsables: Diputacién Permanente de la Sexagésima Legislatura del Con-
greso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y otros. — 8 de diciembre de
2005. — Mayoria de cuatro votos. — Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. —
Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José de
Jestis Orozco Henriquez. — Secretaria: B. Claudia Zavala Pérez.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-78/2007. — Actores: Alvaro Andrés Arriaga Garcia y otro. —
Autoridad responsable: H. Ayuntamiento del Municipio de Morelos, Estado
de México. — 14 de marzo de 2007. — Mayoria de seis votos. — Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa. — Disidente: Flavio Galvdn Rivera. — Secretario:
David Cetina Menchi.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-172/2007. — Actores: Alvaro Andrés Arriaga Garcia y otro. — Autoridad
responsable: Presidente Municipal y Secretario del H. Ayuntamiento del
Municipio de Morelos, Estado de México. —11 de abril 2007. — Mayoria de
seis votos. — Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza. — Disidente: Flavio Galvin
Rivera. — Secretaria: Heriberta Chavez Castellanos.

La Sala Superior en sesidn ptublica celebrada el dieciséis de enero
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la jurispruden-
cia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Partido Revolucionario
Institucional y otro

Vs.

Consejo General del Instituto
Federal Electoral y otra

Jurisprudencia 3/2008

COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. ALCANCES
DE SU FACULTAD INVESTIGATORIA EN EL TRAMITE DE
QUEJAS. —En el procedimiento de queja la investigacién por par-
te de la autoridad competente no debe constrefiirse a valorar las
pruebas exhibidas, o a recabar las que posean sus dependencias,
pues dada su naturaleza, aquél no es unjuicio en el que la autoridad
fiscalizadora s6lo asume el papel de un juez entre dos contendientes,
sino que su quehacer implica realizar una investigacién con base
en las facultades que la ley le otorga, para apoyarse, incluso, en las
autoridades federales, estatales y municipales, a fin de verificar
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la certeza de las afirmaciones contenidas en el procedimiento de
queja. Se considera asi, en virtud de que el numeral 6, apartados
6.5y 6.7, del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
para la atencion de las quejas sobre el origen y la aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupacio-
nes politicas, autoriza a la autoridad instructora para allegarse de
los elementos de conviccién que estime pertinentes para integrar
el expediente respectivo, para lo cual podré instruir a los 6rganos
ejecutivos, centrales o desconcentrados del Instituto Federal Electo-
ral para que lleven a cabo las investigaciones o recaben las pruebas
necesarias para la debida integracion del expediente; incluso, puede
requerir a las autoridades, los informes o certificaciones que coadyu-
ven para indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados.
Ademads, una caracteristica esencial de este procedimiento esta
constituida por el conjunto de atribuciones conferidas a la Co-
misién de Fiscalizacion, para la investigaciéon de las cuestiones
en las que versa la queja, de las cuales se desprende que en los
principios que rigen la materia de la prueba en el procedimiento
en comento, existe una mayor separacion del principio disposi-
tivo y un mayor acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es
explicable porque se esta en el terreno donde se desenvuelven
actividades de orden publico, como es la funciéon electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-12/99 y acumulados. — Actores: Partido Revo-
lucionario Institucional y otro. — Autoridades responsables: Consejo General del
Instituto Federal Electoral y otra. — 30 de junio de 1999. — Mayoria de cuatro
votos. — Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. — Disidente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. — Secretario: Antonio Valdivia Herndndez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-46/2000. — Actor: Partido de la Revolucidn
Democritica. — Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. — 30 de enero de 2001. — Unanimidad de votos. — Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. — Secretario: Jestis Armando Pérez Gonzilez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-9/2007. — Actor: Partido de la Revolucion
Democrdtica. — Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. — 14 de marzo de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente: Constancio
Carrasco Daza. — Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.
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La Sala Superior en sesion ptiblica celebrada el treinta de enero
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la jurispru-
dencia que antecede y la declar6é formalmente obligatoria.

Alfredo Gregorio Lopez Leal

Vs.

Direccioén Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral, por conducto del
Vocal respectivo en la Junta Local
Ejecutiva, en el Estado de Yucatan

Jurisprudencia 8/2008

CREDENCIAL PARA VOTAR. CASOS EN QUE RESUL-
TA PROCEDENTE SU REPOSICION FUERA DEL PLAZO
LEGAL.—De una interpretacion de los articulos 146, 154, 159 y
164 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, relativos al plazo en que puede solicitarse la reposiciéon de
la credencial para votar, se advierte que comprende situaciones
ordinarias y no aquellas que pudieran resultar extraordinarias,
ya que en el caso de éstas debe regir el principio pro ciudadano
conforme al cual ha de prevalecer la aplicacién de la disposicion
legal mas favorable. De ahi que si el ciudadano no tuvo la oportu-
nidad de solicitar la reposicién de la credencial para votar dentro
del término legal, derivado de situaciones extraordinarias como
el robo, extravio o deterioro de la referida credencial, acaecidos
con posterioridad a dicha temporalidad, debe reponerse para
permitir al ciudadano ejercer su derecho a votar en los comicios
respectivos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-312/2007. — Actor: Alfredo Gregorio Lopez Leal. — Autoridad responsable:
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral, por conducto del Vocal respectivo en la Junta Local Ejecutiva, en el
Estado de Yucatin. — 9 de mayo de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente:
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Salvador Olimpo Nava Gomar. — Secretario: Mauricio Ivin del Toro Huerta.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-317/2007. — Actor: Carlos Roberto Coba Pech. — Autoridad responsable:
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral, por conducto del Vocal respectivo en la Junta Local Ejecutiva, en el
Estado de Yucatin. — 9 de mayo de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente:
Manuel Gonzdlez Oropeza. — Secretario: Carlos Bdez Silva.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-478/2007. — Actor: Mario Alberto Gonzilez Ndjera. — Autoridad respon-
sable: Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral, por conducto del Vocal respectivo en la Junta Local Ejecutiva, en el
Estado de Yucatin. — 17 de mayo de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente:
Manuel Gonzalez Oropeza. — Secretario: Gerardo Rafael Sudrez Gonzilez.

La Sala Superior en sesion ptblica celebrada el veintiuno de mayo
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la jurispruden-
cia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Alianza por Yucatan, Partido
Politico Estatal

Vs.

Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan

Jurisprudencia 7/2008

DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN
ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN AFECTAR DE
MANERA SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS ACTI-
VIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. —
La interpretacion sistematica de los articulos 99, pérrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relativos a que
eljuicio de revision constitucional electoral es procedente, cuando
laviolacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
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proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, permite
concluir que ese requisito se cumple cuando el acto o resolu-
ciéon reclamado pueda afectar substancialmente el desarrollo
de las actividades ordinarias de los partidos politicos, entre otras,
la capacitacion de la militancia, la difusiéon de los postulados, la
designacién de los representantes ante las autoridades electorales,
la renovacién de sus 6rganos directivos, la posibilidad de for-
mar frentes, la administracién de su patrimonio, tendentes a
consolidar su fuerza electoral en los procesos comiciales. Por
tanto, si las autoridades electorales estatales emiten actos o
resoluciones que puedan afectar el desarrollo de esas activi-
dades, el requisito de determinancia para la procedencia del
juicio de revisién constitucional electoral queda colmado.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-221/2007. — Actor:
Alianza por Yucatdn, Partido Politico Estatal. — Autoridad responsable:
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatin.—23 de octubre de
2007. — Unanimidad de seis votos. — Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa. — Secretarios: Juan Antonio Garza Garcia y Raiil Zeuz Avila
Sanchez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-263/2007. — Actor:
Partido Verde Ecologista de México. — Autoridad responsable: Pleno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos. — 23 de octubre
de 2007. — Unanimidad de seis votos. — Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa. — Secretarios: Mauricio Huesca Rodriguez y Armando Gonzilez
Martinez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-374/2007. — Actora:
Coalicion “Alianza en Accién por Aguascalientes”. — Autoridad responsable:
Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. — 7
de noviembre de 2007. — Unanimidad de siete votos. — Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa. — Secretarios: Juan Antonio Garza Garcia y Raiil
Zeuz Avila Sdnchez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de abril
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la jurispruden-

cia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
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Juvenal Torres Luis y otros
Vs.

Sexagésima Legislatura
Constitucional del Estado de
Oaxaca, erigida en Colegio
Electoral

Jurisprudencia 6/2008

IRREPARABILIDAD. NO SE ACTUALIZA CUANDO EL CIU-
DADANO ES DESIGNADO POR HABERSE DECLARADO LA
NULIDAD DE LA ELECCION. — De la interpretacion sistematica
de los articulos 39, 41, 99, parrafo cuarto, fracciéon IV, y 116, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
que el supuesto de improcedencia de los medios de impugnacion en
materia electoral, relativo a laimposibilidad de revisar la constitucio-
nalidad y legalidad de la eleccién, una vez que el candidato electo
ha tomado posesion o se ha instalado el 6rgano correspondiente,
no se actualiza cuando se declara la nulidad de la eleccion y, en
consecuencia, toma posesion del cargo un ciudadano designado
para ese efecto por el 6rgano competente. Por tanto, cuando por la
declaracién de nulidad, la eleccion queda insubsistente y se ordena
la realizaciéon de nuevos comicios, la reparacion solicitada resulta
factible, aun cuando haya transcurrido la fecha constitucional y le-
galmente establecida para asumir el ejercicio del cargo, pues, lo que
hace irreparable la violacién es la toma de posesion del candidato
electo por el voto ciudadano.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-14/2008. — Actores: Juvenal Torres Luis y otros. — Autoridad responsable:
Sexagésima Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca, erigida en Colegio
Electoral. — 23 de enero de 2008. — Unanimidad de siete votos. — Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lopez. — Secretarios: Claudia Pastor Badilla, Ramiro Ignacio
Lépez Murtioz, Rolando Villafuerte Castellanos y Andrés Carlos Vizquez
Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
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SUP-]DC-40/2008. — Actores: Demetrio Durin Vizquez y otros. — Autoridad
responsable: Sexagésima Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca,
erigida en Colegio Electoral. —23 de enero de 2008. — Unanimidad de siete
votos. — Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez. — Secretaria: Aurora Rojas
Bonilla.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-]JDC-31/2008 y acumulados. — Actores: Antonio Gomez Visquez y
otros. — Autoridades responsables: Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca y otra. — 30 de enero de 2008. — Mayoria de seis votos. —
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa. — Disidente: Flavio Galvin
Rivera. — Secretario: Juan Manuel Sdnchez Macias.

La Sala Superior en sesion ptiblica celebrada el dieciséis de abril
de dos mil ocho, aprob6 por mayoria de seis votos la jurispruden-
cia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Jorge Alcocer Villanueva

Vs.

Consejo General del Instituto
Federal Electoral

Jurisprudencia 4/2008

OBSERVADORES ELECTORALES, PUEDEN SERLO MIEM-
BROS DE DIRIGENCIAS DE UN PARTIDO POLITICO, SI
ESTE PERDIO SU REGISTRO CON ANTERIORIDAD. —Dela
interpretacion del articulo 5, parrafo 3, inciso d), fraccion III, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que la prohibicién para ser observador dentro del pro-
ceso electoral, consistente en haber sido miembro de dirigencias
nacionales, estatales o municipales de organizacién o de partido
politico alguno en los dltimos tres afios anteriores a la eleccion,
no es exigible si el partido politico al que perteneci6 el aspirante a
observador perdi6 su registro. Ello, en virtud de que la finalidad
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de dicha disposiciéon consiste en dar certeza e imparcialidad a
las elecciones, pues no se les faculta para poder intervenir como
actores en la contienda alterando el estado que guarda el desenvol-
vimiento del proceso electoral. Por tanto, si quien se desempetnd
como dirigente de un partido politico que ya perdi6 su registro,
quiere participar como observador, ello en nada afecta al &mbito
de la normatividad electoral, pues no existe un vinculo partidario
que le hiciera propenso a generar un estado de inequidad o incer-
tidumbre en el desenvolvimiento de las elecciones.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-14/2006. — Actor: Jorge Alcocer Villanueva. —
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral. — 30
de marzo de 2006. — Unanimidad de votos. — Ponente: José Alejandro Luna
Ramos. — Secretario: Enrigue Martell Chdvez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-15/2006. — Actora: Tania Zamora
Carranco. — Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. — 30 de marzo de 2006. — Unanimidad de votos. — Ponente: Alfon-
sina Berta Navarro Hidalgo. — Secretaria: Ana Celia Cervantes Barba.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-16/2006. — Actor: Rodolfo Antonio Osorio
de Carrerd. — Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. — 30 de marzo de 2006. — Unanimidad de votos. — Ponente: José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo.— Secretario: Alejandro David Avante
Judrez.

Nota: El articulo 5, parrafo 3, inciso d), fraccion I1I, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual se interpreta
en la presente jurisprudencia actualmente corresponde al articulo 5,
parrafo 4, inciso d), fraccién III, del mismo cédigo, esto por virtud
de la reforma legal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
14 de enero de 2008.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de febrero

de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la jurispru-
dencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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Gonzalo Pedro Barbaro Rojas
Arréola

Vs.

Comision Nacional de Garantias
y Vigilancia del Partido de la
Revolucion Democraticay otra

Jurisprudencia 5/2008

PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O
FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER
DE RESPUESTA A LOS MILITANTES. - Los articulos 8o. y 35,
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, prevén el derecho de peticion en materia politica a favor de los
ciudadanos y el deber de los funcionarios y empleados ptiblicos de
respetarlo, cuando sea ejercido por escrito, de manera pacifica y res-
petuosa. Para el cumplimiento eficaz de ese derecho, a toda peticion
formulada debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la que se
haya dirigido la solicitud, el cual se debe hacer del conocimiento del
peticionario en breve plazo. Este principio superior también constrifie
a todo 6rgano o funcionario de los partidos politicos a respetarlo, en
virtud de que el articulo 12, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral equipara a
los institutos politicos con las autoridades del Estado, para la proce-
dibilidad de los medios de impugnacién en la materia.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-50/2005. — Actor: Gonzalo Pedro Birbaro Rojas Arréola. — Respon-
sables: Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion
Democritica y otra. — 24 de febrero de 2005. — Unanimidad de seis votos. —
Ponente: Leonel Castillo Gonzilez. — Secretario: Joel Reyes Martinez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-24/2006. — Actor: José Julidn Sacramento Garza. — Responsable:
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional. — 19 de enero de
2006. — Unanimidad de cuatro votos. — Ponente: Leonel Castillo Gonzilez. —
Secretario: Sergio Arturo Guerrero Olvera.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-80/2007. — Actor: Arturo Oropeza Ramirez. — Responsable: Comision
Nacional de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional. — 17
de febrero de 2007. — Unanimidad de seis votos. — Ponente: Flavio Galvin
Rivera. — Secretario: Sergio Ddvila Calderon.

La Sala Superior en sesién ptblica celebrada el cinco de marzo de
dos mil ocho, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Partido Accién Nacional

Vs.

Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas

Jurisprudencia 2/2008

PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE RESO-
LUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD.—De acuerdo con
el criterio sostenido por esta Sala Superior en la jurisprudencia
12/2007, intitulada PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO.
FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAU-
RARLO, que derivo de la interpretacion del articulo 116, fracciéon
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en las normas secundarias que establecen las facul-
tades de las autoridades administrativas electorales para vigilar
que las actividades de los partidos politicos se cifian a los princi-
pios constitucionales y legales en materia electoral, asi como para
sancionarlos cuando sus actos se aparten de dichos principios
rectores y emitir los acuerdos necesarios para hacer efectivas
dichas funciones, la autoridad administrativa comicial tiene com-
petencia para conocer y resolver el procedimiento especializado
de urgente resolucion, en el que se privilegie la prevencién o la
correccion de las conductas denunciadas, a efecto de corregir las
posibles irregularidades y restaurar el orden juridico electoral
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violado. En ese sentido, el procedimiento especializado de que
se trata es de naturaleza preponderantemente preventivo y de
caracter provisional; su finalidad esencial consiste en evitar que la
conducta presumiblemente transgresora de la normativa electoral,
como podria ser la difusién de actos anticipados de precampafia
o campafa, de propaganda negra o denostativa, entre otros, ge-
nere efectos perniciosos e irreparables, ello a través de medidas
tendentes a lograr la paralizacién, suspensién o cesacién de los
actos irregulares; a diferencia de lo que sucede con el procedi-
miento sancionador, cuya naturaleza es eminentemente coercitiva
y ejemplar de los modelos de conducta; su objetivo fundamental
consiste en la investigacion de actos o conductas infractoras de la
normativa electoral que puedan afectar el proceso electoral, a fin
de aplicar la sancién correspondiente.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-202/2007. — Actor: Partido
Accion Nacional. — Autoridad responsable: Sequnda Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas. — 24 de agosto de 2007. — Una-
nimidad de votos. — Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza. — Secretario: Gerardo
Rafael Sudrez Gonzilez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-258/2007. — Actor: Partido
Accién Nacional. — Autoridad responsable: Primera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas. —23 de octubre de 2007. — Unanimidad de
seis votos. — Ponente: Constancio Carrasco Daza. — Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-434/2007. — Actor: Partido
Accién Nacional. — Autoridad responsable: Primera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas. — 8 de noviembre de 2007. — Unanimidad de
votos. — Ponente: Constancio Carrasco Daza. — Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de

enero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la juris-
prudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

GACETA JURISPRUDENCIA Y TESIS



TESIS






Coalicion “Por el Bien de Todos”
Vs.

Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca

Tesis X1/2008

ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EL PARTIDO MAYORITARIO DEBE PAR-
TICIPAR EN EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE,
AUN CUANDO HAYA OBTENIDO EL TOPE MAXIMO DE
DIPUTACIONES POR AMBOS PRINCIPIOS A QUE TIENE
DERECHO (Legislacién de Oaxaca). — De la interpretacion siste-
matica y funcional de los articulos 33, de la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, anterior a la reforma
publicada en el Periddico Oficial el 28 de septiembre de 2006,
y 235, del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de esa entidad federativa, es posible establecer que
el partido mayoritario, aun cuando haya alcanzado el tope maxi-
mo de diputaciones por ambos principios a que puede aspirar
un instituto o coalicién, esto es, veinticinco, debe ser tomado en
cuenta en el procedimiento de asignaciéon de diputados de re-
presentacién proporcional, a efecto de que se le aplique el primer
cociente electoral previsto en el inciso e) del invocado numeral
235, sin que ello conlleve a la asignacién de un diputado mds por
ese principio, atento al limite constitucional local establecido. Lo
anterior, porque precisamente, en ambas disposiciones se consa-
gra el derecho a participar en la asignacién de diputaciones por
el principio de representacion proporcional, de todo partido con
el 1.5% de la votacion total emitida, sin hacer distincion alguna,
asimismo, el propio constituyente local dispuso que la férmula
electoral y el procedimiento de asignacién se determinan por la
ley comicial y ésta expresamente establece que el primer cociente
serd aplicado exclusivamente al partido mayoritario, que no puede
ser otro mas que aquel que haya obtenido la mayor cantidad de
votos en la eleccion. Acorde con tal interpretacién, se garantiza
también la pluralidad en la integracion del 6rgano legislativo,
procurando guardar, en la medida de lo posible, un equilibrio
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entre los partidos representados, pues el establecimiento por parte
del legislador de dos distintos cocientes electorales, el primero
aplicable exclusivamente al partido mayoritario, y el segundo a
los partidos minoritarios, procura guardar un equilibrio de fuerzas
politicas, lo que permite que estos tltimos puedan estar también
representados en dicho Congreso, propendiendo a la pluralidad
en la integracién del propio érgano legislativo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-252/2007. — Actora:
Coalicion “Por el Bien de Todos”. — Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca. — 23 de octubre de 2007. — Unanimidad de seis votos. — Po-
nente: Constancio Carrasco Daza. — Secretario: Fidel Quiriones Rodriguez.

La Sala Superior en sesién ptublica celebrada el veintisiete de
febrero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.

Margarita Padilla Camberos y
otros

Vs.

Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional

Tesis XI11/2008

AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE OTORGARSE POR LOS
PARTIDOS POLITICOS. —De acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 41, base cuarta, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 23, parrafo 1, 27, apartado 1, inciso
c), y 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los partidos politicos estan obligados
a regir su actuacion por las disposiciones constitucionales y lega-
les, lo que es admisible concretar como un deber de observancia
al principio de legalidad. En esas condiciones, la garantia de
audiencia también debe observarse por los partidos politicos, en
tanto entidades de interés publico con obligaciones, derechos y
fines propios establecidos en la Constitucién federal y en las leyes
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reglamentarias. De esta forma, cualquier acto emitido por un 6rgano
partidario que pudiera tener como efecto privar de algtin derecho
politico constitucional, legal o estatutario a uno de sus afiliados,
sin que el sujeto afectado tuviese la posibilidad de realizar una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo, devendria
en una transgresion al derecho de audiencia de la que es titular
todo gobernado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-851/2007. — Actores: Margarita Padilla Camberos y otros. — Responsable:
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional. — 1 de agosto de 2007. —
Unanimidad de seis votos. — Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza. — Secretario:
Héctor Rivera Estrada.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el cinco de marzo
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Partido de la Revolucion
Democraticay otros

Vs.

Consejo General del Instituto
Federal Electoral

Tesis 1/2008

CAMBIO DE ADSCRIPCION DE INTEGRANTES DEL SERVI-
CIO PROFESIONAL ELECTORAL. LIMITES CONSTITUCIO-
NALES DE LA FACULTAD DISCRECIONAL RECONOCIDA
EN LA LEY.—El ejercicio de una facultad discrecional reconocida
en el articulo 171, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales por parte de una autoridad adminis-
trativa electoral, implica el ejercicio de una libertad de apreciaciéon
entre alternativas razonables juridicamente; por ello, dicha deci-
sion debe ser tomada con base en criterios de ponderaciéon que
por su naturaleza no se encuentran detalladas en las disposiciones
normativas, sino que provienen del juicio de la autoridad; esto es,
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el legislador otorga a la autoridad administrativa la facultad de
ponderacion o evaluacion subjetiva de determinadas circunstan-
cias al ejercer estas atribuciones dentro de los limites legales. Asf,
el ejercicio de esta potestad, si bien implica discrecionalidad en la
ponderacion por parte de los 6rganos administrativos, ésta debe
ejercerse dentro de los limites que el propio ordenamiento les fija,
para no ser arbitraria y considerarse conforme a los principios
constitucionales de legalidad y certeza, previstos en los articulos
41, fraccion III y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-60/2007 y acumulado. — Actores: Partido de
la Revolucién Democritica y otros. — Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral. — 1 de agosto de 2007. — Unanimidad de seis
votos. — Ponente: Manuel Gonzilez Oropeza. — Secretario: Carlos Bdez Silva.

La Sala Superior en sesién puiblica celebrada el dieciséis de
enero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis
que antecede.

Anastasio Galicia Pifia

Vs.

Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano

Tesis XVI/2008

CANDIDATOS, REGISTRO DE. ERROR EN SU DESIGNA-
CION, NO ES SUSCEPTIBLE DE SUBSANARSE A TRAVES
DE UNA FE DE ERRATAS (Legislacion de Veracruz).—De la
interpretacién de los articulos 189, 190, 191, 192 y 193 del Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz, se advierte que una vez
efectuado el registro respectivo por parte del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano y publicada la relacion de nom-
bres de los candidatos y los partidos politicos o coaliciones que
los postulan, sélo puede realizarse una fe de erratas por errores
gramaticales o de transcripcién. Por lo que, el acuerdo de registro
no es susceptible de ser modificado sino para la correccion de un
error al asentar el nombre ya sea ortografico o de transcripcion.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-1195/2007. — Actor: Anastasio Galicia Pifia. — Autoridad respon-
sable: Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano. — Unanimidad
de seis votos. — 26 de septiembre de 2007. — Ponente: José Alejandro Luna
Ramos. — Secretario: Ivin Ernesto Fuentes Garrido.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el cinco de marzo
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Catalino Abelardo Hu Garciay
otros

Vs.

Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan

Tesis XV/2008

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. MOMENTOS EN LOS
QUE ES FACTIBLE ACREDITAR LOS REQUISITOS ESTA-
BLECIDOS PARA SU REGISTRO (Legislacién de Yucatan). —
De la interpretacion de los articulos 29, 31, 131, fracciones XXI
y XXII, 151, fraccién IX, 160, fracciéon V y 191, de la Ley de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
se deriva que los ciudadanos que pretendan postularse como
candidatos independientes podran acreditar el cumplimiento de
los requisitos exigidos para su registro, tanto en el momento en
el que comuniquen al Consejo General del Instituto de Proce-
dimientos Electorales y Participacién Ciudadana su intencién de
obtener ese registro, lo cual debe hacerse, por lo menos, sesenta
dias antes del inicio del plazo establecido para el registro de la
candidatura a la que se aspira, como en el acto en que presenten
la solicitud de registro ante el Consejo Electoral correspondien-
te, segtn la eleccién de que se trate. Lo anterior es asi porque
de conformidad con las disposiciones invocadas, en principio,
la acreditacién de los requisitos para obtener el registro como
candidato independiente, debe hacerse en el momento en que
se presenta la solicitud correspondiente; empero, en la referida
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normativa no se contempla impedimento alguno para acompariar
a la comunicacion de la intencién de postularse como candidato
independiente, las manifestaciones y documentos con los que se
acrediten los requisitos, ni existe obstaculo para que el Consejo
General verifique de inmediato el cumplimiento de éstos y, en
su caso, requiera al interesado para que subsane el o los requi-
sitos omitidos, de modo que, en caso de que la prevencién no
se cumpla o se cumpla de manera deficiente, ello no impide
que se formule un nuevo requerimiento durante el periodo
establecido para solicitar el registro.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-166/2007. — Actores: Catalino Abelardo Hu Garcia y otros. —
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Yucatdn.—15 de
marzo de 2007. — Mayoria de seis votos. — Engrose: Maria del Carmen Alanis
Figueroa. — Disidente: José Alejandro Luna Ramos. — Secretarios: Adin de
Leon Gdlvez, Juan Carlos Silva Adaya y Hugo Dominguez Balboa.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-]DC-167/2007. — Actores: Francisco Fernando Solis Pedn y otro. —
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Yucatin.—15 de
marzo de 2007. — Mayoria de seis votos. — Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar. — Disidente: José Alejandro Luna Ramos. — Secretarios: Carlos Vargas
Baca, Juan Carlos Silva Adaya y Hugo Dominguez Balboa.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el cinco de marzo
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Nota: Los preceptos citados en la presente tesis fueron publicados en
el diario oficial local correspondiente antes de la reforma constitucional
electoral federal publicada el 13 de noviembre de 2007, en el Diario
Oficial de la Federacion.
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Moisés Ramirez Santiago y otros
Vs.

Instituto Estatal Electoral de
Oaxacay otra

Tesis XX/2008

COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA LEGITI-
MACION ACTIVA EN ELJUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADA-
NO, DEBE SER FLEXIBLE POR LAS PARTICULARIDADES
DE SUS INTEGRANTES. — La interpretacion sistematica de los
articulos 20., apartado A, fraccion VIII, 17 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, apartado 1, de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos; 2, 4, apartado 1y
12 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y 2,
4,9,14 y 15 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discri-
minacién conduce a considerar que en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
integrantes de comunidades o pueblos indigenas, que planteen el
menoscabo o detrimento de su autonomia para elegir a sus auto-
ridades o representantes por el sistema de usos y costumbres, el
juzgador debe analizar la legitimacién activa de manera flexible por
las particularidades que revisten esos grupos o comunidades, y las
posibilidades juridicas o facticas que tengan sus integrantes para
allegarse de los elementos necesarios para acreditarla, debiendo
evitar en lo posible, exigir requisitos o medidas que son propias
del sistema ordinario de acceso a la jurisdiccion electoral, que
puedan impedir la imparticion de justicia y el ejercicio de algtn
derecho o su reconocimiento a favor de los mencionados grupos
o comunidades.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-2542/2007. — Actores: Moisés Ramirez Santiago y otros. —
Autoridades responsables: Instituto Estatal Electoral de Oaxaca y otra. — 28
de diciembre de 2007. — Unanimidad de cinco votos. — Ponente: Constancio
Carrasco Daza. — Secretario: José Luis Ceballos Daza.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-2568/2007. — Actores: Javier Felipe Ortiz Garcia y otros. —
Autoridades responsables: Instituto Estatal Electoral de Oaxaca y otra. — 28
de diciembre de 2007. — Unanimidad de cinco votos. — Ponente: Constancio
Carrasco Daza. — Secretario: José Luis Ceballos Daza.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el cuatro de junio
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Partido Accién Nacional

Vs.

Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del
Estado de Baja California

Tesis 111/2008

CONSULTA PREVISTA EN LA NORMATIVIDAD ELEC-
TORAL. CUANDO LA RESPUESTA CONSTITUYA UNA
OPINION, NO ES DETERMINANTE PARA LA PROCE-
DENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. —De lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Siste-
ma de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte
que la opinién de una autoridad administrativa electoral sobre
las disposiciones electorales en respuesta a la consulta prevista
en el ordenamiento legal formulada por algtin interesado, no es
susceptible de ser considerada como una violacién determinante
para la procedencia del juicio de revision constitucional electoral,
ya que el acuerdo o resolucién que la contenga no surte efectos
juridicos sobre algin caso concreto individualizado, respecto de
alguna situacion juridica en particular.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-534/2006. — Actor: Partido
Accion Nacional. — Autoridad responsable: Pleno del Tribunal de Justicia
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Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California. — 30 de enero de
2007. — Unanimidad de votos. — Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar. —
Secretario: Javier Ortiz Flores.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprob6 por unanimidad de votos la tesis
que antecede.

Moisés Ramirez Santiago y otros
Vs.

Instituto Estatal Electoral del
Estado de Oaxacay otro

Tesis XIV/2008

DEMANDA DE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
PRESENTADA CON ANTERIORIDAD A LA PUBLICACION
DEL DECRETO IMPUGNADO. HIPOTESIS DE PROMOCION
OPORTUNA. —De la interpretacion sistematica de los articulos
8 y 30, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral lleva a considerar que, si por
cualquier medio, el enjuiciante se manifiesta sabedor de un acto
o resolucion que estima vulnera sus derechos politico-electorales,
que requiera de publicacién en el 6rgano de difusion oficial corres-
pondiente, sin que ello tuviera lugar previo a la presentacion de la
demanda, esté en aptitud de promover juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano, habida cuenta
que no puede exigirsele esperar a que la publicacion se efectae,
puesto que el conocimiento previo que tiene, actualiza uno de los
supuestos previstos en el referido numeral 8 y le permite acudir de
inmediato a ejercer el citado medio de impugnacién, de lo que se
sigue que, la presentacion de la demanda no puede considerarse
extemporanea.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-2542/2007. — Actores: Moisés Ramirez Santiago y otros. — Autoridades

ENERO — JuNIO 2008



TRIBUNAL ELECTORAL

del Pader Judicial de la Federacidn

responsables: Instituto Estatal Electoral del Estado de Oaxaca y otro. — 28 de
diciembre de 2007. — Unanimidad de cinco votos. — Ponente: Constancio
Carrasco Daza. — Secretario: José Luis Ceballos Daza.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el cinco de marzo
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Partido Socialista

Vs.

Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala

Tesis VI/2008

DERECHO DE ASOCIACION. LA MANIFESTACION DE VO-
LUNTAD DE LOS CIUDADANOS PARA CONFORMAR UN
PARTIDO POLITICO DEBE PRIVILEGIARSE INDEPENDIEN-
TEMENTE DE LANATURALEZA DELA ASAMBLEA EN QUE
SE EXPRESE (Legislacién de Tlaxcala). — De conformidad con los
articulos 41, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10, fracciéon I, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asi como 20, 28, 29, 33, fraccion
Iy 35 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
dicha entidad federativa, se advierte que la voluntad de asociarse
manifestada por los ciudadanos constituye un requisito esencial
para la formaciéon de un partido politico. Asi, cuando el nimero
necesario de ciudadanos manifiesta la voluntad de constituirse en
partido politico; se identifican como residentes de la demarcacion
respectiva, aportan su nombre, clave de credencial de elector y co-
pia de la misma, firman en el documento respectivo y de ello da fe
un fedatario publico, se puede considerar juridicamente satisfecho
este requisito, con independencia de la naturaleza de la asamblea
en que se exprese.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-30/2007. — Actor: Partido
Socialista. — Autoridad responsable: Sala Electoral Administrativa del Tribunal
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Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala. — 11 de abril de 2007. — Unanimidad
de votos. — Ponente: José Alejandro Luna Ramos. — Secretarios: Rubén Jestis
Lara Patrén y Enrique Martell Chdvez.

La Sala Superior en sesion ptiblica celebrada el treinta de enero
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Julen Rementeria del Puerto
Vs.

Comisién de Orden del
Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional

Tesis 1X/2008

DESISTIMIENTO. LOS COMITES DIRECTIVOS ESTATA-
LES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL CARECEN DE
FACULTADES PARA ABANDONAR SU PRETENSION
DISCIPLINARIA. —De la interpretacioén de los articulos 2, 3, 8,
26y 33 del Reglamento sobre Aplicacién de Sanciones del Partido
Accién Nacional, se advierte que sus comités directivos estatales
no cuentan con la facultad de disponer de la potestad sancionadora
una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario. Lo
anterior es asi porque la exigencia de distribucién y definicion de
competencias implica que las facultades de persecucién, acusaciéon
y dejuzgamiento estén expresamente establecidas en la normativa
partidaria, de modo que se identifique concretamente cudl es el
6rgano facultado para presentar una denuncia o acusacion, quién
puede promover algiin recurso, quién estd autorizado para resol-
ver en definitiva sobre el tema en cuestion en cada caso particular,
y en todo caso, quién es el titular de la acciéon. Conforme con el
procedimiento sancionador contemplado en el referido regla-
mento, los comités directivos estatales tienen el caracter de parte
acusadora en primera instancia, y de recurrente, en la segunda. Sin
embargo, eso no implica el derecho de abandonar la pretensiéon
disciplinaria, en virtud de que ejercen su funcioén acusadora en
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nombre de todo el partido y no por propio derecho, por lo cual es
necesaria la existencia de una norma que autorice en forma expresa
que pueden abandonar la pretensién disciplinaria.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-76/2007. — Actor: Julen Rementeria del Puerto. — Responsable: Comision
de Orden del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional. — 8 de marzo de
2007. — Unanimidad de votos. — Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar. —
Secretario: Carlos Vargas Baca.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-77/2007. — Actor: José Vicente Ramirez Martinez. — Responsable:
Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional. — 8 de
marzo de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lopez. — Secretarios: Ernesto Camacho Ochoa, Eduardo Herndndez Sdnchez,
Sergio Guerrero Olvera y Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesion ptblica celebrada el veinte de febrero
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Convergencia Partido Politico
Nacional

Vs.

Sala Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado
de Veracruz

Tesis V/2008

EMBLEMA DE UNA COALICION. LA IMPOSICION DE RE-
QUISITOS ADICIONALES A LOS LEGALMENTE PREVIS-
TOS PARA SU REGISTRO ES VIOLATORIA DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ.-De lo
dispuesto por los articulos 26, fraccién I, 35, 38, 39, fracciéon 11, 97,
penultimo pérrafo y 101, fraccién V, del Cédigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se desprende como
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requisito del convenio de coalicién de los partidos politicos ante
la autoridad administrativa electoral, la precisién del emblema, el
cual debe ser distinto a cualquier otro utilizado por los partidos y
coaliciones que contiendan en el mismo proceso electoral, para no
crear confusion en el electorado sobre la coalicién que representa.
Luego, la circunstancia de que coincidan colores en los emblemas,
por si sola, es insuficiente para negar su registro si la ubicaciéon
de éstos en el emblema de la coalicion es distinta. De tal manera
que, la exigencia de que se adicione al emblema las siglas o figuras
representativas de cada uno de los partidos coaligados, carece de
sustento legal.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-194/2007. — Actor: Con-
vergencia Partido Politico Nacional. — Autoridad responsable: Sala Electoral del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz. — 15 de agosto de 2007. —
Unanimidad de seis votos. — Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza. — Secretarios:
Carlos Ortiz Martinez y Guillermo Ornelas Gutiérrez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de enero
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Partido de la Revolucién
Democréticay otro

Vs.

Tribunal Local Electoral del
Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes

Tesis XIX/2008

ESCRITO DE PROTESTA. EL ARTICULO 288 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES QUE LO
EXIGE COMO REQUISITO DEPROCEDENCIA DEL RECURSO
DE NULIDAD, ES INCONSTITUCIONAL.—La interpretacion
sistematica y funcional delos articulos 17,41, 99y 116 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite estimar que
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el articulo 288 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes que
establece la carga de presentar un escrito para manifestar presuntas
violaciones ocurridas durante la jornada electoral, como requisito
de procedencia del recurso de nulidad, comtnmente conocido
como escrito de protesta, constituye una exigencia que contraviene
la garantia de acceso efectivo a la jurisdiccion electoral y, por ende,
es inconstitucional. En efecto, el articulo 17 constitucional impone la
expeditez en la actividad de los 6rganos jurisdiccionales responsables
de impartir justicia, de manera que entre éstos y los gobernados no
exista obstaculo para el pronto, completo e imparcial cumplimiento
de la funcién jurisdiccional; por su parte, los articulos 41, fraccién VI,
99y 116, fraccion IV, inciso 1), establecen la jurisdiccion especializada
en materia electoral, la cual, ademas de los elementos definitorios
exigidos por el articulo 17 citado, tiene como uno de sus elementos
esenciales el principio de concentracion en comento. En ese orden,
la exigencia de procedencia que se establece en el referido numeral
del cédigo local citado se traduce en un obstaculo para el ejercicio del
derecho de acceso a la justicia, al constituir una barrera extrajudicial
que impide una relacioén directa e inmediata entre los gobernados y
los 6rganos jurisdiccionales, lo cual imposibilita que se administre
justicia con las caracteristicas exigidas constitucionalmente; por lo
que no es congruente con la naturaleza que identifica a los procesos
jurisdiccionales electorales, ni a las finalidades que los inspiran, esto
es, que mediante decisién jurisdiccional se controle la constituciona-
lidad y legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-494/2007 y su acumulado. —
Actores: Partido de la Revolucion Democritica y otro. — Autoridad responsable:
Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. —19
de diciembre de 2007. — Mayoria de cinco votos. — Ponente: Pedro Esteban
Penagos Lopez. — Disidente: Flavio Galvin Rivera. — Secretario: Ernesto Ca-
macho Ochoa.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiuno de

mayo de dos mil ocho, aprobé por mayoria de seis votos la tesis
que antecede.
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Marco Tulio Zarate Lunay otro
Vs.

Comisiéon Nacional de
Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional

Tesis X/2008

FORMULA DE CANDIDATOS A CARGOS PARTIDISTAS. LA
NEGATIVA AREGISTRARLA NO PUEDE SER IMPUGNADA
INDIVIDUALMENTE POR UNO DE SUS INTEGRANTES. —
Una férmula que por su naturaleza exige su conformacién por dos
0 mas aspirantes para cargos directivos partidistas, implica que
solamente con la integracion total es posible constituirla, pues su
registro es conjunto, por lo que si uno de estos se aparta o se separa de
ella, el caracter de férmula desaparece y se incumple con el requisito
exigido para su existencia, aun cuando uno de los aspirantes que la
integraban mantenga la pretensiéon de ocupar el cargo para el cual
fue registrado o manifieste su intencién de ocupar el otro vacante.
En consecuencia, el ejercicio de la acciéon tnicamente corresponde a
la férmula en su conjunto, de tal forma que, si s6lo uno de los inte-
grantes de la férmula mantuviera su intencion para contender en un
determinado cargo partidista, dicha situacion no podria colmarse a
través deljuicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en razén de que no cumple con el requisito exigido
para el registro de la férmula de candidatos para ocupar los car-
gos partidistas, por lo que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-67/2007. — Actores: Marco Tulio Zdrate Luna y otro. — Respon-
sable: Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional. — 14 de febrero de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente: Manuel
Gonzilez Oropeza. — Secretario: Héctor Rivera Estrada.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintisiete de
febrero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis
que antecede.
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Partido Accién Nacional

Vs.

Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas

Tesis 1V/2008

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTI-
MA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGALY APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. —
Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccién I1I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos
de los gobernados, relativos a la obligaciéon de la autoridad de
fundar y motivar la causa legal del procedimiento en los actos
de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de conocer
los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedi-
miento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que
las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas,
en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circuns-
tancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar
por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si
existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora,
pues la omision de alguna de estas exigencias bésicas no es apta
para instar el ejercicio de tal atribucién. Lo anterior, porque de
no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del
gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién
punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales, debe
tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer, inves-
tigar, acusar y sancionar ilicitos.

GACETA JURISPRUDENCIA Y TESIS



esis

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007. — Actor: Partido
Accién Nacional. — Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas. — 10 de octubre de 2007. — Una-
nimidad de seis votos. — Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez. — Secretaria:
Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis
que antecede.

Partido Accién Nacional

Vs.

Primera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas

Tesis VI1/2008

PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE RESO-
LUCION. EL ANALISIS PRELIMINAR QUE EN EL SE HACE
SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA, CARECE DE FUER-
ZA VINCULANTE AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. —De conformidad con
la jurisprudencia 2/2008 de rubro “PROCEDIMIENTO ESPE-
CIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION. NATURALEZA Y
FINALIDAD”, sustentada en la diversa jurisprudencia 12/2007
bajo el epigrafe “PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO.
FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAU-
RARLO”, que derivé del ejercicio interpretativo realizado por
esta Sala Superior al articulo 116, fracciéon IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, anterior a las refor-
mas que entraron en vigor el dia catorce de noviembre de dos
mil siete, desarrollado en las normas secundarias respectivas, el
mencionado procedimiento es de naturaleza eminentemente pre-
ventiva y tiene como finalidad primordial evitar que la conducta
presumiblemente transgresora de la normativa electoral, genere
efectos perniciosos irreparables, a través de medidas tendentes
a la cesacion o paralizacién de los actos irregulares. Acorde con
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este criterio, validamente se puede establecer que en ese tipo de
procedimientos, la litis se centra exclusivamente en determinar
si procede o no decretar la suspension de los actos denunciados,
como una medida preventiva o inhibitoria, esto es, sobre la base
de un andlisis preliminar o provisional de las pruebas aportadas,
en relacién con la conducta denunciada, para el tnico efecto de
establecer la viabilidad o no de la cesacién o suspension solicitada.
Por esa razén, el resultado del referido examen, no puede consti-
tuir un elemento con fuerza vinculante para la propia autoridad
administrativa o la autoridad jurisdiccional electoral, al resolver
el procedimiento administrativo sancionador.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-434/2007. — Actor: Partido
Accién Nacional. — Autoridad responsable: Primera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas. — 8 de noviembre de 2007. — Unanimidad de
votos. — Ponente: Constancio Carrasco Daza. — Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de enero
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

José Luis Torres Diaz

Vs.

Comision Autonoma de Etica
y Garantias de Alternativa
Socialdemo6cratay Campesina

Tesis XI1/2008

PRUEBA CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO TRATAN-
DOSE DE UN PROCEDIMIENTO PUNITIVO O SANCIONA-
DOR ELECTORAL.—De la interpretacion de los articulos 20,
apartado A, fracciéon II, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, apartado 2, inciso g), de la Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos; y 14, apartado 3, in-
ciso g) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
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14, parrafo 2, 16, parrafos 1y 3 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; se sigue que
la prueba confesional, con independencia de su idoneidad y
pertinencia en el procedimiento sancionador electoral, no puede
por si misma demostrar los hechos imputados, en todo caso,
resultaria necesaria la adminiculacién de ese reconocimiento
con otros elementos de conviccién, para generar valor proba-
torio pleno, debiendo atender a las afirmaciones de las partes,
a la verdad conocida y al recto raciocinio que guarden entre si,
lo que en su conjuncién genera conviccién sobre la veracidad
de los hechos aceptados. Como en el orden juridico mexicano
expuesto, se garantiza que a nadie puede obligarse a declarar
en su perjuicio, el procedimiento administrativo sancionador
electoral no escapa a la observancia de estos principios, razén
por la cual resulta inadmisible tener por confeso a la parte, en
contra de la cual, se instruye un procedimiento de esta natu-
raleza, porque precisamente la aplicacion de dicha medida, es
decir, de tener por confeso al presunto responsable, se deriva
como consecuencia del apercibimiento consistente en que ante
su silencio o negativa para desahogar la confesional, provoca la
asuncion de los efectos respectivos, aspecto inaceptable con el
reconocimiento del derecho a declarar o no hacerlo. Por tanto,
en el procedimiento sancionador electoral no puede considerarse
que declarar o desahogar una prueba confesional revista el ca-
racter de una carga procesal que genere una aceptacioén de los
hechos imputados, porque afectaria la garantia de no declarar
en su perjuicio.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano. SUP-]DC-152/2007. — Actor: José Luis Torres Diaz. — Responsable:
Comisién Auténoma de Etica y Garantias de Alternativa Socialdemdcrata y
Campesina. — 21 de marzo de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente: José
Alejandro Luna Ramos. — Secretario: Ivin E. Fuentes Garrido.

La Sala Superior en sesién ptublica celebrada el veintisiete de

febrero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.
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Coalicion “Alianza en Accién por
Aguascalientes”

Vs.

Tribunal Local Electoral del
Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes

Tesis 11/2008

RECURSO DE APELACION. EL PROMOVIDO DENTRO DE
LOS CINCO DIAS PREVIOS A LA ELECCION, NO VINCULA-
DO CON LA JORNADA ELECTORAL O SUS RESULTADOS,
SE DEBE RESOLVER DE MANERA AUTONOMA (Legislacién
de Aguascalientes). —El articulo 284, primer parrafo, del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes establece que el recurso
de apelacion que se presente dentro de los cinco dias anteriores a
la celebracién de la jornada electoral debe ser resuelto junto con
el o los recursos de nulidad interpuestos contra los resultados de
la misma, con los cuales guarde relacion y que de no existir esta
conexidad, la apelacion debe ser archivada como asunto definiti-
vamente concluido. De la interpretacion sistematica y funcional
de ese precepto en relacion con los articulos 17, fraccién IV, sexto
péarrafo, dela Constituciéon Politica del Estado de Aguascalientes;
245, fraccién I, 283 y 285, del Codigo Electoral del Estado, es po-
sible advertir que esa limitante sélo debe ser aplicable a los actos
relacionados, inmediata y directamente con el desarrollo de la
jornada electoral o con sus resultados, no respecto de otros actos
o resoluciones, diferentes o independientes. Por tanto, el recurso
de apelacién, promovido dentro del plazo legal de referencia, si
no esta vinculado, de manera inmediata y directa, con el desarrollo
de la jornada electoral o los resultados de la eleccién, como el
promovido contra actos o resoluciones del procedimiento admi-
nistrativo sancionador electoral, se debe sustanciar y resolver de
manera auténoma. Esto es asi, pues, de ordenar el archivo del
citado recurso, como asunto definitivamente concluido, por no
guardar conexidad con un recurso de nulidad, dejando de resolver
la litis, implicaria un caso de denegacién de justicia, permitiendo
que determinados actos o resoluciones electorales, por la sola fe-
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cha de su impugnacion, quedaran fuera del control jurisdiccional,
de constitucionalidad y legalidad, apartandose de lo previsto en
los articulos 17, 41, parrafo segundo, base IV; 99, parrafo cuarto,
fraccién IV, y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso d), todos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-230/2007. — Actora:
Coalicion “Alianza en Accién por Aguascalientes”. — Autoridad responsable:
Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. — 12
de septiembre de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente: Flavio Galvin
Rivera. — Secretario: Jacob Troncoso Avila.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis
que antecede.

Partido Accidon Nacional y otro
Vs.

Consejo General del Instituto
Federal Electoral

Tesis VIII/2008

REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. EL RIESGO DE VIOLA-
CION A SU CONFIDENCIALIDAD, CONSTITUYE UN ILICITO
ADMINISTRATIVO ELECTORAL. —La interpretaciéon de los
articulos 135, parrafo 3 y 156, parrafo 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, conduce a estimar,
que la conducta de los partidos politicos que genere el riesgo de que
personas ajenas a ellos conozcan los documentos, datos e informes
que los ciudadanos proporcionan al Registro Federal de Electores,
debe sancionarse en funcién de la peligrosidad de la conducta,
con independencia del resultado material que produzca. En el
primer articulo citado, a esos documentos, datos e informes se
les clasifica como confidenciales y tal cardcter da sustancia a la
relacién que se establece entre el Instituto Federal Electoral y el
partido politico que los recibe, en donde éste adquiere el deber
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de cuidarlos, de manera tal, que s6lo dicho partido puede mane-
jarlos para los fines especificos que establece la ley. Asi, debido a
que los datos proporcionados por los ciudadanos son de caracter
personal, su proteccién es uno de los derechos mds importantes en
nuestra sociedad, y por ende, el partido politico que los recibe debe
evitar cualquier conducta que ponga en riesgo su conocimiento
por personas ajenas a él, por lo que el actuar contrario, debe ser
sancionado en términos del cédigo citado.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-76/2007 y acumulado. — Actores: Partido Ac-
cién Nacional y otro. — Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral. — 3 de octubre de 2007. — Unanimidad de votos. — Ponente:
Pedro Esteban Penagos Lopez. — Secretarios: Ernesto Camacho Ochoa y José
Arquimedes Gregorio Loranca Luna.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de febrero
de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Nota: El articulo 135, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el cual se interpreta en la presente
tesis, actualmente corresponde al articulo 171, parrafo 3, del mismo
codigo, por su parte, el articulo 156, pérrafo 4 citado, corresponde
esencialmente al vigente precepto 192, parrafo 2, del mencionado
codigo electoral federal, ambos reformados por decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008.

Eduardo Valenzuela Alba
Vs.
Congreso del Estado de Nayarit

Tesis XVI11/2008
REVOCACION DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTO-

RALES DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE PARA
IMPUGNARLO. — El mandato en materia politico-electoral es
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la expresién de la soberania del pueblo al otorgar la represen-
tacion del poder politico a quien fue electo democraticamente
mediante elecciones libres, periédicas y auténticas para ejercer
un cargo de eleccion popular durante el periodo de ley. Con
base en lo anterior, y de una interpretacion funcional del articulo
115, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con los numerales 79 y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, es posible establecer que el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano no procede con-
tra la revocacion del mandato, cuando constituye una medida
excepcional prevista constitucionalmente, cuyo control excede
de la jurisdiccién en materia electoral. En efecto, conforme a los
citados preceptos legales, para la procedencia del juicio referido
se exige una afectacion a los derechos politico-electorales del
ciudadano, entre ellos, el derecho de ser votado que abarca el
desempefio del cargo. Sin embargo, el articulo constitucional
mencionado prevé una excepcion a la regla general citada, al
disponer que las legislaturas de los Estados podran revocar
el mandato de alguno de los miembros de los ayuntamientos
locales, en los términos previstos por el propio articulo y la
legislacion secundaria, de lo que se sigue que, se trata de una
medida excepcional de naturaleza politico-legislativa autoriza-
da por el propio sistema juridico que resulta ajena a la materia
electoral y, consecuentemente, del &mbito de proteccion del
juicio mencionado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-132/2008. — Actor: Eduardo Valenzuela Alba. — Autoridad respon-
sable: Congreso del Estado de Nayarit. — 2 de abril de 2008. — Unanimidad de
votos. — Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez. — Secretario: Ernesto Camacho
Ochoa.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el catorce de mayo

de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.
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Galdino Julian Justo

Vs.

Comisién Electoral Interna del
Comité Directivo Estatal del
Partido Acciéon Nacional en
Veracruz

Tesis XXI/2008

SENTENCIA INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA CUANDO
SE DESECHA LA DEMANDA Y, AD CAUTELAM, SE ANA-
LIZAN LAS CUESTIONES DE FONDO.—EI articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ordena
que toda decisién de los érganos encargados de la imparticion
de justicia sea pronta, completa e imparcial, en los términos que
fijen las leyes. Estas exigencias suponen entre otros requisitos, la
congruencia de la resolucién y la exposicion concreta y precisa
de la fundamentacién y motivacion correspondiente. Cuando se
desecha una demanda, se determina la improcedencia del medio
de impugnacién, por ende, juridicamente no puede abordarse el
estudio de fondo de la cuestion planteada. Por ello, si el 6rgano
jurisdiccional desecha la demanday, ad cautelam, estudia los argu-
mentos de fondo de la litis, atenta contra el mencionado principio
de congruencia.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-951/2007. — Actor: Galdino Julidn Justo. — Responsable: Comision
Electoral Interna del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Veracruz. — 15 de agosto de 2007. — Unanimidad de seis votos. — Ponente: José
Alejandro Luna Ramos. — Secretario: Enrigue Martell Chdvez.

La Sala Superior en sesién ptiblica celebrada el cuatro de junio

de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.
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Maria Dolores Rincén Gordillo

Vs.

Sexagésima Tercera Legislatura
del Congreso del Estado de
Chiapas y Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Verde Ecologista de
México en Chiapas

Tesis XVI1/2008

SUSTITUCION POR RENUNCIA DE UN REPRESENTANTE
POPULAR ELECTO. PROCEDE EL JUICIO PARA LA PRO-
TECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.—De una interpretacion sistematica y fun-
cional de lo previsto en los articulos 35, fraccién 1I, 36, fracciéon
IV, 39, 99, fracciéon V y 115, fraccién I, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la realizacién de
elecciones libres, auténticas y periddicas constituye el medio por
el cual el pueblo, en ejercicio del derecho de votar, elige a repre-
sentantes populares por cuyo conducto ejerce su soberania. En
este orden, el derecho a ser votado o derecho al sufragio pasivo
constituye un medio para lograr la integracién de los érganos del
poder publico y el deber juridico de asumir el cargo, al cual no se
puede renunciar, salvo que exista causa justificada. De ahi que, el
derecho a ser votado no se limita a la posibilidad de contender en
una eleccion y, en su caso, a la proclamacion de electo, sino que
también comprende el derecho a ocupar y desempenar el cargo
encomendado por la ciudadania, salvo el cambio de situaciéon
juridica prevista en la ley. Por tanto, el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano es procedente,
cuando la materia a dilucidar se hace consistir en la sustituciéon
por pretendida renuncia del cargo y, consecuentemente, en el
ejercicio de las funciones; dado que la inadmision de la demanda,
se traduciria en dejar de proteger un derecho fundamental en
forma integral, razén por la cual, esta Sala Superior se aparta del
criterio contenido en la tesis de rubro: “JUICIO PARA LA PRO-
TECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
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CIUDADANO. LA PERMANENCIA O REINCORPORACION
EN LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR ESTA EXCLUIDA
DE SU TUTELA”, con clave de publicaciéon S3EL 026/2004, de la
Tercera Epoca.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-79/2008. — Actora: Maria Dolores Rincon Gordillo. — Responsables:
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Chiapas y Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México en Chiapas. — 20 de
febrero de 2008. — Unanimidad de seis votos. — Ponente: Flavio Galvin Rivera. —
Secretario: Alejandro David Avante Judrez.

La Sala Superior en sesién ptblica celebrada el catorce de mayo

de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CONTRA ACTOS RELATIVOS A LA
DESIGNACION DE CONSEJEROS ELECTORALES DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano

Expediente: SUP-]DC-2042/2007

Promovente: Rosa Delia Coronado Lépez

Autoridad responsable: Congreso del Estado de Sonora
Ponente: Constancio Carrasco Daza

Fecha de resolucion: 16 de enero de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

La promovente carece de legitimacion en la causa, porque el dere-
cho a ocupar el cargo de consejera electoral al que aspira, no tiene
relacion con los derechos de votar, ser votada en las elecciones
populares, ni de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos o de afiliarse libre e indi-
vidualmente a los partidos politicos, con esta tltima finalidad, por
lo que la mayoria consider6 que no procedia admitir el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Voto particular que emite el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

SUP-]DC-2042/2007

Disiento con el sentido de la ejecutoria que desecha de plano
la demanda del juicio de referencia y desestima la pretensiéon
formulada por la actora, por lo que formulo voto particular en
los siguientes términos.

La actora, en el presente juicio, se inconforma con la omisién por
parte del Congreso del Estado de Sonora de elegir a los consejeros
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electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora, al estimar que
al ser candidata a ocupar una de las vacantes con su omisién el
Congreso vulnera su derecho a ser designada, se aparté de los
principios de legalidad, objetividad y certeza, inobservando
los requisitos del procedimiento establecidos en la legislacion
electoral estatal.

En la sentencia de mayoria se establece que no procede admi-
tir el juicio en virtud de que la actora carece de legitimacién
al impugnar actos que no vulneran ninguno de sus derechos
politico-electorales y que la pretensién del actor relativa a que se
le designe consejero ciudadano, escapan a la materia y alcances
del juicio referido.

Previo a argumentar mi disenso con la ejecutoria de mayoria, haré
referencia a las disposiciones legales que definen las funciones de
la autoridad electoral estatal y que rigen el proceso de designacion
de los consejeros electorales en el Estado de Sonora.

La Constituciéon Politica del Estado de Sonora define lo siguiente:
“Articulo 13.- Son obligaciones de los ciudadanos sonorenses:
I. Las mismas enumeradas para los sonorenses;

II. Votar en las elecciones populares, en los términos que sefiale
la Ley Electoral correspondiente;

III. Desempenar, cuando tengan los requisitos de Ley, los cargos
de elecciéon popular del Estado;

IV. Desempeiiar los cargos concejales en el Municipio donde
residan, asi como las funciones electorales y las de jurado, con-
forme lo ordenan las leyes respectivas.

“Articulo 22.- ....

La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se
realiza a través de un organismo publico auténomo denominado
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Consejo Estatal Electoral, dotado de personalidad juridica y pa-
trimonio propios, integrado por ciudadanos y partidos politicos,
en los términos que ordene la Ley. En el ejercicio de esa funciéon
estatal, por parte de las autoridades electorales, la certeza, legali-
dad, independencia, imparcialidad y objetividad serdn principios
rectores.

El Consejo Estatal Electoral serd autoridad en la materia, inde-
pendiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en
su desempefio, se integrara por ocho ciudadanos, de los cuales
cinco fungiran como Consejeros Propietarios con derecho a voz
y voto y tres como Consejeros Suplentes Comunes, quienes cu-
briran las ausencias de aquellos de forma indistinta; asimismo,
concurriran con derecho a voz, un comisionado de cada uno de
los partidos con registro. Las sesiones de los organismos electo-
rales serdn publicas.

La designacién de los Consejeros Estatales Electorales compete
al Congreso del Estado, previa convocatoria ptiblica que emita
el Consejo Estatal Electoral, conforme a la Ley. El Congreso del
Estado, una vez recibidas las solicitudes, integrara una Comisiéon
Plural encargada de someter la lista de aspirantes a Consejero Es-
tatal Electoral, ante el Pleno, para que lleve a cabo la designacion
de los ciudadanos que integrardn el Consejo Estatal Electoral,
mediante el voto de las dos terceras partes de sus integrantes.

Los Consejeros Estatales Electorales duraran en su encargo dos
procesos electorales ordinarios sucesivos. El Consejo Estatal
Electoral serd renovado parcialmente cada proceso electoral
ordinario...”

A suvez, el Cédigo Electoral para el Estado de Sonora regula tanto
las funciones de la autoridad administrativa electoral, asi como
el procedimiento de designacién de los consejeros electorales, en
los siguientes términos:

“Articulo 75.- Los organismos que tienen a su cargo la preparacion,

desarrollo y vigilancia del proceso, en las elecciones de Goberna-
dor, diputados y ayuntamientos, son los siguientes:
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I. El Consejo Estatal;

II. Los Consejos Locales; y

III. Las mesas directivas de casilla.
Articulo 84.- Son fines del Consejo Estatal:

I. Contribuir al desarrollo de la vida democrética y al fortale-
cimiento del régimen de partidos;

IL. Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politicos
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones en esta
materia;

III. Garantizar la celebracién periédica y pacifica de las elecciones
para renovar la integracion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado, asi como la de los ayuntamientos de la Entidad;

IV. Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio y por el
respeto de los principios de legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad, objetividad y transparencia por parte de los 6r-
ganos electorales; y

V. Fomentar la promocién y difusién de la cultura democratica
electoral.

Las actividades del Consejo Estatal se regiran por los principios
de certeza, legalidad, transparencia, independencia, autonomia,
imparcialidad y objetividad. Contara con el personal que sea
necesario para su funcionamiento.

Articulo 86.- EI Consejo Estatal se integrara por ocho ciudadanos,
de los cuales cinco fungirdn como consejeros propietarios con
derecho a voz y voto y tres como consejeros suplentes comunes,
quienes cubrirdn las ausencias de aquéllos de forma indistinta
conforme al orden de prelacién determinado en su nombramiento.
Concurriran a sus sesiones con derecho a voz, un comisionado
de cada uno de los partidos, alianzas, coaliciones o candidatos
independientes con registro.
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Enla integracién del Consejo Estatal habra paridad de géneroy ensu
conformacion se observara el principio de alternancia de género.

El Consejo Estatal funcionard en pleno y en comisiones en los
términos del presente Cédigo.

Articulo 88.- Los consejeros del Consejo Estatal seran designados
conforme a las bases siguientes:

I. El Consejo Estatal emitird, antes de terminar el quinto mes
de concluido el proceso electoral ordinario correspondiente, la
convocatoria respectiva, publicindola en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado y por cualquier otro medio que determine
el propio Consejo. Dicha convocatoria sera dirigida a los ciuda-
danos residentes en la Entidad, a efecto de que se presenten como
aspirantes a integrar el Consejo Estatal, debiendo registrarse las
solicitudes que cumplan con lo establecido para dicho efecto en
la convocatoria y en este Codigo;

II. La convocatoria debera contener, por lo menos, el plazo de la
inscripcion, los requisitos que deberan cumplir los aspirantes y
el namero de consejeros que se requieren;

III. El Consejo Estatal examinara las solicitudes correspondientes
en forma objetiva e imparcial y enviard al Congreso aquéllas que
cumplan con los requisitos;

IV.Si el namero de aspirantes no es por lo menos de quince, antes
de realizar la remisién correspondiente al Congreso, el Consejo
Estatal emitird una segunda convocatoria reanudandose el pro-
cedimiento previsto en las fracciones I, I y III de este articulo;

V. Una vez recibidas las solicitudes, el Congreso integrara una
Comision Plural para que, previo el estudio y andlisis corres-
pondiente, presente el dictamen respectivo ante el pleno que,
por el voto de las dos terceras partes, designara a los consejeros
propietarios y los suplentes comunes segtin proceda, definiendo
su prelacién, en su caso.

Si no se obtiene la votacién requerida para la designacion, se re-

gresara el dictamen a la Comisién para que, en la sesion siguiente,
presente un nuevo dictamen.
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El Consejo Estatal serd renovado parcialmente cada proceso
electoral. Los consejeros duraran en su cargo dos procesos ordi-
narios sucesivos, salvo los casos de remocién que establezca la
legislacion.

Los consejeros del Consejo Estatal recibiran la retribuciéon que
al efecto se indique en el presupuesto de egresos del propio
Consejo.

Articulo 98.- Son funciones del Consejo Estatal:

I. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales electo-
rales;

II. Proveer y ejecutar lo necesario para la oportuna integracion,
instalacién y funcionamiento de los Consejos Locales;

IIL Recibir y resolver sobre el registro de candidaturas para las
elecciones del Estado, sin perjuicio de las atribuciones de los
Consejos Locales;

IV. Resolver sobre las propuestas a regidores étnicos;

V. Convocar a los partidos, alianzas, coaliciones y candidatos in-
dependientes para que nombren a sus comisionados propietarios
y suplentes a efecto de concurrir a los Consejos Electorales;

VI. Difundir la integracién de los Consejos Electorales;

VILI. Llevar a cabo el procedimiento para integrar las mesas direc-
tivas, de acuerdo con lo establecido en este Cédigo;

VIIL. Vigilar el desarrollo de los trabajos de integracién, actua-
lizacién, depuracién y revision de las listas nominales;

IX. Proporcionar la informacién que requieran los partidos, alian-
zas, coaliciones o candidatos independientes;

X. Promover ante el Registro Electoral o ante el organismo fe-
deral electoral que corresponda la practica de los trabajos técnicos

necesarios para la preparacién del proceso;
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XI. Proveer que lo relativo a los derechos y prerrogativas de los
partidos se desarrolle con apego a este Codigo;

XIL Dictar, en los términos del Titulo Segundo del Libro Tercero
de este Cédigo, los lineamientos a que se sujetara la depuraciéon
y actualizacién del Catalogo General de Electores y del Padron
Electoral;

XIII. Celebrar convenios con el Registro Federal de Electores,
para que en los procesos estatales se utilice la credencial con
fotograffa para votar y la documentacién respectiva, conforme
a lo siguiente:

a) En los convenios se proveeréa sobre la integracion del Catélogo
General de Electores y del Padrén Electoral, la integracion de las
listas nominales, la depuracién del Padrén Electoral, la utilizacién
de la cartografia electoral y el procedimiento técnico censal.

b) Los convenios de coordinacién para la prestacién del servicio
del Registro Federal de Electores estableceran la garantia de
irrestricto respeto a los derechos ciudadanos en los ambitos lo-
cal y federal. Las controversias que se susciten con motivo de su
ejecucion seran resueltas con estricto respeto de las atribuciones
y competencias de las partes que los suscriban;

XIV. Recabar y distribuir las listas nominales entre los Consejos
Locales;

XV. Aprobar la lista nominal que sera utilizada para el dia de la
jornada electoral en elecciones ordinarias o, en su caso, extraor-
dinarias;

XVI. Proporcionar a los demds organismos electorales la docu-
mentacioén, las formas que apruebe para las actas del proceso y los

recursos necesarios para el cumplimiento de sus funciones;

XVII. Designar a los secretarios de los Consejos Locales a pro-
puesta de los presidentes de los propios organismos;

XVIII. Designar a los consejeros propietarios y suplentes de los
Consejos Locales, conforme a lo sefialado en este Cédigo, de-
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biendo observar los principios de paridad y alternancia de género
en su integracion;

XIX. Registrar la plataforma electoral minima que los candidatos
sostendran en la campafia electoral;

XX. Llevar a cabo los trabajos técnicos y el procedimiento establecido
en los articulos 180 y 181 de este Codigo, relativo a la designacion,
en tiempo y forma, del regidor étnico propietario y suplente para
efecto de que se integren a la planilla de Ayuntamiento que haya
resultado electa en el Municipio correspondiente;

XXI. Designar al secretario del Consejo Estatal por el voto de las
dos terceras partes de sus miembros, conforme a la propuesta en
terna que presente su presidente;

XXII. Integrar las comisiones ordinarias segin se determinan en
este Codigo, asi como las comisiones especiales que considere per-
tinente, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros;

XXIII. Vigilar que las actividades de los partidos, alianzas, coa-
liciones y candidatos independientes, se desarrollen con apego
a este Coédigo y cumplan éstos con las obligaciones a que estan
sujetos;

XXIV. Nombrar de entre los consejeros propietarios del Consejo
Estatal, a quien deba sustituir al consejero presidente en caso de
ausencia temporal o definitiva;

XXV. Aprobar, oyendo a los partidos, el calendario de ministra-
ciones mensuales para la entrega de su financiamiento ptblico;

XXVI. Informar al Congreso sobre el otorgamiento de las constan-
cias de mayoria y asignacién de diputados;

XXVII. Conocer y acordar lo conducente respecto de los informes
semestrales que rinda el secretario;

XXVIIIL Proponer al Congreso, la ampliacién o modificacién de los
plazos y términos del proceso establecidos en este Cédigo, tanto

para elecciones ordinarias como extraordinarias, cuando exista
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imposibilidad material para realizar las actividades previstas y
resulte necesario para el cumplimiento de las diversas etapas del
proceso.

En este caso, el Congreso resolvera sobre la peticiéon del Consejo
Estatal conforme a los principios establecidos en esta materia;

XXIX. Difundir ampliamente las modificaciones a los plazos y tér-
minos del proceso, a més tardar dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de su aprobacién;

XXX. Asumir las funciones de los Consejos Locales, cuando por
causas imprevistas o de fuerza mayor no puedan integrarse, ins-
talarse o ejercer las mismas en las fechas que establece el presente
Cédigo, cuando sea determinante para que pueda efectuarse la
jornada electoral o el computo respectivo;

XXXI. Registrar indistintamente con los Consejos Locales las can-
didaturas a diputados y las planillas de ayuntamientos;

XXXII. Resolver sobre peticiones y consultas que sometan los
ciudadanos, los candidatos, los partidos y, en su caso, las alian-
zas, las coaliciones y los candidatos independientes, relativas a
la integracién y funcionamiento de los organismos electorales, al
desarrollo del proceso y demds asuntos de su competencia;

XXXIII. Substanciar y resolver los recursos cuya resolucién le
competa en los términos de este Codigo;

XXXIV. Realizar la asignacién de las diputaciones por el principio
de representacién proporcional, de acuerdo con lo establecido en

este Codigo;

XXXV. Resolver sobre el otorgamiento o cancelacion del registro
de los partidos estatales;

XXXVI. Resolver sobre el registro de los convenios de fusion,
alianza o coalicién de partidos;

XXXVIL Expedir y entregar la constancia de mayoria al Gobernador
electo, conforme al procedimiento que establece este Cédigo;
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XXXVIII Determinar y asignar los diputados por el principio de
representacion proporcional a los partidos, alianzas entre partidos
o coaliciones correspondientes, y otorgar las constancias respec-
tivas, en los términos de este Cédigo, a més tardar el 31 de julio
del afo de la eleccion;

XXXIX. Resolver sobre la sustitucion de candidatos y la cance-
lacién de su registro;

XL. Determinar, para los efectos del articulo 209 de este Codigo,
cudles seran los productos, actos y servicios que se consideraran
como gastos de camparia, asi como los topes de las mismas, con
base en los factores contemplados en este mismo ordenamiento;

XLI. Conocer de las actividades y gastos que para la eleccion y
postulacién de candidatos realice cada partido, alianza, coalicién

o candidato independiente;

XLII. Otorgar las autorizaciones necesarias para participar como
observadores electorales;

XLIIL Investigar los actos violatorios a este Cédigo y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan;

XLIV. Expedir y actualizar sus reglamentos, que deberan publi-
carse en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado;

XLV. Proveer en la esfera de su competencia las disposiciones
necesarias para hacer efectivas las disposiciones del presente

Codigo;

XLVI. Proveer lo necesario para la elaboraciéon de estadisticas
electorales;

XLVIIL Celebrar los convenios que resulten pertinentes para el
eficaz cumplimiento de sus funciones;

XLVIII. Fomentar la cultura democratica electoral;

XLIX. Implementar programas de capacitacién en materia electoral;
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L. Implementar programas de capacitacién para que menores de
18 afos se familiaricen con el ejercicio democrético de gobierno y
particularmente convocarlos para que, preferentemente en el dia
en que deban celebrarse las elecciones ordinarias, silas condiciones
lo permiten, concurran a emitir su voto-opinién sobre aspectos de
interés social en casillas especialmente designadas y establecidas
para tal efecto.

El Consejo Estatal implementara medidas especiales para evitar que
los menores de 18 afios que participen en el ejercicio democratico
previsto en el parrafo anterior, puedan ser utilizados por organiza-
ciones o partidos, alianzas, coaliciones o candidatos independientes,
como apoyo de campafia a candidato alguno, con fines partidistas
o electorales, o promocién de la plataforma politica de un partido,
alianza, coalicién o candidato independiente;

LI. Formar el archivo electoral del Estado;

LII. Apoyar la realizacién y difusién de debates ptblicos, cuando
lo soliciten las dirigencias de los partidos, las alianzas, las coali-
ciones o los candidatos independientes;

LIII. Decidir, en sesion publica, sobre el proyecto de presupuesto
de egresos del Consejo Estatal, a mas tardar la tiltima semana del
mes de agosto de cada afo.

En dicho presupuesto se deberd contemplar el financiamiento
publico a los partidos y, en su caso, el de los candidatos inde-
pendientes;

LIV. Establecer lineamientos y formatos para la presentacién de
informes de gastos de precampaiias;

LV. Recibir y tramitar las denuncias que reciba por irregularidades
sobre el origen, aplicacién y destino de los recursos utilizados en

precampaiias electorales; y

LVI. Las demads que le confiere este Cédigo y disposiciones rela-
tivas.”

Previo a entrar al estudio de las normas enunciadas cabe recordar
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el
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criterio consistente en que para determinar el alcance de la ma-
teria electoral se debe acudir al derecho positivo vigente y seguir
el método interpretativo derivado de una apreciacion juridica
armonica y sistemédtica, mas no una interpretacion literal.

Asi, de los preceptos citados, se desprende que la organizaciéon
de los procesos electorales locales es una funcién estatal que lleva
a cabo el Consejo Estatal del Estado de Sonora, en cuya integra-
cion participan los partidos politicos y los ciudadanos. Que para
elegir y designar a sus integrantes la Ley Electoral estatal define
los procedimientos que deberan seguirse.

Es decir, las funciones del Consejo Estatal son de naturaleza exclu-
sivamente electoral, el proceso de designacién de los consejeros
electorales pertenece al &mbito electoral, criterio que se sustenta
también en el hecho de que las funciones que desempefian durante
su encargo son de indole electoral.

Nuestra Constituciéon Politica establece en su articulo 35, fraccién
II, lo siguiente: “Son prerrogativas del ciudadano: ...Poder ser
votado para todos los cargos de elecciéon popular, y nombrado
para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que
establezca la ley;...”. A su vez, el articulo 36, fracciéon V, dispone
que es obligacion de los ciudadanos desempenar las funciones
electorales. En tanto, el articulo 41, fraccion IV establece un sistema
de medios de impugnacién que garantizaré la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos.

Esta disposicion constitucional fue tomada por el Constituyente
del Estado de Sonora y qued¢ reflejada en el articulo 12 de la
Constitucion estatal.

Por ello, estimo que la Constitucion establece el derecho de los
ciudadanos a ser nombrado en un empleo o comisién, como parte
del derecho a ser votado. En obvio de razones el constituyente se
refiri6é aqui a empleos o cargos de indole electoral. Por lo tanto,
sostengo el criterio que el derecho a pretender ocupar un cargo de
consejero electoral o consejero ciudadano es un derecho politico,
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a ejercerse en el &mbito electoral, sin que sea menester para su
ejercicio que medie un proceso de votacién popular para acceder
al cargo. El hecho de que el cargo que se busque sea de caracter
electoral lleva implicito un derecho politico del ciudadano que lo
hace valer y debe haber medios de impugnacién idéneos pues la
integracion de la méxima autoridad administrativa electoral en
el Estado puede y debe poder ser revisada a la luz de la consti-
tucionalidad y la legalidad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos constitucionales 41, fraccion IV y 99, fraccién V.

En el presente juicio, la actora es candidata a ocupar un cargo de
consejera electoral en el Consejo Estatal del Estado de Sonora, mas
la omisién en la que ha incurrido el Congreso Estatal de designar
a los consejeros vulnera su derecho a ocupar una de esos cargos,
violandose con ello lo establecido por la ley electoral.

Ademas, el articulo 35 constitucional, en su fraccién 111, establece
también el derecho politico de los ciudadanos en participar en los
asuntos publicos. De lo referido con anterioridad se advierte que
el desempefar un cargo de consejero en un instituto electoral es
la forma publica de participar en los asuntos ptublicos.

Por lo tanto, la actora si tiene interés juridico para impugnar la
omision referida, en virtud de que ha participado en el proceso
de seleccion de acuerdo a la normatividad aplicable. En diversas
ocasiones la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha sostenido
que el interés juridico puede identificarse con lo que la doctrina
identifica como derecho subjetivo. En el presente caso, por una
parte, tanto la Constituciéon como la Ley Electoral le dan al ciuda-
dano el derecho subjetivo de ocupar un cargo, en el caso de indole
electoral y, por otra, la actora en este juicio realiz6 todos las actos
previsto por la Ley para participar en el proceso de seleccion de
los ciudadanos que ocuparan el cargo, por lo tanto demostré su
interés en ser designada consejera y, en obvio de razones, tiene
el interés juridico para impugnar la omisién del Congreso de cul-
minar el proceso de designacion. Por ello, considero que el acto
reclamado si viola un derecho politico.
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Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia S3EL 07/2002
aprobada por esta Sala Superior, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DEIMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica
que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en
la demanda se aduce la infraccién de algtin derecho sustancial
del actor y a la vez éste hace ver que la intervencién del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y ttil para lograr la reparacién de esa
conculcacién, mediante la formulacién de algtn planteamiento
tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucién al demandante en el goce
del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacion, lo cual conduciré a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestién distinta es la de-
mostracién de la conculcacién del derecho que se dice violado, lo
que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”

De la tesis anterior se deduce que el interés juridico procesal se
surte, si en la demanda se aduce la infracciéon de algtin derecho
del actor y a la vez éste hace valer, que la intervencion del 6rga-
no jurisdiccional sera necesaria y ttil para lograr la reparaciéon
de esa conculcacién. En el presente juicio, se esta vulnerando
el derecho de la actora para participar, segtin su dicho, en el
proceso de seleccion de consejeros electorales y, en obvio de
razones, es necesaria la decisiéon de este 6rgano jurisdiccional
para lograr la reparacion de esta violacion.

En el caso que se resuelve, si se satisfacen estos requisitos, en ra-
z6n de que la actora aduce en su demanda que con la resoluciéon
impugnada se conculca su derecho politico de participar, en su
caso, a través del desempefio de una funcién publica en la orga-
nizacién y desarrollo de los procesos electorales.

Ademas, la actora pone de manifiesto, que es necesaria la inter-
vencion de esta Sala Superior, para que se dicte una sentencia que

GACETA JURISPRUDENCIA Y TESIS



otos

tenga el efecto de ordenar al Congreso que concluya el proceso
de designacién de los consejeros electorales.

En sintesis, la actora formula planteamientos por los cuales pre-
tende obtener el dictado de una resolucién, que le sea ttil para
remover la lesion juridica de que dice haber sido objeto con mo-
tivo de la omisién de la responsable, por lo que no reconocerle su
interés juridico es negarle el derecho tiene no sélo en el &mbito
politico, sino también su acceso a la justicia.

En efecto, debe tenerse presente que la determinacion sobre el
interés que asiste a la actora no implica la aceptacién de que ten-
ga razon en el fondo, sino que tinicamente se determina que la
demanda debe admitirse porque la actora si tiene interés juridico
al presentarla.

Estimo aplicable, al presente caso, el principio pro homine que im-
plica que la interpretacion juridica debe tender al mayor beneficio
del hombre, por lo que debe llevarse a cabo una interpretaciéon
extensiva por tratarse de derechos protegidos, como lo prevén
diversos instrumentos internacionales ratificados por México,
como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogfa, la jurisprudencia apro-
bada por esta Sala Superior, S3EL] 29/2002, visible en la Com-
pilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 72-73, cuyo rubro y texto dicen:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. —Interpretar en
forma restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales
de asociacién en materia politica y de afiliacién politica electoral
consagrados constitucionalmente, implicarfa desconocer los va-
lores tutelados por las normas constitucionales que los consagran,
asi cabe hacer una interpretacién con un criterio extensivo, toda
vez que no se trata de una excepcién o de un privilegio, sino de
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, los
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cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales de caracter
politico-electoral consagrados constitucionalmente, como los
derechos de votar, ser votado, de asociaciéon y de afiliacién, con
todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen como
principal fundamento promover la democracia representativa,
habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una reptblica
representativa y democrética. Lo anterior, en virtud de que las
reglas interpretativas que rigen la determinacion del sentido y
alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja o
haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo
son los de asociacién politica y de afiliacién politico-electoral;
por el contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicaciéon
de una norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos para
potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con
un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en
forma alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter
politico sean derechos absolutos o ilimitados.”

Sostengo la opinion de que este Tribunal tiene vocacién en el 4m-
bito de la proteccion de los derechos politicos. En efecto, no sélo
debe intervenir en las controversias electorales sino también en
las que planteen derechos politicos. Por ello, tiene plena capaci-
dad para conocer de todos estos derechos y, de ser necesario, en
aras de su proteccién, definir a través de la jurisprudencia, estos
derechos politicos, entendidos en su acepcién la més amplia.
Ello, de conformidad con el articulo 99, fraccién V, de la Carta
Magna, que dispone que es competencia de este Tribunal resolver
las impugnaciones de actos y resoluciones que violen el derecho
politico electoral de los ciudadanos de ser votados. Compete, por
ende, a esta Sala interpretar, en cada caso, el alcance del derecho
politico de ser votado.

Disiento del criterio sostenido en la sentencia mayoritaria consis-
tente en declarar improcedente la demanda, porque con ello se

deja a la actora en completo estado de indefension.

Cabe recordar aqui que ha sido criterio de la Suprema Corte de
Justicia dela Nacion, reiterado en multiples tesis y jurisprudencias,
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que los derechos politicos al no ser garantias individuales no son
objeto del juicio de amparo por ser concernientes al ciudadano y
no al hombre.

La garantia de acceso a la justicia prevista por el articulo 17 Cons-
titucional se extiende también a la justicia electoral, por lo que su
protecciéon deriva de una garantia individual. Por ello no debe
limitarse el derecho de acceso efectivo de la justicia en el &mbito
de la tutela de las prerrogativas de los ciudadanos que son can-
didatos en los procesos de designacién de consejeros electorales
y consejeros ciudadanos.

Al negarle el interés juridico al actor del presente juicio se le nie-
ga el acceso a la justicia con lo que se estd violando una garantia
individual.

En efecto, el acto que impugna en su demanda no es susceptible
de ser impugnado a través del juicio de amparo, como lo han
sostenido los juzgadores federales al resolver diverso juicios de
amparo promovidos por violaciones a derechos politicos.

En 2004, el Juzgado Segundo de Distrito “A” en el Estado de
Querétaro, con residencia en la ciudad de Querétaro, al resolver
el juicio de amparo 1581/2003-VIII y sus acumulados 1/2004-1
y 43/2004-VIII, promovidos por ciudadanos contra actos de la
Quincuagésima Cuarta Legislatura del Estado de Querétaro y
otras autoridades reclamando la propuesta presentada al Pleno
respecto de los ciudadanos que habrian de ocupar el cargo de
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral
de Querétaro por no cumplir con los requisitos y procedimiento de
seleccion establecido porla Ley y, por ende, atentando en perjuicio
del mejor derecho de los promoventes por ser contendientes para
integrar dicho cargo y que quedaron excluidos de la selecciéon
referida. En su resolucion el juez determiné sobreseer por estar
ante la causal de improcedencia prevista por la fraccién VII, del
articulo 73 de la Ley de Amparo que dispone que el juicio de am-
paro es improcedente contra las resoluciones o declaraciones de
los organismos y autoridades en materia electoral.
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De un anélisis sistematico de la legislacion estatal electoral y
del articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que dispone en su fraccién II, que son prerrogativas
del ciudadano “Poder ser votado para todos los cargos de elecciéon
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision...” el
juez de la causa estim6 “...se llega a concluir que lo relacionado con
el cargo de Consejero Electoral...al que aspiran los quejosos, como
ciudadanos, por lo cual concursaron, se encuentra contemplado
como un aspecto de caracter electoral al ser parte del 6rgano que
se encarga de organizar las elecciones en el Estado compuesto por
ciudadanos cuya eleccion se hace por la Legislatura del Estado,
en tanto los quejosos pretenden deducir derechos de naturaleza
politica al pretender alcanzar, por medio del juicio de garantias,
que se les seleccione en el cargo de consejeros electorales o en su
caso se revise la selecciéon de los consejeros, sustentandose los
impetrantes con mejor derecho a ocupar el cargo, aspectos, que,
se insiste, inciden en sus derechos politicos y no propiamente de
garantias individuales”.

Sigue sosteniendo el juez federal en su sentencia: “En efecto, es
indudable el caracter politico de los derechos que consideran los
impetrantes se les transgreden a través de los actos tendientes a la
designacion de los candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Electoral de Queréta-
10,..., cuyo procedimiento de eleccion se encuentra contemplado
por la Ley Electoral del Estado de Querétaro..., por lo que la afec-
taciéon que alegan los impetrantes produce a su esfera juridica es
de naturaleza politica, puesto que la pretension de los quejosos se
enfoca tnicamente en la defensa de tales derechos cuyo caracter
publico, se infiere, dado que es inherente a la ciudadania”.

“No obsta el hecho de que los quejosos hubieran manifestado en
su escrito de demanda que no existe recurso alguno en contra
de los actos que combate e incluso las violaciones formales que
refieren, puesto que, como ya se asent6, dado el caracter de los
mismos impide su andlisis en el juicio de amparo.”

Por toda la argumentacién anterior el juez determiné sobreseer
en los juicios de amparo referidos.
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Es importante sefialar que contra la sentencia referida fue pro-
movido un amparo en revisién, que conocio el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, que resolvi6 el 6 de
diciembre de 2004 por unanimidad de votos, confirmar la sentencia
recurrida, sobreseyendo en el juicio.

El acto impugnado en los juicios de amparo referidos es muy
similar al asunto resuelto en este juicio.

Los juzgadores federales ya se han pronunciado respecto de la
designacion de consejeros electorales en el Estado de Aguasca-
lientes al resolver el recurso de queja interpuesto en el juicio de
amparo 280/2006 contra el auto del juez por el que admiti6 la
demanda. El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Cir-
cuito determiné revocar el auto referido y desechar la demanda
de juicio de amparo. El juicio de amparo 285/2006, impugnando
el mismo acto fue resuelto en los mismos términos.

Enigual sentido han sido resueltos en el &mbito federal juicios de
amparo 715/2001, 716/2001, 564/2001-111-7 y 512/2001, juicios
en los que se impugnaban actos relativos a la designaciéon de
consejeros electorales o a actos de la autoridad electoral.

De lo anterior se concluye que los actos relativos a la designaciéon
de consejeros electorales s6lo pueden ser impugnados a través de
uno de los medios de impugnacién previstos en materia electoral,
en caso de no admitirse se deja al actor en estado de indefension
en virtud de que el juicio de amparo no procede. Estariamos
denegando el acceso a la justicia.

Por lo tanto, reitero que si procede admitir el presente juicio ya
que retine los siguientes requisitos: la existencia real del acto
impugnado, que reside en la omisién por parte del Congreso
del Estado de Sonora de designar a los consejeros electorales del
Consejo Estatal; una afectacion de la esfera de derechos del ac-
tor, en virtud de que se le esta privando de la posibilidad de ser
consejera electoral, derecho previsto por el articulo 35 constitu-
cional; y, la posibilidad juridica y material de reparar el derecho

ENERO — JuNIO 2008



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

politico-electoral violado. De ello, considero que si existe el objeto
de protecciéon del medio impugnativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia S3EL]J 02/2000,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral, publicada
en la pagina 166 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, Afio 2000,
cuyo rubro y texto dicen:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CITUDADANO. REQUISITOS
PARA SU PROCEDENCIA. Los requisitos para la procedencia
del juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano estdn previstos en el articulo 79 (y no en el 80)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues del contenido del primero se obtiene que
para la procedencia, se requiere la concurrencia de los elementos
siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano;
b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma indi-
vidual, y c) que haga valer presuntas violaciones a cualquiera
de los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos. Los primeros dos
elementos no requieren mayor explicacién. Respecto al tiltimo cabe
destacar que, de conformidad con el texto del precepto en comento,
para tenerlo por satisfecho, es suficiente con que en la demanda
se aduzca que con el acto o resolucién combatido se cometieron
violaciones a alguno o varios de los derechos politicos mencio-
nados, en perjuicio del promovente, independientemente de que
en el fallo que se llegue a emitir se puedan estimar fundadas o
infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento en comento es
de caracter formal y tiene como objeto determinar la procedencia
procesal del juicio, en atenciéon a que la tinica materia de que se
puede ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos
combatidos conculcan o no los derechos politicos mencionados,
y si el promovente no estimara que se infringen ese tipo de pre-
rrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via. En tanto
que de la interpretacién gramatical del vocablo cuando, contenido
en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se aprecia que esta
empleado como adverbio de tiempo y con el significado de en el
tiempo, en el punto, en la ocasién en que, pues en todos los incisos
que siguen a esta expresion se hace referencia, a que el juicio queda
en condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en que
hayan ocurrido los hechos que se precisan en cada hipétesis, como
son la no obtencién oportuna del documento exigido por la ley
electoral para ejercer el voto, después de haber cumplido con los
requisitos y tramites correspondientes; el hecho de no aparecer
incluido en la lista nominal de electores de la seccién correspon-
diente a su domicilio, luego de haber obtenido oportunamente
el documento a que se refiere el inciso anterior; una vez que se
considere indebidamente excluido de la lista nominal de electores
de la seccién correspondiente a su domicilio; al momento en que
estime que se viol6 su derecho politico-electoral de ser votado
con la negacién de su registro como candidato a un cargo de
elecciéon popular, propuesto por un partido politico; a conocer la
negativa de registro como partido politico o agrupacién politica,
de la asociacién a la que se hubiera integrado el ciudadano para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las
leyes aplicables, se consideran indebida tal negacién; y al tiempo
en que, al conocer un acto o resolucién de la autoridad, el ciuda-
dano piensa que es violatorio de cualquiera otro de los derechos
politico-electorales no comprendidos en los incisos precedentes,
pero si en el articulo anterior. Consecuentemente, para considerar
procedente este juicio es suficiente que la demanda satisfaga los
requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre en ninguno
de los supuestos especificos contemplados en el articulo 80.”

De lajurisprudencia citada se desprende que el juicio para la protec-
cién de los derechos politico-electorales del ciudadano procede atin
cuando no encuadre en ninguno de los supuestos previstos por el
articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién,
pues basta que el actor estime que se violo un derecho politico-
electoral conforme al articulo 79 del ordenamiento referido.

Estimo que en el presente caso se trata de un derecho politico que
se deriva del derecho de ser votado, ya que contrariamente a lo
sostenido por la mayoria, el derecho que aqui se reclama tiene
como fundamento el acceso a un cargo de indole electoral, siendo
éste un derecho politico.
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Por lo anterior, considero no debia desecharse el presente juicio
en virtud de que el agravio planteado es un derecho politico.

Los anteriores razonamientos motivan mi disenso con las con-
sideraciones que sustentan la ejecutoria mayoritaria, por lo que
esta Sala debiera admitir la demanda y analizar los agravios de
la actora, en aras de proteger un derecho politico previsto por
el articulo 35 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin que con ello, se le diese la razén o no a la actora
en su causa de pedir.

Nota: El expediente SUP-JDC-59/2008 contiene voto particular que
coincide con el aqui registrado.
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ELECCION DE CONCEJALES QUE SE RIGEN POR
NORMAS DE DERECHO CONSUETUDINARIO, SE
DEBE ADMITIR LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
IRREPARABILIDAD PARA PERMITIR EL ACCESO A
LA JUSTICIA A LOS INTEGRANTES DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano

Expediente: SUP-]JDC-3/2008

Promovente: Eduardo Fernando Martinez Ayala y otro
Autoridad responsable: Sexagésima Legislatura del Congreso
del Estado de Oaxaca

Magistrado ponente: Constancio Carrasco Daza

Fecha de resolucion: 11 de enero de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

Lamayoria consider6 desechar la demanda mediante la que se impug-
no el Decreto nimero 17 de la Sexagésima Legislatura del Congreso
del Estado de Oaxaca, mediante el cual califico6 como legalmente
validas y ratificé las elecciones para Concejal en el municipio de
Pluma Hidalgo, Distrito de Pochutla, regido por normas de derecho
consuetudinario, al actualizarse la causa de improcedencia a que
alude el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. En este asunto, la
irreparabilidad del acto impugnado deriva de la pretensién funda-
mental de los promoventes, la cual consiste en que se deje sin efectos
el decreto referido; sin embargo, el uno de enero tomaron posesién los
concejales electos consuetudinariamente, entre ellos, el ratificado por
el Congreso del Estado de Oaxaca del Municipio Pluma Hidalgo y ello

pone en evidencia la consumacion irreparable del acto impugnado.

Voto particular que emite el magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza

Disiento con el sentido de la ejecutoria que desecha el juicio de
referencia y desestima la pretensiéon formulada por los actores, al
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estimar que el acto impugnado es irreparable, por lo que formulo
voto particular en los siguientes términos.

Los actores, en el presente juicio, se inconforman con la valida-
cion de la eleccién por usos y costumbres, celebrada mediante
asamblea en el Estado de Oaxaca, por parte del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y la ratificacién de dicha
eleccion por la LX Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca,
veintiocho de diciembre.

En el proyecto de la mayoria se desecha el presente juicio por
estimar que se actualiza la causa de improcedencia consistente en
que el acto impugnado se ha consumado de manera irreparable
en virtud de que los concejales electos tomaron posesion de sus
cargos el primero de enero de dos mil ocho.

No comparto el criterio de la mayoria en virtud de que con ello
se privilegia un requisito formal de procedencia del juicio en
detrimento del acceso a la justicia que es una garantia individual
prevista en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En efecto, el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, se ha instituido un sistema
de medios de impugnacioén, en los términos sefialados en la pro-
pia Constitucion y en la ley. Dicho sistema da definitividad a las
distintas etapas de los procedimientos electorales y garantiza la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votado y de asociacion, en los términos del articulo 99 de la
propia Constitucion.

Por su parte, el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece,
como requisito de procedibilidad de los medios de impugnacién
electoral, que la reparacién solicitada sea material y juridicamente
posible, dentro de los plazos electorales. Este requisito se reitera
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en el articulo 86, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, acorde con estas disposiciones el requisito de reparabilidad
encuentra su justificacién en la necesidad de satisfacer, dentro de
los plazos previstos en la ley, el objeto del procedimiento electoral,
consistente en la elecciéon de los servidores ptublicos que habran
de ocupar los cargos de eleccion popular.

A su vez, la Constitucién Politica dispone en el articulo 4°, parrafo
primero, que, en la ley, se debe garantizar a los integrantes de
los pueblos indigenas “el efectivo acceso a la jurisdiccion del
Estado”, lo cual, aunado a lo dispuesto en el articulo 17, parrafos
segundo y tercero, de la propia Constitucién, por cuanto a que
los tribunales deben estar expeditos para impartir justicia en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial, asi como el que se ga-
rantizard la independencia judicial y la plena ejecuciéon de sus
resoluciones.

Del conjunto de las disposiciones constitucionales, se despren-
de partiendo de una interpretacion garantista de una plena
proteccion de los derechos politicos de los pueblos indigenas,
que los integrantes de dichas comunidades deben tener un
acceso a la jurisdiccion del Estado real, no formal o teédrica,
si fuera el caso de que indebidamente se prescindiera de sus
particulares condiciones, por lo que se debe dispensar una
justicia en la que se puedan defender en forma real y no ret6-
rica, sin que se interpongan impedimentos procesales por los
que se prescinda de sus particulares circunstancias, ya que la
efectividad de la administracion de justicia debe traducirse en
un actuar que sustraiga al ciudadano de esas comunidades de
una resolucién o sentencia alejada de formalismos exagerados
e innecesarios, para que, en forma completa y real, el 6rgano
jurisdiccional decida materialmente o en el fondo el problema
planteado. De esta manera, una inteleccién cabal del enuncia-
do constitucional “efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado”,
derivada de una interpretacién sistemaética y funcional de las
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disposiciones citadas, debe entenderse como el derecho de los
ciudadanos a lo siguiente: a) La obtenciéon de una sentencia de
los 6rganos jurisdiccionales del Estado; b) La real resolucién
del problema planteado; c¢) La motivacion y fundamentacion
de dicha decision jurisdiccional, y d) La ejecucién de la sen-
tencia judicial.

Ahora bien, en el caso preciso de los procesos electorales en el
Estado de Oaxaca, cabe tener presente los siguientes datos. El
Estado esta integrado por 570 municipios, de los cuales la gran
mayoria, es decir 418 se rigen en sus procesos electorales por el
sistema de usos y costumbres y s6lo 152 tienen procesos con la
participacion de partidos politicos.

Para estos ultimos, el Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Oaxaca, dispone en su articulo 226 que los consejos
electorales municipales celebrardn sesion el jueves siguiente al
dia de la jornada electoral para hacer el computo de cada una de
las elecciones de ayuntamientos. A su vez, en el articulo 262 el
recurso de inconformidad para impugnar ante el Tribunal estatal,
los resultados de los computos municipales, el cual de conformi-
dad con el articulo 268 debe interponerse dentro de los tres dias
siguientes a la conclusién del computo municipal. Finalmente, el
articulo 295 establece que los recurso de inconformidad deberan
resolverse a mas tardar el quince de noviembre del afio electoral
cuando se impugnen elecciones municipales. Las resoluciones
recaidas a los recursos de inconformidad deberan notificarse al
dia siguiente de su dictado.

Una vez concluido el proceso de impugnacion a nivel estatal, los
partidos politicos pueden acudir a las instancias federal en un
plazo de cuatro dias siguientes a la notificacién de la resoluciéon
impugnada, mediante el juicio de revision constitucional, el cual
serd resuelto por la Sala Superior antes de la toma de posesion
constitucional.

En el pasado proceso electoral para renovar a los integrantes de
los municipios mediante el sistema de partidos politicos, en el
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Estado de Oaxaca, solamente una tercera parte de ellos fueron
impugnados ante el tribunal electoral estatal.

En el caso de las elecciones por usos y costumbres la ley no con-
templa plazos ni para la realizacion de las asambleas y menos atn
para las impugnaciones de éstas.

Ante este vacio, estimo que la Sala Superior debe suplirlo de
manera garantista y no formalista, a fin de superar los obstaculos
legales que tienen los integrantes de las comunidades indigenas
para acceder a la justicia en aras de proteger sus derechos poli-
tico-electorales y, con ello, permitir que el juez electoral imparta
realmente justicia interpretando la ley y no sélo aplicando los
requisitos formales previstos por ella.

En ese sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver acciones de inconstitucionalidad, en lo que
respecta a la interpretacion del articulo 99 de la Constitucién Poli-
tica, en lo referente a los actos consumados de manera irreparable,
emitiendo diversas jurisprudencias como las siguientes:

INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
LAS LEYES ESTATALES DEBEN CONSIDERAR EL LAPSO
QUE PODRIA REQUERIR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PARA RESOL-
VERLAS. Las leyes electorales estatales, al establecer los plazos
impugnatorios, deben tener en cuenta de manera conjunta los
articulos 99, fracciéon 1V, y 116, fraccién 1V, incisos d) y e), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera
que en la mecanica procedimental que sigan para la via recursal
administrativa y jurisdiccional se consideren los plazos ante los
organos locales y los correspondientes al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. Por lo tanto, si el periodo previoala
eleccion permite resolver sobre la legalidad de las decisiones prepa-
ratorias electorales locales de caracter trascendente, pero el tiempo
es insuficiente para que el referido érgano jurisdiccional federal
emita sus decisiones antes de la toma de posesién del candidato
electo, el efecto de la imprevision legislativa respecto de los plazos,
sera el de hacer nugatorio el derecho de los afectados para acudir
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a la jurisdiccién federal, tornandose de imposible observancia el
contenido del articulo 99, fraccién IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Accion de inconstitucionalidad 30/2005. Partido de la Revolucion
Democratica. 10 de noviembre de 2005. Unanimidad de ocho
votos.

INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
LOS PLAZOS CONSTITUCIONALES PARA SU DESAHOGO,
SON AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA PRONTA IM-
PARTICION DE JUSTICIA. Del articulo 116, fraccién 1V, inciso
e), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que los Poderes de los Estados se organizaran conforme
a su Constitucion, y que tanto ésta como sus leyes, tratindose de
la materia electoral, garantizaran que se fijen plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando
en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales. Ahora bien, cabe precisar que ni de la norma constitu-
cional, ni de la exposicién de motivos de la reforma de 22 de agosto
de 1996, que concluyé con la adicién de la fraccién IV al articulo 116
de la Constitucion Federal, se desprende cémo deben regularse los
plazos para el desahogo de las instancias impugnativas, sino exclu-
sivamente que éstos deben ser convenientes, tomando en cuenta el
principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.
No obstante lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién estima que si se toman en consideracion las
fechas de inicio de la etapa de preparacién de la eleccién, la de la
celebracion de lajornada electoral, asi como las fechas en que tienen
lugar algunos de los actos y resoluciones de mayor trascendencia,
que puedan ser materia de impugnacién, asi como la cadena im-
pugnativa que proceda al respecto, los plazos convenientes a que
alude el referido numeral constitucional, que tomen en cuenta el
principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales,
deben entenderse como aquellos que garanticen una imparticién de
justicia pronta, atendiendo a la naturaleza propia de los procesos
electorales, es decir, deben permitir que el 6rgano jurisdiccional local
pueda resolver con oportunidad las impugnaciones planteadas, con
la finalidad de que, en su caso, pueda conocer en dltima instancia
la autoridad jurisdiccional federal.
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Accion de inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas 15/2004
y 16/2004. Partidos Politicos Convergencia, Accién Nacional y de
la Revolucién Democrética. 15 de junio de 2004.

Si bien estimo que el principio de definitividad en materia electoral
debe ser preservado, considero que es ain mds relevante en este
ambito garantizar los principios rectores de certeza y de garantia
del sufragio. Al negar el acceso a la justicia a las comunidades
indigenas por estimar que el acto ya es irreparable, considero que
se violan flagrantemente estos principios.

Ademads, en el presente juicio la ratificacion de las asambleas
en las que se eligieron a los integrantes del municipio se llevé a
cabo el veintiocho de diciembre, privando implicitamente a los
participantes en dichas asambleas de la posibilidad de hacer
valer sus derechos ante este Tribunal y con ello a los integrantes
de la Sala Superior de cumplir con su funcién de garantizar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales que
deben regir todo proceso electoral. Con ello, se vulnera el esta-
do de derecho sin el cual ninguna eleccién puede calificarse de
totalmente democrética.

Al desechar el presente juicio por estimar la mayoria de la Sala
Superior que el acto es irreparable, se deja a los integrantes de
los pueblos indigenas en un verdadero estado de indefensién, al
exigirles el cumplimiento de una carga procesal que es irracional,
omitiendo asi que en los procedimientos tuitivos debe atenderse
primordialmente a la necesidad de establecer protecciones juridi-
cas especiales para condiciones particulares, facilitando con ello
el acceso a la justicia de manera efectivo, admitiendo para ello la
excepcion al principio de irreparabilidad.

Esta Sala Superior se ha caracterizado por sus resoluciones ga-
rantistas y estimo que en el presente juicio se debia asumir una
posicion similar en aras de proteger las garantias individuales
previstas por la Constitucion Politica.

Tratandose de los juicios en los que se impugna la no entrega de
la credencial de elector una vez transcurrida la jornada electoral,
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esta Sala ha estimado que no obstante que el derecho politico de
votar del ciudadano ya no pueda ser resarcido, si procede admitir
su demanda y, en su caso, ordenar la entrega de la credencial.
Estimo que la excepcioén al principio de irreparabilidad porque
la violacién se ha consumado de manera irreparable, que esta
Sala ha aceptado debe también prevalecer en las impugnaciones
de asambleas de elecciones por usos y costumbres cuando los
plazos de las autoridades administrativas no permiten el acceso
a la justicia antes de la toma de posesién constitucional.

Los anteriores razonamientos motivan mi disenso con las consi-
deraciones que sustentan la ejecutoria mayoritaria, por lo que esta
Sala debiera haber admitido al presente juicio y entrar al estudio
de los agravios hechos valer por los actores, en aras de ejercer ple-
namente su funcién de impartir justicia, de proteger los derechos
politico-electorales de los pueblos indigenas y de garantizar que
todas las elecciones sean procesos realmente democréticos.

Nota: Los expedientes: SUP-JDC-8/2008, SUP-JDC-11/2008, SUP-
JDC-13/2008, SUP-JDC-15/2008, SUP-JDC-16/2008, SUP-JDC-
17/2008, SUP-JDC-18/2008, SUP-JDC-20/2008, SUP-JDC-23/2008,
SUP-JDC-24 /2008, SUP-JDC-25/2008, SUP-JDC-26/2008, SUP-JDC-
27/2008, SUP-JDC-54/2008, SUP-JRC-16/2008 y SUP-JRC-21/2008,
contienen voto particular que coincide con el aqui registrado.
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IRREPARABILIDAD. SE ACTUALIZA CUANDO EL
MEDIO DE IMPUGNACION SE RECIBE CON
POSTERIORIDAD A LA FECHA CONSTITUCIONAL'Y
LEGALMENTE ESTABLECIDA PARA ASUMIR EL

EJERCICIO DEL CARGO

Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano

Expedientes: SUP-]DC-31/2008 y acumulados

Actores: Antonio Gomez Visquez y otros

Autoridades responsables: Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca y otra

Magistrada ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa
Secretario: Juan Manuel Sdnchez Macias

Fecha de resolucion: 30 de enero de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

El criterio mayoritario sostiene que las violaciones aducidas en
los medios de impugnacion, en materia electoral, son irrepara-
bles s6lo cuando los funcionarios electos han tomado posesion
del cargo o ha transcurrido la fecha fijada, constitucional o
legalmente, para ese efecto, con la particularidad de que, en el
caso del Estado de Oaxaca, cuando el Congreso estatal acuerda
la realizacién de elecciones extraordinarias y esta decision es
objeto de impugnacién, no se dan los supuestos de irreparabi-
lidad antes mencionados, porque no se ha modificado la cali-
dad de los candidatos que contendieron en el procedimiento
electoral ordinario, ademas de que la administraciéon municipal
estard a cargo de un funcionario designado para ello, hasta
que se resuelva el medio de impugnacién promovido para
cuestionar la decisién de convocar a la elecciéon extraordinaria
correspondiente.

Voto particular que, con fundamento en el tiltimo pdrrafo del articulo
187 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, emite el
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Magistrado Flavio Galvin Rivera, respecto de la sentencia dictada en los

juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-31/2008 y acumulados.

No obstante que al resolver el juicio para la protecciéon de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-29/2008, en sesion
publica celebrada el veintitrés de enero de dos mil ocho, el suscrito
voto al igual que los demas Magistrados, integrantes de esta Sala Su-
perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante
una nueva reflexién sobre el tema, he llegado a la conclusién de que
los juicios para la protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificados con las claves SUP-JDC-31/2008, SUP-JDC-
32/2008, SUP-JDC-33/2008, SUP-JDC-34/2008, SUP-JDC-35/2008 y
SUP-JDC-36/2008 acumulados, son notoriamente improcedentes
y que, por ende, se deben sobreseer esos juicios promovidos por
Antonio Gémez Vasquez y otros ciudadanos.

En consecuencia, con el debido respeto, me permito formular
VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

No comparto lo argumentado en el Considerando Tercero de la
sentencia, en cuanto que la reparacion de las violaciones reclama-
das por los enjuiciantes es factible, a pesar de que en el articulo
113, fracciéon I, parrafos sexto y séptimo, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se establece como fecha
para la toma de posesion de los concejales electos por el sistema de
usos y costumbres, el primero de enero del afio posterior al de la
eleccidn, en este particular, el primero de enero de dos mil ocho.

El criterio mayoritario sostiene que las violaciones aducidas en los
medios de impugnacién, en materia electoral, son irreparables s6lo
cuando el o los funcionarios electos han tomado posesion del cargo
o cuando ha transcurrido la fecha fijada, constitucional o legalmente,
para ese efecto, conla condicién de que, en el caso del Estado de Oaxaca,
la Legislatura local haya ratificado la validez de la eleccion.

En este orden de ideas, la mayoria considera que cuando el Con-
greso estatal acuerda la realizacién de elecciones extraordinarias,
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en caso de ser objeto de impugnacién esa decision, no se dan los
supuestos de irreparabilidad antes mencionados, porque no se ha
verificado modificacion alguna a la calidad de los candidatos que
contendieron en el respectivo procedimiento electoral, ademas de
que la administracion municipal estard a cargo de un funcionario
designado para ello, hasta que se resuelva el medio de impug-
nacién promovido en contra de la Legislatura local o se realice la
eleccion extraordinaria correspondiente.

En concepto del suscrito, contrariamente a lo que sostiene la
mayoria, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano que se resuelven, se actualiza la causa
de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en razén de que el acto reclamado se ha consumado en
forma irreparable.

Esto es asi, porque el articulo 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo cuarto, fraccion IV,
establece que corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién resolver, en forma definitiva e
inatacable, las impugnaciones de actos o resoluciones, definitivos
y firmes, de las autoridades competentes de las entidades federa-
tivas, para organizar y calificar las elecciones o para resolver las
controversias que surjan durante los mismos, esta impugnacién
sera procedente inicamente cuando la reparacién solicitada sea
posible, material y juridicamente, dentro de los plazos electorales,
y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacién de los 6rganos colegiados o la toma de pose-
sion de los funcionarios elegidos.

Si bien es verdad, que el mencionado requisito de procedibilidad
estd previsto fundamentalmente para el juicio de revisién consti-
tucional electoral, también es cierto que, como principio general
del Derecho Procesal Electoral, se debe considerar que la posibi-
lidad material y juridica de la reparacion del agravio ocasionado
al demandante, se ha de entender siempre a una fecha anterior
a la constitucional o legalmente establecida para la instalacion
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de los 6rganos colegiados electos o para la toma de posesion de
los funcionaros unipersonales elegidos; en consecuencia, resulta
aplicable ese requisito, para la procedibilidad del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
dada la naturaleza del medio de impugnacion y los posibles
efectos de la sentencia, en términos de lo dispuesto por el articulo
84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el sentido de revocar o
modificar el acto o resolucién impugnado y restituir al actor en el
uso y goce del derecho politico-electoral que hubiere sido violado
en su perjuicio.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3EL] 37/2002, consultable en las paginas
ciento ochenta y una a ciento ochenta y dos de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen “Jurispru-
dencia”, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDI-
CIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL
SON GENERALES. El articulo 99 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo cuarto, fraccion
IV, establece que corresponde al Tribunal Electoral resolver, en
forma definitiva e inatacable, las impugnaciones de actos o reso-
luciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones y que esta
impugnacién procedera solamente cuando la reparacién solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electo-
rales, y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesién de
los funcionarios elegidos. Como se desprende de su lectura, se
establecen una serie de requisitos que han sido clasificados como
presupuestos o condiciones de procedibilidad, que sin embargo
no se vinculan con un medio de impugnacién especifico, sino
exclusivamente con la posibilidad juridica de combatir los actos
administrativo-electorales o jurisdiccionales que se emitan por las
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autoridades competentes de las entidades federativas. Analiza-
dos los presupuestos procedimentales de esta disposicion, debe
aplicarse el principio general del derecho referente a que, donde
la ley no distingue nadie debe distinguir, y por tanto, si nuestra
Ley Fundamental no establece que dicha posibilidad juridica s6lo
sea exigible cuando la impugnacién de tales actos o resoluciones
estén vinculados a los comicios estatales, o se deduzca de algtin
medio especifico de los establecidos en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, dado que la
ley secundaria no puede orientarse en sentido restrictivo, ni el
legislador cuenta con la aptitud juridica de limitar las normas de
rango constitucional y aun y cuando se haya determinado como
via natural constitucional para la impugnacién de elecciones es-
tatales y municipales al juicio de revision constitucional electoral,
debe inferirse que la exigibilidad que ampara la norma suprema lo
es respecto de todos los medios de impugnacion inscritos en esta
ley secundaria, independientemente de la via procesal exigida al
actor para combatir los actos comiciales estatales”.

En este contexto, de conformidad con lo previsto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccién IV, incisos 1) y m),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el sentido de que el sistema de medios de impugnacién esta
instituido para dar “definitividad a las distintas etapas de los pro-
cesos electorales”, una vez concluido el respecto procedimiento
electoral, porque hallegado o transcurrido la fecha, constitucional
o legalmente prevista, para la toma de posesiéon de funcionarios
unipersonales electos o para la instalacién del érgano colegiado
elegido, cualquier medio de impugnacién que se promueva o que
esté pendiente de resolver, se debe sobreseer, si la demanda ha
sido admitida o, en caso contrario, desechar de plano la deman-
da, por devenir, el acto o resolucién impugnado, en irreparable,
material y juridicamente.

Lo anterior obedece ademas a la necesidad de dotar, no sélo de
definitividad y firmeza, sino también de certeza juridica a los
actos, resoluciones y etapas electorales, asi como de seguridad
juridica a los participantes en la funcion estatal electoral, razén
por la cual no resulta viable pretender regresar a una etapa que
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ya estd agotada de manera definitiva, en términos del calendario
electoral y la legislacién aplicable al caso particular.

Mutatis mutandi, el criterio expuesto por el suscrito, ha sido
sostenido en la tesis 040/99, de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable a paginas
ochocientas ocho a ochocientas nueve de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen “Tesis
relevantes”, bajo el rubro y texto siguiente:

“PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRIN-
CIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS
PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR
(Legislacion del Estado de Tamaulipas y similares). Atendiendo
alo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, fracciéon 1V, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en
lo conducente dispone: Para garantizar los principios de constitu-
cionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los térmi-
nos que sefialen esta Constitucién y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales ...
y, 20, segundo péarrafo, fraccién III, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, que en la parte correlativa, y en lo
que interesa, sefiala: La Ley establecera un sistema de medios de
impugnacién para garantizar ... que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad ...
tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de
los procesos electorales ..., se concluye que las resoluciones y los
actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales
correspondientes, en relacién con el desarrollo de un proceso
electoral, adquieren definitividad a la conclusién de cada una de
las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la
finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los comicios,
asi como seguridad juridica a los participantes en los mismos.
En ese sentido, el acuerdo por el cual se amplia el plazo para el
registro de los representantes de los partidos politicos ante las
mesas directivas de casilla y de sus representantes generales que
pueden actuar ante las mismas por la ausencia de aquellos, forma
parte de la etapa de preparacién de la eleccién y, toda vez que ésta
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concluye al inicio de la jornada electoral, con base en el principio
de definitividad de las etapas electorales constitucionalmente
previsto, resulta material y juridicamente imposible en la etapa
de resultados electorales reparar la violacién que, en su caso, se
hubiere cometido a través del referido acuerdo de ampliacién de
los correspondientes registros, en virtud de que no puede revo-
carse o modificarse una situacioén juridica correspondiente a una
etapa anterior ya concluida, como es el caso de la preparacién de
la eleccién, toda vez que lo contrario implicaria afectar el bien
juridico protegido consistente en la certeza en el desarrollo de los
comicios y la seguridad juridica a los participantes en los mismos,
ya que, al concluir la etapa de preparacién de la eleccién, los actos y
resoluciones ocurridos durante la misma que hayan surtido plenos
efectos y no se hayan revocado o modificado dentro de la propia
etapa, deberadn tenerse por definitivos y firmes con el objeto de
que los partidos politicos, ciudadanos y autoridades electorales
se conduzcan conforme a ellos durante las etapas posteriores,
adquiriendo por tales razones el caricter de irreparables a través
del juicio de revisién constitucional electoral, en términos del
articulo 86, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral”.

Ahora bien, en términos del citado articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se tiene que un medio de impugnacién es impro-
cedente en caso de que se pretenda impugnar un acto o resolucién
que se haya consumado de un modo irreparable, es decir, cuando
ya no sea posible resarcir el agravio ocasionado, dentro de los
plazos electorales, antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacién de los 6rganos colegiados o la toma de
posesion de los funcionarios unipersonales elegidos.

Enlosjuicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano que se resuelven, en forma acumulada, la irrepa-
rabilidad del agravio ocasionado deriva de la pretensién funda-
mental de los enjuiciantes, la cual consiste en que se deje sin efecto
el Decreto namero treinta y cuatro, de fecha treinta de diciembre
de dos mil siete, mediante el cual la Sexagésima Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca ratificé el acuerdo de fecha catorce
del mismo mes y afio, emitido por el Consejo General del Instituto
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Estatal Electoral de esa entidad federativa, por el cual declaré
invalida la elecciéon de Concejales para el Ayuntamiento de San
Jerénimo Sosola, Distrito de Etla, Oaxaca, regido por normas de
Derecho Consuetudinario, ello en virtud de que, en su concepto,
con tal Decreto se les privé de sus derechos politico-electorales
de votar y ser votados.

A fin de evidenciar la consumacioén irreparable del acto controverti-
do, se impone tener en consideracion el contenido del articulo 113,
parrafos sexto y séptimo, de la Constitucién Politica del Estado
de Oaxaca, que textualmente dispone:

Articulo 113. El Estado de Oaxaca, para su régimen interior, se
divide en municipios libres que estdn agrupados en Distritos
rentisticos y judiciales.

[...]

Los concejales que integren los ayuntamientos, tomaran posesiéon
el dia primero de enero del afio siguiente al de su eleccién y
duraran en su encargo tres afios, no pudiendo ser reelectos para
el periodo inmediato.

Los Concejales electos por el sistema de usos y costumbres
tomaran posesion en la misma fecha y desempefiaran el cargo
durante el tiempo que sus tradiciones y précticas democraticas
determinen, pero no podré exceder de tres afios...

Del citado articulo, se advierte que los concejales que integran
todos los Ayuntamientos del Estado de Oaxaca, deben tomar
posesion del cargo el dia primero de enero del afio siguiente al
de la eleccion. Esta disposicion constitucional del Estado incluye
literalmente a los concejales electos por el sistema de usos y cos-
tumbres. Atdn cuando difieran la fecha, hora y lugar, para celebrar
elecciones, conforme al Derecho Consuetudinario, lo cierto es que
la toma de posesion se homologd a la fecha establecida por la Constitu-
cion del Estado de Oaxaca, para los concejales electos por el sistema de
Derecho formalmente legislado, esto es, el primero de enero de dos mil
ocho, para este particular.

De lo anterior se concluye que la irreparabilidad anunciada obe-
dece a lo siguiente:

GACETA JURISPRUDENCIA Y TESIS



otos

El decreto impugnado emitido por la Sexagésima Legislatura
del Congreso del Estado de Oaxaca, mediante el cual confirmé
la declaracion de nulidad de la elecciéon de Concejales para el
Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Distrito de Etla, Oaxaca,
es de fecha treinta de diciembre de dos mil siete.

Inconformes con tal Decreto, el siete de enero de dos mil ocho,
Antonio Gémez Vasquez y otros ciudadanos promovieron sendos
juicios para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

Las demandas origen de los juicios ciudadanos que se resuelven
se recibieron, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, hasta
el catorce de enero de dos mil ocho, como consta en el acuse de
recibo impreso en los oficios mediante los cuales el Instituto Esta-
tal Electoral responsable remiti6 las constancias que motivaron la
integracion de los expedientes acumulados en los cuales se actda,
lo que significa que las demandas se recibieron trece dias después
de la fecha que el articulo 113, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, establece para la toma de posesion de
los concejales electos, para integrar los Ayuntamientos del Estado,
incluidos los que se rigen por el sistema de usos y costumbres.

Por tanto, si el primero de enero de dos mil ocho es la fecha le-
galmente prevista para la instalacion de los Ayuntamientos del
Estado de Oaxaca, entre ellos, el correspondiente al Municipio de
San Jerénimo Sosola, Distrito de Etla, resulta evidente la consu-
macién irreparable del acto impugnado, ya que a la fecha en que
se promovieron los juicios que se resuelven, la ratificacion del
acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de esa
entidad federativa, que declar¢ la invalidez de la citada elecciéon
ya era firme y definitiva.

Considerar que es factible revisar un acto, aun cuando esté irre-
parablemente consumado, trastocaria el texto y fin del articulo
41, pérrafo segundo, base VI, de la Constitucién General de la
Reptblica, en cuanto dispone que las fases que componen los
distintos procedimientos electorales, una vez agotados, adquieren
firmeza y definitividad.
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Atin mas, el articulo constitucional invocado, en la parte destacada,
remite al diverso numeral 99, de la Carta Magna, el cual, en su
parrafo cuarto, fracciéon IV, indica que la Sala Superior sélo debe
admitir y resolver las impugnaciones de los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades competentes, de las entidades fe-
derativas, para organizar y calificar las elecciones y enfaticamente
dispone que el medio de impugnacién “procedera sélo cuando
la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible,
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6r-
ganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos”.

De esta disposicion destaca que un elemento preponderante para
determinar si existe posibilidad o no de reparar la violacién recla-
mada por los enjuiciantes es la fecha fijada para la instalacion de
los 6rganos de poder o la toma de posesién de los funcionarios
elegidos, para lo cual basta acudir a la legislacién aplicable y con-
sultar cudl es la fecha establecida para llevar a cabo tales actos.

Asi, es claro que la citada prevision constitucional tiene como
finalidad salvaguardar que, antes de la fecha constitucional o le-
galmente establecida para la instalacién de los 6rganos de poder o
la toma de posesion de los funcionarios elegidos, quede resuelta,
en forma definitiva, por certeza y seguridad juridica, la situaciéon
del respectivo procedimiento electoral, en su conjunto y en cada
una de sus etapas, con independencia de que se haya declarado
vélida la eleccion o de que, por el contrario, se hubiere decla-
rado su nulidad.

Las anteriores consideraciones constituyen la ratio decidendi de las
ejecutorias dictadas por esta Sala Superior, en los expedientes de
los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano 3, 8, 11, 13, 17, 18, 20, 23, 25, 26 y 27, todos del afio
dos mil ocho.

En los juicios acumulados que ahora se resuelven, el proce-
dimiento electoral, en acatamiento estricto de lo dispuesto en

el articulo 113 de la Constitucién del Estado de Oaxaca, quedé
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plenamente consumado con la instalacién y toma de posesiéon
de los funcionarios electos, que debi6 tener lugar el primero de
enero de dos mil ocho; por tanto, como esta Sala Superior recibié
las demandas de los juicios ciudadanos al rubro indicados, hasta
el catorce de enero de dos mil ocho, resulta evidente que ya no
es procedente su admision, estudio y resolucion jurisdiccional,
precisamente por la limitacién establecida en el articulo 99 cons-
titucional, antes citado.

En caso contrario, se conculcarian los principios de certeza,
seguridad juridica, legalidad y constitucionalidad, en el proce-
dimiento y acto de renovacion peridédica de los depositarios del
poder publico, que prevé el sistema de Reptblica representativa y
democrética, establecida en el articulo 40 de la Ley Fundamental,
renovacion que se debe dar precisamente en los plazos previstos
en la normativa aplicable.

Por tanto, desde mi perspectiva personal y con respeto al criterio
de la Magistrada Presidenta y de los Magistrados que constituyen
el voto mayoritario, ante la evidente imposibilidad juridica para
objetivar la reparacién pretendida por los enjuiciantes, porque el
acto reclamado se consumé de modo irreparable, no se cumple
con lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciones IVy V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
ahi que, al haberse admitido la demanda en los juicios al rubro
indicados, sea conforme a Derecho sobreseer en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
SUP-JDC-31/2008 y acumulados, con fundamento en los nume-
rales 9, parrafo 3; 10, parrafo 1, inciso b), y 11, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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CANDIDATOS A CONSEJEROS ELECTORALES.
TIENEN LEGITIMACION PARA IMPUGNAR EL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION A TRAVES DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano

Expediente: SUP-]JDC-39/2008

Promovente: Enrique Federico Cdrdenas Hoefilch
Autoridad responsable: Comision de Gobernacion de la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn y otras
Magistrado ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza
Magistrado encargado del engrose: Flavio Galvin Rivera
Secretario: Julio César Cruz Ricirdez

Fecha de resolucion: 23 de enero de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

La mayoria sefial6 que se carece de legitimacion activa para
promover el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, cuando se impugnan actos relacionados
con el procedimiento seguido por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, para escoger candidatos, a fin de elegir
consejeros electorales para integrar el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, pues el derecho que el demandante pretende
defender a través de este juicio, no guarda relacién con los dere-
chos de contenido politico-electoral, es decir, no esta vinculado
en forma alguna a los derechos de votar o de ser votado en las
elecciones populares, de asociaciéon para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais o de afiliacién a algtn
partido politico.

Voto concurrente que formula el Magistrado Manuel Gonzilez Oropeza,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley Orgadnica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con la sentencia recaida
en el expediente SUP-]DC-39/2008
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Con el debido respeto a los honorables magistrados que conforman
la mayoria en la presente sentencia y con pleno reconocimiento a
su profesionalismo, formulo voto particular, con fundamento en
lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 187 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que disiento
del fallo por el cual se desecha el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el
nimero SUP-JDC-39/2008.

Enlaresolucion aprobada por la mayoria, se establece que esta Sala
Superior carece de competencia para conocer de la impugnacion
del ciudadano Enrique Federico Cérdenas Hoefilch, en contra de
la exclusion de la lista de candidatos a Consejeros Electorales del
Instituto Federal Electoral, y del oficio de respuesta de doce de
diciembre de dos mil siete, emitido por Juan Alberto Valdivia Alva-
rado, Secretario Técnico de la Comisién de Gobierno de la Cadmara
de Diputados, el cual le fue notificado el ocho de enero del afio que
transcurre, y en el cual le comunica las razones por las que dicho
ciudadano fue excluido del proceso de seleccion.

De lo resuelto en la ejecutoria, desde mi perspectiva, aunque
coincido con la resolucién, en el sentido de que procede el
desechamiento de la demanda, difiero de la causa que la mo-
tiva, en virtud de las siguientes consideraciones.

A. La competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién para conocer y resolver del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, esta determinada
en los articulos 17, 41, fracciéon IV, y 99, fraccion V, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a los
cuales corresponde a los tribunales resolver las controversias y,
en particular, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién conocer y decidir las demandas pro-
movidas por ciudadanos, por si mismos, en las cuales se aduzca
violacién a sus derechos politico-electorales.

En el caso, el actor promueve por si mismo una demanda de esta
indole, en la cual aduce la violacion en su perjuicio de derechos
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politico-electorales, generada por su exclusion de la lista de can-
didatos a Consejeros Electorales del Instituto Federal Electoral, y
por la falta de fundamentacion y motivacion del oficio de respuesta
de doce de diciembre de dos mil siete, emitido por el Secretario
Técnico de la Comisién de Gobierno de la Camara de Diputados,
lo cual lo priva de continuar como candidato dentro del proceso
de seleccién mencionado situacién que, desde mi punto de vista,
debe considerarse un acto suficiente para vulnerar en su perjuicio
el derecho a ser nombrado para cualquier empleo o comisién,
teniendo las calidades que establezca la ley, tal y como lo sefala
la fraccion 11, del articulo 35 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, si no existe otro mecanismo de defensa del ciu-
dadano para acceder a solicitar el amparo de la justicia federal,
resulta que en la materia electoral el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es el 6rgano especializado y que tiene
como obligacion proteger esos derechos.

Lo he sefialado anteriormente, y lo manifiesto de nueva cuenta, la
proteccion que debe llevar a cabo el juicio que nos ocupa, debe ex-
tenderse a todos los derechos politicos del ciudadano y no restrin-
girse a los denominados “politico-electorales”, ya que con dicha
restriccion, otros derechos establecidos constitucionalmente para
que sean ejercidos por los ciudadanos quedarian sin proteccion,
por lo que el derecho para ser nombrado para cualquier empleo
o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley, el mismo
puede ser susceptible de tutela judicial a través del juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
entonces esta Sala Superior si tendria competencia para conocer
y resolver el juicio promovido.

Ahora bien, la posicion mayoritaria sostiene que el acto reclamado no
conculca los derechos politico-electorales del actor, por ello procede
desechar de plano la demanda al actualizarse la causa de improceden-
cia prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, con-
sistente en la falta de legitimacién en la causa del promovente.
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Conforme a ese razonamiento, debe entenderse que Enrique
Federico Cérdenas Hoefilch, cuando acude a esta instancia juris-
diccional argumentando que fue excluido del proceso de seleccién
para designar a los Consejeros Electorales que deberan integrarse
al Consejo General del Instituto Federal Electoral, y que no se
le informé el fundamento legal y los criterios que se aplicaron
para ello y, en consecuencia, estima que la responsable vulneré
su derecho politico, parte de una premisa errénea, al considerar
que cuenta con el derecho sustantivo a ser nombrado en el cargo
de Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral en virtud de
que cumple con los requisitos legales.

Para la mayoria de los sefiores magistrados de esta Sala Superior,
la improcedencia del juicio deriva de que el derecho que se re-
clama no es de cardcter politico-electoral y, por ende, no puede
ser objeto de proteccién jurisdiccional en esta via; de ahi que el
actor, al no contar con un derecho sustantivo politico-electoral
que deba ser tutelado por la institucién juridica del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
carezca de la legitimacién necesaria para la instauracion del pro-
ceso correspondiente.

Desde mi punto de vista, Enrique Federico Cardenas Hoefilch
tiene un derecho politico que puede ser tutelado por este alto
tribunal, en principio, porque no existe otro medio de defensa;
pero, lo que es mas importante, porque le ha sido vulnerado un
derecho politico consagrado en nuestra Constitucion, mismo que
se materializa en la posibilidad de ser nombrado para cualquier
empleo o comision, con la tnica salvedad de cubrir las calidades
que establezca la ley; mas atin, cuando dicho empleo o comisiéon
es de caracter electoral, como lo son los consejeros electorales,
luego entonces, a donde debe acudir el ciudadano si no es a un
tribunal especializado que le brinde la posibilidad de que su es-
pecial situacion sea analizada y decidida.

De esta forma, la proteccién de los derechos debe ampliarse a los
derechos politicos y no restringirse a los denominados derechos

“politico-electorales”, y circunscribirse a las prerrogativas de vo-
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tar, de ser votado en elecciones populares, de asociarse para tomar
parte en forma pacifica en asuntos politicos, y de afiliarse a los
partidos politicos, puesto que de igual proporcionalidad resultan
los demas que no se encuentran dentro de esa interpretacion.

Se dice también por la mayoria de los sefiores magistrados, que
el derecho que el ciudadano defiende mediante el presente juicio
no guarda relacién con los derechos de contenido “politico-elec-
toral”, es decir, que no se encuentra vinculado en forma alguna a
los derechos de votar, de ser votado en elecciones populares, de
asociarse para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
o de afiliarse a algtin partido politico. Con esta interpretacion, se
vulnera la posibilidad de que los ciudadanos acudan ante este
tribunal para demandar la proteccién a sus deméds derechos po-
liticos y, por lo tanto, se estaria interpretando de manera parcial
y no razonable el alcance tanto del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, como del propio
articulo 35 constitucional.

Coincido en que el cargo de consejero al 6rgano electoral federal
no tiene como origen la manifestacion de la voluntad del pueblo
a través de elecciones, para determinar qué persona habra de
desempefiarlo, ni mucho menos a través de un proceso comicial,
pero si tiene como origen un derecho politico consagrado en la
Constitucién y establecido como prerrogativa del ciudadano, es
decir, dicha calificacién constituye mas que un derecho un privi-
legio, una distincion; se trata de un atributo de excelencia que se
concede a los ciudadanos para que gocen del mismo y que debe
ser reconocido y respetado por el Estado. De lo contrario, al ser
vulnerado u obstaculizado debe protegerse a través de instru-
mentos judiciales idéneos que hagan posible su viabilidad y el
medio idéneo lo es el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

En este sentido, conviene destacar que mas de 90% de los ciu-
dadanos no pertenecen a ningtn partido, por lo que no pueden
ser votados para cargos de elecciéon popular en las condiciones
actuales. Sin embargo, gracias a ese 90% de ciudadanos se hacen
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posibles las elecciones, porque los partidos politicos tiene confian-
za en su imparcialidad, porque los institutos politicos los pueden
aprobar como integrantes de un Consejo, y son esos Consejos y
esas autoridades electorales ciudadanas de las que depende todo
el engranaje electoral.

En consecuencia, cuando se dice que un ciudadano no tiene legi-
timacién para controvertir la decision relativa a la conformacién
de un Consejo Electoral, me parece que estamos reduciendo a la
minima expresion los derechos politicos de los ciudadanos.

B. La determinacién impugnada es susceptible de producir una
afectacion personal, individualizada, cierta, directa e inmediata
en la esfera juridica de los derechos e intereses legitimos del ciu-
dadano ahora actor, en particular, en su derecho fundamental
de cardcter politico de ser nombrado para cualquier empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley, por lo que
el enjuiciante tiene un suficiente titulo legitimador.

De esta forma, en el proyecto presentado por mi ponencia, la
causa de desechamiento no deriva de que el actor carezca de le-
gitimacion para acudir al juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, sino de la extemporaneidad en
su interposicion.

En efecto, de conformidad con el parrafo primero del articulo 8
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Ma-
teria Electoral, los medios de impugnacion previstos en la ley de
referencia deben presentarse dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable. En el caso particular, el propio actor en su
demanda, sefiala que el dia tres de diciembre de dos mil siete se
publicé en el portal de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn la lista de candidatos a Consejeros Electorales del Insti-
tuto Federal Electoral, en la cual no aparecié su nombre, lo que al
constituir una confesién expresa surte plenos efectos juridicos.
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Por ello, debe entenderse que el plazo de interposicion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano, corrié ininterrumpidamente durante los dias cuatro, cinco,
seis y siete de diciembre del afio proximo pasado; asi, es claro
que al momento de presentaciéon de la demanda respectiva ya
habia concluido el plazo que legalmente correspondia, por lo que
resulta extemporénea la interposicién del medio de impugnacién
en cuestion.

En el mismo proyecto, se evidencié que el demandante invocaba
como motivo de inconformidad que la respuesta contenida en
el oficio de doce de diciembre de dos mil siete, emitido por el
Secretario Técnico de la Comisién de Gobierno de la Camara de
Diputados, no se fundé ni motivo; sin embargo, el estudio de di-
cho planteamiento a ningtin resultado practico conduciria, habida
cuenta que atin en el supuesto de que se declarara fundado, no se
podria obtener el fin pretendido por el actor, consistente en que
se ordenara la reposicion del proceso de elecciéon de Consejero
Presidente y Consejeros Electorales del Instituto Federal Electo-
ral, y ello es asi en virtud de que al haber impugnado de manera
extemporanea la exclusiéon de su nombre en dicho listado, ese acto
adquirio firmeza y definitividad.

Todo lo anterior me lleva a la conviccién de que este 6rgano juris-
diccional no debi6 desechar la demanda de juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano interpuesta
por Enrique Federico Cardenas Hoefilch, argumentando su falta
de legitimidad activa, sino por las razones de extemporaneidad
sefialadas anteriormente.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CONTRA ACTOS DERIVADOS DE LA
INTEGRACION DE COMISIONES PARLAMENTARIAS
DE LOS CONGRESOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano

Expediente: SUP-]DC-67/2008 y acumulados
Promoventes: Enrique Guevara Montiel y otros
Autoridad responsable: Congreso del Estado de Puebla
Terceros interesados: Irma Ramos Galindo y otros
Magistrado ponente: José Alejandro Luna Ramos

Fecha de resolucion: 20 de febrero de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

En el presente asunto se reclama el acuerdo por virtud del cual
se conformaron las comisiones y los comités del Congreso del
Estado de Puebla, asi como la designacion de sus respectivos pre-
sidentes, y la mayoria resolvié que el acuerdo reclamado es una
determinacién interna, que corresponde al derecho parlamentario
administrativo, porque s6lo repercute en la divisién interna del
trabajo de dicho 6rgano legislativo, luego entonces, se concluy6
que no existe agravio que reparar ya que la Sala Superior no puede
resolver sobre asuntos que no violen derechos politico-electorales
de ser votado, en las modalidades de acceso y ejercicio efectivo
del cargo publico. Igualmente, consideraron que el derecho par-
lamentario administrativo comprende el conjunto de normas
que regulan las actividades internas de los 6rganos legislativos,
respecto a la organizacién, funcionamiento, divisién de trabajo,
desahogo de tareas, ejercicio de las atribuciones, deberes, privile-
gios de los integrantes, asi como a las relaciones entre los grupos
politicos parlamentarios.
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Voto que emite el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza en el juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-]DC-67/2008 y acumulados

Disiento con el sentido y las consideraciones de la ejecutoria que
declara infundados los agravios hechos valer por los actores en el
presente juicio, por considerar que el acto impugnado pertenece
al derecho parlamentario administrativo y por lo tanto no vulnera
derecho politico alguno y no es susceptible de tutela judicial, por
lo que formulo voto particular en los siguientes términos.

Los actores, en el presente juicio, se inconforman con el Acuer-
do aprobado el veinticuatro de enero de dos mil ocho, por la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de
Puebla, mediante el cual se eligieron las Comisiones y Comités
de la respectiva Legislatura, en virtud del cual se le privé a los
diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional
de presidir Comisiones, violando con ello la norma que dispone
que la asignacion de dichas comisiones se hara conforme al criterio
de proporcionalidad en la composicién del Congreso.

La existencia de las comisiones parlamentarias en el Congreso
del Estado de Puebla se encuentra prevista en el articulo 64 de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, que dispone que todas
las iniciativas de ley deberan tener el dictamen de la comisiéon
antes de ser sometidas al Pleno. A su vez, el articulo 61, fraccién
VII, dispone que la Comisién Permanente durante los periodos
de receso turnard a la comisién general que corresponda, para
dictamen, los asuntos que reciba y sean de la competencia del
Congreso, a fin de que se despachen en el inmediato periodo de
sesiones. De las disposiciones constitucionales anteriores, se des-
prende que la figura de la comisién parlamentaria es de caracter
constitucional, por lo que los actos relativos a ésta competen al
derecho constitucional.

La Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano
de Puebla, dispone en su articulo 17 la obligacion de los diputados

de formar parte de las comisiones y comités a los que fueron nom-
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brados, participando con voz en las reuniones de dichas comisiones,
y de formar parte de un grupo parlamentario.

Luego, en su articulo 41, dispone que la Gran Comisiéon propondra
alos miembros de las comisiones generales y de los comités, para
que sean aprobados por el Pleno del Congreso. De igual manera
propondra la sustitucién de sus miembros.

El articulo 43 de la ley establece que el Congreso del Estado se
organiza con el nimero de Comisiones generales y de Comités
que requiera para el cumplimiento de sus funciones. Asimismo,
define a las Comisiones como Organos Colegiados que se integran por
Diputados, cuyas funciones son las de analizar y discutir las Iniciativas
de Ley o de Decretos, proyectos de Acuerdos y demds asuntos que le sean
turnados por el Pleno o la Comision Permanente, segiin corresponda,
para elaborar en su caso, los Dictimenes con Minuta o resoluciones que
correspondan.

En el mismo precepto se dispone que la competencia de las co-
misiones deriva de su propia denominacién, estableciendo que
existiran diecisiete comisiones.

De conformidad con el articulo 44, las Comisiones Generales
estardn integradas por siete diputados, de los cuales uno fungi-
ra como Presidente, otro como Secretario y los cinco restantes
como Vocales. La eleccion de las Comisiones Generales se hara
por planilla a propuesta de la Gran Comisién, por mayoria de
votos y en votacion secreta, y en su integracién estaran represen-
tados los Grupos Parlamentarios, de acuerdo con su importancia
cuantitativa.

Asuvez, el articulo 46 dispone que las comisiones especiales seran
integradas reflejando la composicién plural del Congreso.

El articulo 47 de la ley regula los Comités del Congreso cuyo fin
es participar en el funcionamiento administrativo. Los integran-
tes de los Comités serdn designados por el Pleno del Congreso y
estaran integrados por siete Diputados, de los cuales uno fungira
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como Presidente, otro como Secretario, y los cinco restantes como
Vocales. Se elegiran por planilla a propuesta de la Gran Comisién;
su eleccién se hara en votacién secreta y por mayoria de votos. En
su integracion estardn representados los Grupos Parlamentarios
de acuerdo con su importancia cuantitativa.

Respecto de los grupos parlamentarios el articulo 49 establece que
éstos tienen como fin garantizar la libre expresion de las corrientes
ideoldgicas representadas en la Legislatura, por lo que los Diputados
del Congreso podran juntarse en grupos. Estos coadyuvaréan al
mejor desarrollo del proceso legislativo, orientando y estimu-
lando la formacién de criterios comunes en los debates. A cada
Grupo Parlamentario correspondera a un partido politico con
representacion en el Congreso del Estado, y se integrara con los
Diputados que pertenezcan a dicho partido politico y quienes no
perteneciendo a él decidan integrarse a ese grupo.

De los preceptos citados, se desprende que la Gran Comisién pro-
pone la integracion de las comisiones, asi como de su Presidencia
y secretarios, tomando en consideracion la pluralidad politica y
el criterio de proporcionalidad representado en el Congreso. La
designacion de las comisiones se hace con base en planillas.

Ahora bien, de la lectura de las demandas se advierte que los acto-
res impugnan el Acuerdo aprobado por el Pleno del Congreso del
Estado de Puebla el veinticuatro de enero de dos mil ocho, relativo a
la integracién de las Comisiones, porque consideran que en la asig-
nacién de las presidencias y secretarias de las comisiones y comités
no se respetd el principio de proporcionalidad respecto del grupo
parlamentario de Accién Nacional, en virtud de que no le dieron
los cargos que le correspondian en funcién de dicho principio.

Los actores estiman que el Acuerdo referido viola su derecho
politico electoral de ser votado, ya que al no respetar los princi-
pios de pluralidad y proporcionalidad que la Ley Orgéanica antes
mencionada prevé, se violaron sus derechos correlativos a ocupar
y desempefar cabalmente el cargo por el que han sido electos,
integrando en su totalidad y, tan sélo con las restricciones que
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marca la proporcionalidad de la representaciéon que ostentan, los
6rganos publicos cuando éstos son colegiados. El derecho al que
hacen referencia los actores es un derecho politico derivado de la
elecciéon que los llevé a ocupar el cargo de diputado.

El derecho a ser votado debe ser entendido, en el presente caso, en
su sentido amplio, comprendiendo el derecho a ejercer el cargo.
Los aqui actores fueron electos diputados en las pasadas elecciones
del once de noviembre pasado y ocupan actualmente su cargo de
eleccion popular. El haber sido votados en la citada eleccién les
da la garantia de ejercer de manera plena el cargo de Diputado
con todos los derechos que la Ley prevé y, ello, en igualdad de
circunstancias que sus pares.

Como ya qued¢ sefialado, la Ley Orgénica del Congreso del Es-
tado de Puebla contiene las disposiciones relativas a la estructura
y al funcionamiento interno del Congreso. De su contenido, se
advierte que el Congreso tiene para su funcionamiento interno y
el desahogo de los asuntos de su competencia, diversas comisio-
nes. De conformidad con dicho ordenamiento, compete a estas
comisiones, en lo general, aprobar dictimenes, realizar sesiones
de informacién y audiencia, examinar e instruir hasta poner en
estado de resolucién los negocios.

De acuerdo con el Reglamento del Congreso, los presidentes de
las comisiones tienen funciones asignadas como presentar un
plan anual de trabajo, elaborar el orden del dia, convocar a los
miembros; coordinar el trabajo de la comisién.

De lo anterior, se estima que el desemperio cabal de la funcién
legislativa de los actores podria haber sido afectado con el Acuer-
do de veinticuatro de enero pasado por el que se asignaron las
presidencias de comisiones sin respetar el principio de propor-
cionalidad. Por ello, considero que el acto reclamado si viola un
derecho politico.

Estimo aplicable, al presente caso, el principio pro homine que im-
plica que la interpretacion juridica debe tender al mayor beneficio
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del hombre, por lo que debe llevarse a cabo una interpretaciéon
extensiva por tratarse de derechos protegidos, como lo prevén
diversos instrumentos internacionales ratificados por México,
como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogfa, la jurisprudencia apro-
bada por esta Sala Superior, S3EL] 29/2002, visible en la Com-
pilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 72-73, cuyo rubro y texto dicen:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. —Interpretar en
forma restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales
de asociacién en materia politica y de afiliaciéon politica electoral
consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los valores
tutelados por las normas constitucionales que los consagran, asi cabe
hacer una interpretacién con un criterio extensivo, toda vez que no
se trata de una excepcion o de un privilegio, sino de derechos fun-
damentales consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser
ampliados, no restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto,
los derechos fundamentales de caracter politico-electoral consagra-
dos constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado,
de asociacion y de afiliacién, con todas las facultades inherentes a
tales derechos, tienen como principal fundamento promover la
democracia representativa, habida cuenta que, conforme con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una republica representativa y democratica. Lo anterior, en virtud
de que las reglas interpretativas que rigen la determinacion del sen-
tido y alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja
o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo
son los de asociacién politica y de afiliacién politico-electoral; por
el contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacién de una
norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar
su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho
fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en forma alguna
sostener que los derechos fundamentales de caracter politico sean
derechos absolutos o ilimitados.”
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Sostengo la opinion de que este Tribunal tiene vocacién en el &ambito
de la proteccion de los derechos politicos. En efecto, no sélo debe
intervenir en las controversias electorales sino también en las que
planteen derechos politicos. Por ello, tiene plena capacidad para
conocer de todos estos derechos y, de ser necesario, en aras de su
proteccion, definir a través de la jurisprudencia, estos derechos poli-
ticos, entendidos en su acepcién la mas amplia. Ello, de conformidad
con el articulo 99, fraccion V, de la Carta Magna, que dispone que es
competencia de este Tribunal resolver las impugnaciones de actos y
resoluciones que violen el derecho politico electoral de los ciudadanos
de ser votados. Compete, por ende, a esta Sala interpretar, en cada
caso, definir el alcance del derecho politico de ser votado.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia S3EL]J 02/2000,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral, publicada
en la pagina 166 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, Afio 2000,
cuyo rubro y texto dicen:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CITUDADANO. REQUISITOS
PARA SU PROCEDENCIA. Los requisitos para la procedencia
del juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano estdn previstos en el articulo 79 (y no en el 80)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, pues del contenido del primero se obtiene que
para la procedencia, se requiere la concurrencia de los elementos
siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano;
b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma indi-
vidual, y c¢) que haga valer presuntas violaciones a cualquiera
de los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos. Los primeros dos
elementos no requieren mayor explicacién. Respecto al tiltimo cabe
destacar que, de conformidad con el texto del precepto en comento,
para tenerlo por satisfecho, es suficiente con que en la demanda
se aduzca que con el acto o resoluciéon combatido se cometieron
violaciones a alguno o varios de los derechos politicos mencio-
nados, en perjuicio del promovente, independientemente de que
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en el fallo que se llegue a emitir se puedan estimar fundadas o
infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento en comento es
de carécter formal y tiene como objeto determinar la procedencia
procesal del juicio, en atencion a que la tinica materia de que se
puede ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos
combatidos conculcan o no los derechos politicos mencionados,
y si el promovente no estimara que se infringen ese tipo de pre-
rrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via. En tanto
que de la interpretacién gramatical del vocablo cuando, contenido
en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se aprecia que esta
empleado como adverbio de tiempo y con el significado de en el
tiempo, en el punto, en la ocasién en que, pues en todos los incisos
que siguen a esta expresion se hace referencia, a que el juicio queda
en condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en que
hayan ocurrido los hechos que se precisan en cada hipétesis, como
son la no obtencién oportuna del documento exigido por la ley
electoral para ejercer el voto, después de haber cumplido con los
requisitos y tramites correspondientes; el hecho de no aparecer
incluido en la lista nominal de electores de la seccién correspon-
diente a su domicilio, luego de haber obtenido oportunamente
el documento a que se refiere el inciso anterior; una vez que se
considere indebidamente excluido de la lista nominal de electores
de la seccién correspondiente a su domicilio; al momento en que
estime que se viol6 su derecho politico-electoral de ser votado
con la negacién de su registro como candidato a un cargo de
elecciéon popular, propuesto por un partido politico; a conocer la
negativa de registro como partido politico o agrupacién politica,
de la asociacién a la que se hubiera integrado el ciudadano para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las
leyes aplicables, se consideran indebida tal negacién; y al tiempo
en que, al conocer un acto o resolucién de la autoridad, el ciuda-
dano piensa que es violatorio de cualquiera otro de los derechos
politico-electorales no comprendidos en los incisos precedentes,
pero si en el articulo anterior. Consecuentemente, para considerar
procedente este juicio es suficiente que la demanda satisfaga los
requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre en ninguno
de los supuestos especificos contemplados en el articulo 80”.

De la jurisprudencia citada se desprende que el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
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procede atin cuando no encuadre en ninguno de los supuestos
previstos por el articulo 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién, pues basta que el actor estime que se
viol6é un derecho politico-electoral conforme al articulo 79 del
ordenamiento referido.

El objeto del presente juicio consiste en determinar si el agra-
vio causado por el Acuerdo de veinticuatro de enero pasado,
aprobado por el Pleno del Congreso del Estado de Puebla, es
un derecho politico o es una cuestién que incide en el ambito del
derecho parlamentario administrativo, como se sostiene en la
sentencia de la mayoria.

Estimo que se trata de un derecho politico que se deriva del derecho
de ser votado, ya que contrariamente a lo sostenido por la mayoria,
el derecho que aqui se reclama tiene como fundamento la situaciéon
juridica de igualdad para ejercer de manera efectiva las funciones
inherentes al cargo de Diputado del Estado de Puebla.

En efecto, la realizacién material del derecho a ser votado se
traduce, en el &mbito del desempefio de la funcién legislativa, en
el derecho a legislar, el cual lleva implicita la forma material de
organizacion que un Congreso prevé para el desarrollo de sus fun-
ciones, consistente en que parte importante de esta funcion se lleve
a cabo a través de comisiones ordinarias; por ende, la integraciéon
de las comisiones y sus presidencias es un derecho politico de los
legisladores cuya proteccién es materia del presente juicio.

Una de las modalidades de la facultad de intervenir en la vida
puablica del pais consiste en la integraciéon de las comisiones
parlamentarias, justamente porque ésta es la modalidad prevista
por la ley.

La controversia planteada abarca el derecho de quienes tienen
un cargo de eleccion popular a participar en la forma interna de
organizacién del 6rgano colegiado, prevista por la Constituciéon
Politica del Estado de Puebla y ratificada por el propio legislador
al aprobar la Ley Orgénica del Congreso del Estado de Puebla,
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la cual establece los derechos de los legisladores, siendo estos
derechos politicos.

El derecho de todo legislador comprende el de voz y voto en las
formalidades previstas por la ley que, en este caso, comprenden en
esencia la organizacion del trabajo en torno a comisiones ordinarias.
El ejercicio de la funcion legislativa debe fundamentarse en el
respeto de los principios de equidad y de proporcionalidad entre
los grupos parlamentarios. Al no darse este supuesto, se rompe el
principio de igualdad entre legisladores que, en un régimen de-
mocrético, es fundamental porque dicho principio lleva implicito
el de la igualdad entre los electores respecto de su voto, es decir
que la plena validez del sufragio se refleja en el pleno ejercicio
del cargo de quienes resultaron electos en funcion de los votos
emitidos. Se estima, ademas, que en este juicio el acto impugnado
restringe el ejercicio del cargo de Diputado y viola las condiciones
de igualdad para la ocupacion y ejercicio efectivo de la funcién
correspondiente.

Los derechos politicos consisten en toda acciéon que se encamine
a la organizacion de los Poderes Publicos, a la conservacién de
los mismos o a la de su funcionamiento. Un acto amparado por
una ley que funde el modo como se afirme uno de estos Poderes o
desarrolle sus funciones debe calificarse como un derecho politico.
Estos conceptos provienen de tesis aprobadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibles en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XIII, Quinta Epoca, pagina 824,
cuyo rubro y texto dicen:

“DERECHOS POLITICOS. Por ellos debe entenderse toda accién
que se encamine a la organizacién de los poderes publicos, a la
conservacion de los mismos, o a la de su funcionamiento, todo acto
que tienda a establecer esos poderes, impedir su funcionamiento,
o destruir la existencia de los mismos, o su funcionamiento, son
actos que importan derechos politicos.”

“DERECHOS POLITICOS. Todo acto de (sic) amparado por las
leyes constitucionales o de derecho ptblico, venga a fundar el
modo como se afirme el poder puablico o se desarrolle en sus
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funciones, o venga a hacerlo desaparecer, debe calificarse como
un derecho politico.”

Asi, partiendo de las diversas definiciones de los derechos politicos
y, en particular, las de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
podemos concluir que es un derecho politico todo acto que, am-
parado por leyes constitucionales o de derecho publico, tienda a
la organizacion y al funcionamiento de los poderes ptblicos.

De ahi, que el derecho de votar y de ser votado son indudable-
mente derechos politicos, pues constituyen la premisa para que
se integre un poder publico. Y también son derechos politicos,
acorde con esta definicién, los actos que inciden en el funcio-
namiento de un poder publico una vez constituido, sobre todo
si estos Gltimos emanan de una ley.

Ahora bien, partiendo de esta definicién cabe preguntarse cuéles
son los sujetos que tienen derechos politicos. En obvio de razones
los son todos los ciudadanos, en cuanto a los derechos de votar y
ser votado, siempre y cuando cumplan con las disposiciones lega-
les que rigen dichos derechos. Tienen también derechos politicos
los ciudadanos que, al haber sido electos mediante el sufragio
universal, desempefian cargos de eleccion popular. En este tltimo
caso, el derecho consiste en poder desempefar el cargo en pleni-
tud, y es un derecho de indole politica porque abarca el ejercicio de
un cargo politico, ya que sus funciones inciden en la organizaciéon
y funcionamiento del Estado en sus diversos niveles.

En el caso que nos ocupa, los actores aducen una violacién a un
derecho politico consistente en integrar comisiones parlamentarias
acorde con el principio de proporcionalidad politica. La autoridad
responsable en el presente caso es el Pleno del Congreso del Estado
de Puebla. El acto impugnado lo es un acuerdo aprobado por dicho
Pleno en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley Organica del referi-
do Congreso que fija la forma de organizacion interna del Congreso
en Comisiones y determina el procedimiento para designar a los
integrantes de estas instancias.
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Luego, una vez precisado el alcance del derecho politico de todo
ciudadano electo para desempefar su cargo, cabe preguntarse si
la soberania de un Congreso, de una Camara, presupone que se
sitie por encima de la legalidad y, por ende, si sus actos estdn
exentos del control de legalidad.

Para determinar el alcance de la soberania de un poder de Estado
basta con precisar el origen de sus competencias y facultades. En
México, éstas, tratindose del Poder Legislativo provienen esencial-
mente de la Constitucion y de las leyes organicas aplicables, asi como
de sus reglamentos internos. Por lo tanto este Poder es un 6rgano
constitucional y como tal queda sujeto al derecho del Estado.

Por ello, la autonomia del 6rgano legislativo debe entenderse
Unicamente respecto de la injerencia arbitraria de otros poderes
politicos o econémicos y abarca s6lo el &mbito de su administra-
cion. Mas, en todos sus actos, sean legislativos o de organizaciéon
interna, su autonomia se limita al marco que le fija la propia
Constitucién y la norma que regula su funcionamiento. Por ende,
ningdn acto que emane de una norma puede escapar al control
de legalidad que rige en todo Estado de derecho.

En esto se encuentra el fundamento en nuestro pais de las acciones
de inconstitucionalidad y, asi debe entenderse también el acceso
al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales por
parte de los diputados democraticamente electos.

En efecto, los actos del Poder legislativo pueden clasificarse en dos
tipos: los actos legislativos y los actos de administracién, ambos
se fundan en la ley y, por lo tanto, deben apegarse al principio
de legalidad.

Entre estos dltimos actos se encuentran todos aquellos que los
legisladores adoptan para su organizacion y funcionamiento
interno, de conformidad con su propia normatividad y, que en
obvio de razones, trascienden en la esfera de los derechos politicos
de cada uno de ellos.
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Pretender que estos actos no pueden ser objeto de control juris-
diccional equivale a romper el principio fundamental de todo
Estado de derecho, en virtud del cual ningtin acto, cuyo origen es
laley, puede estar por encima de ella, sin posibilidad de que quien
se vea perjudicado por dicho acto pueda acudir a las instancias
judiciales. Ningtan poder de Estado, en nombre de su soberania,
puede moverse fuera de los cauces de lalegalidad y tampoco, tras
el escudo de dicha soberania, se puede violar la garantia individual
consistente en el acceso a la justicia.

Para algunos autores, como el aleman Gneist, los actos parla-
mentarios sin valor de ley, al ser considerados como verdaderos
“acta interna corporis”, se han caracterizado por estar exentos de
cualquier tipo de control jurisdiccional, ya que su naturaleza emi-
nentemente politica, y su cardcter interno, supone la inexistencia
de efectos frente a terceros. De ahi que la autonomia parlamentaria
se haya traducido en inmunidad jurisdiccional.

En el ambito de los derechos politicos, considero que el derecho
de votar, si bien se agota con la simple emisién del sufragio, sus
efectos perduran hasta en tanto quien fue beneficiado con la ma-
yoria de los votos, deja de ejercer el cargo. Por lo tanto, la tutela
judicial de este derecho se extiende hasta los efectos del mismo. Es
decir, que existe un vinculo indisoluble entre el ciudadano elector
y el desempefio en el cargo de los funcionarios que emanan del
ejercicio de ese derecho.

De igual manera, el derecho a ser votado, no se agota con el acceso
al cargo, implica que el desempefio de éste sea pleno y en igualdad
de condiciones que los demas ciudadanos electos.

Permitir que las minorias de cualquier 6rgano de Estado no pue-
dan ejercer plenamente su funcién equivale a reducir el contenido
y el alcance de una democracia.

Negar el acceso a la justicia tratdndose de actos denominados
“politicos” implica permitir la permanencia de lo arbitrario, de

lo ilegal. El ejercicio del control de la legalidad por las instancias
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constitucionalmente facultadas para ello, no vulnera autonomia
alguna, al contrario fortalece cada uno de los poderes de Estado
y garantiza més adn su legitimidad.

Quisiera citar, para ahondar en nuestra reflexion, la evoluciéon
jurisprudencial que ha tenido el Tribunal Constitucional de Es-
pafa en el ambito del control judicial de los actos internos del
Parlamento.

El veintiuno de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, en el
Auto 183/1984, el Tribunal determino:

“...caracteristica propia de los 6rganos constitucionales es la in-
dependencia y el aseguramiento de ésta, obliga a entender que, si
bien sus decisiones, como sujetos que estan a la Constituciony alas
leyes, no estan exentas del control jurisdiccional, s6lo quedan sujetas
a este control cuando afectan a relaciones externas del 6rgano o se
concretan en la redaccién de normas objetivas y generales suscep-
tibles de ser objeto de control de inconstitucionalidad, pero ello sélo,
naturalmente, a través de las vias que para ello se ofrecen.”

Con esta sentencia el Tribunal confirmo la validez de la doctrina
relativa a los “acta interna corporis”, consistente en que ciertos actos
son exclusivamente del &mbito competencial del Parlamento por
lo que no pueden ser objeto de control judicial.

Posteriormente, en 1987, en el Auto 292/1987, el Tribunal deter-
miné que los actos puramente internos del Parlamento, son
recurribles en amparo, s6lo cuando lesionen un derecho funda-
mental reconocido en la Constitucién y no por infraccién pura y
simple de un precepto del Reglamento de la Cdmara.

Fue en 1988, cuando el Tribunal Constitucional abandoné la doc-
trina relativa a los “acta interna corporis”, al emitir la sentencia en
el juicio STC118/1988, en la que declaré:

“...este abandono de la doctrina de los interna corporis en su sentido
propio y estricto ya esta anunciando que dentro de la vida interna

de la Camara es posible que los parlamentarios puedan invocar
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su condicién de titulares de derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional en relacién con el ejercicio de las facultades
que reglamentariamente tienen reconocidos.”

Posteriormente, el Tribunal considerd, en su sentencia 161/1988,
que:

“... el derecho de acceder en condiciones de igualdad a las fun-
ciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen la leyes,
garantiza, no s6lo el acceso igualitario a las funciones y cargos
publicos, sino también que los que hayan accedido a las mismas
se mantengan en ellas sin perturbaciones ilegitimas y las desem-
pefien de conformidad con lo que la ley establezca... cuando los
representantes parlamentarios acttian en defensa del ejercicio de
sus funciones, estdn defendiendo, al mismo tiempo, el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos ptblicos a través de sus
representantes libremente elegidos.”

Finalmente, el quince de febrero de mil novecientos noventa, en
la STC23/1990, el Tribunal resolvio:

“...]a exencién jurisdiccional de aquellos actos, y con ello la no
intervencién de este Tribunal, sélo serd posible en tanto que se
respetaran los derechos de participacién politica de los diputados
y de los grupos parlamentarios, o bien que en el ordenamiento
juridico espafiol todos los poderes publicos estan sujetos a la
Constitucién y a las leyes, por lo que, en principio, cualquier acto
parlamentario sin valor de ley puede ser susceptible de control
por el Tribunal Constitucional mediante el recurso de amparo por
una presunta vulneracion de derechos fundamentales.”

Esta evolucion jurisprudencial en la justicia constitucional espafio-
la da la pauta a una interpretacion garantista del derecho politico
y a una visiéon amplia del alcance de un régimen democrético.

Estimo que nuestra funcién pablica como Magistrados de esta
Sala Superior, consiste en percibir la evolucién los derechos
politico-electorales y en esbozar, a través de la jurisprudencia,
el tipo de democracia que pretendemos alcanzar al impartir
justicia.

ENERO — JuNIO 2008



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

Asi, en el presente juicio se estima que la integraciéon de las comi-
siones del Congreso sin respetar el principio de proporcionalidad
en detrimento de los diputados del grupo de Accion Nacional,
al darles menos presidencias de Comision de las que les corres-
ponderia, incide en el ejercicio de las funciones del cargo para
el que fueron electos por los ciudadanos, violando un derecho
politico de los diputados.

Asi mismo, se violaron los derechos del electorado, ya que los ciu-
dadanos que votaron por los Diputados actores en el presente juicio,
tienen ahora representantes que no se encuentran en situacién de
igualdad con sus pares. Por lo que los derechos electorales, en par-
ticular el derecho de votar, de los ciudadanos que dieron su sufragio
a los Diputados del Partido Accion Nacional se vio vulnerado.

Cabe recordar aqui que ha sido criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, reiterado en multiples tesis y jurisprudencias,
que los derechos politicos al no ser garantias individuales no son
objeto del juicio de amparo por ser concernientes al ciudadano y
no al hombre.

Se estima, que en el presente caso, se esta ante una violaciéon de un
derecho politico, consistente en la integraciéon de las comisiones or-
dinarias del Congreso del Estado de Puebla, derecho basado en los
principios de igualdad y de proporcionalidad, previstos por la Ley
respectiva, por lo que al no respetar estos principios se les niega a
los actores el pleno acceso al desempefio del cargo por el que fueron
electos.

Se considera que, en la especie, se estd ante un agravio consistente
en la desproporcionalidad y desigualdad con la que se integraron
las comisiones ordinarias del Congreso de Puebla, lo que implica
la probable privaciéon de un derecho politico de los Diputados
integrantes del Grupo de Accién Nacional y la violaciéon de la Ley
Orgénica del Congreso.

Finalmente, no comparto el criterio mayoritario relativo a la aplica-
cién por analogia de la jurisprudencia P./]. 66/2001 de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, pues estimo que ésta es referente
a las facultades soberanas de un Congreso local, como 6rgano
legislador, de modificar disposiciones legislativas, en tanto que
en el presente caso el acto impugnado reside en la probable viola-
cién por parte del Pleno del Congreso del Estado de Puebla de lo
dispuesto por su Ley Orgénica, es decir, que los actores plantean
en este juicio es una cuestioén de legalidad.

Por lo anterior, considero no debian declararse infundados los
agravios de los actores por estimar que impugnan un acto que
pertenece al derecho parlamentario administrativo, que no incide
mas alla de la organizacién interna del Congreso, y por lo tanto no
afecta los derechos politico-electorales de los actores, en virtud de
que de conformidad con lo que he expuesto anteriormente estimo
que el acto impugnado si vulnera un derecho politico y, por ende,
es susceptible de impugnarse por esta via.

Los anteriores razonamientos motivan mi disenso con las consi-
deraciones que sustentan la ejecutoria mayoritaria, por lo que
esta Sala debiera entrar al fondo de los agravios hechos valer en
la demanda y, en su caso, pedir a la Gran Comisién del Congre-
so de Puebla, proceda a integrar las comisiones y los comités de
conformidad con el principio de proporcionalidad establecido
por su Ley Orgénica, a fin de restituir a los actores en su derecho
politico violado.
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INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS
INTRAPARTIDISTAS. LO TIENE EL CANDIDATO O
PRECANDIDATO QUE IMPUGNA LA FALTA DE
EQUIDAD ENTRE CONTENDIENTES

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano

Expediente: SUP-]DC-142/2008

Actor: José Hilario Romdn Gonzilez

Autoridad responsable: Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democritica

Magistrado ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza

Magistrado encargado del engrose: Pedro Esteban Penagos Lopez
Fecha de resolucion: 14 de marzo de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

El actor, en su calidad de candidato al Congreso Estatal del Partido
dela Revolucién Democratica en el Estado de Durango, carece de
interés juridico para impugnar el registro otorgado a una candi-
data a Presidenta del Partido de la Revolucién Democratica en la
misma entidad federativa, ya que no cumple con la existencia de
un derecho sustancial a su favor; es decir, el demandante pretende
identificar los derechos sustanciales que le asisten como candidato
al Congreso Estatal con aquellos relativos a la eleccién de presi-
dente del partido antes referido en el Estado de Durango y con
ello se evidencia que se trata de elecciones de 6rganos distintos.

Voto particular que emite el Magistrado Manuel Gonzilez Oropeza, en
el expediente SUP-]DC-142/2008

Disiento con el sentido de la ejecutoria que confirma en el juicio
de referencia y desestima la pretension formulada por el actor,
al confirmar que el impetrante carece de interés juridico para
interponer el recurso de queja al que le recay6 la resolucién de
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veinticinco de febrero de dos mil ocho, dictada por la Comisiéon
Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revoluciéon
Democratica, en el expediente QE/NAL/044/08, en la que se
declaré improcedente el medio de defensa, por falta de interés
juridico del actor, por lo que formulo voto particular en los si-
guientes términos.

No comparto el criterio de la mayoria en virtud de que con ello
se privilegia un requisito formal de procedencia del recurso de
mérito en detrimento del acceso a la justicia que es una garantia
individual prevista en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

El actor en el presente juicio es candidato para ser electo miembro
del Congreso Estatal en Durango del Partido de la Revolucién
Mexicana. La jornada electoral se llevara a cabo el pré6ximo domin-
go dieciséis de marzo y en ella también se elegirdn a los integrantes
del Comité Directivo Estatal. El actor, inconforme con el registro de
una de las candidatas a Presidenta del referido Comité, impugné
su registro, al estimar, entre otros, que no habia cumplido con el
requisito del pago de las cuotas al partido.

Ahora bien, el articulo 4 de los Estatutos del Partido de la Re-
voluciéon Democratica dispone que es obligacion de todos los
miembros del partido pagar regularmente sus cuotas. A su vez,
el Reglamento General de Elecciones y Consultas, establece en su
articulo 11 que es derecho de los miembros del partido postularse
en las elecciones internas para integrar los 6rganos del Partido, asi
como ser postulado como candidato a puesto de eleccién popular,
debiendo acreditar que estdn al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones estatuarias, reglamentarias y las leyes electora-
les correspondientes. Luego, en el capitulo relativo al registro de
candidatos, el articulo 66 establece que toda solicitud de registro
a una candidatura deberd acompafiarse “la constancia de estar
al corriente del pago de cuotas ordinarias y en su caso de las
extraordinarias de conformidad con lo establecido en el estatuto,
emitida por la Secretaria de Finanzas del &mbito que corresponda
o supletoriamente por la Secretaria de Finanzas Nacional”.
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De las disposiciones anteriores se desprende que es requisito
para los militantes del Partido de la Revolucion Democrética
que quieran ser candidatos a un cargo de direccion partidista,
sea cual sea, acreditar que estan al corriente en el pago de sus
cuotas.

Es decir que este requisito al ser aplicable a todo candidato se
traduce en principio de equidad en la contienda interna, que debe
prevalecer entre todos los candidatos sea cual sea el cargo para
el que compita.

Ahora bien, para poder interponer el recurso de queja electoral, la
normativa del partido establece que lo pueden hacer quienes sean
candidatos o precandidatos. No se establece limitaciéon mayor en
la norma para tener la legitimaciéon de impugnar.

No obstante ello, en la resolucién impugnada la responsable decla-
ra que el actor no tiene interés juridico para impugnar el registro
de una candidata a la Presidencia del Comité Directivo cuando él
es candidato para otro cargo de direccién partidista.

Estimo, que contrariamente a los sostenido por la mayoria que
confirma la falta de interés juridico, el actor si tiene interés, en
virtud de que su causa de pedir consiste en que se respete el
principio de equidad en el proceso de eleccién interno del partido.
Es decir, el actor sostiene que el requisito consistente en estar al
corriente con el pago de las cuotas para poder ser candidato es
un requisito que todo candidato debe cumplir, sin importar el
cargo para el que se postula. Por lo tanto, considera que si a él,
en cumplimiento de la normativa del partido, se le exigié cumplir
con el referido requisito, el hecho de que a otra candidata se le
haya registrado sin que satisficiera este requisito, se viola en su
perjuicio el principio de equidad.

Por tanto al impugnar la violaciéon al principio de equidad en
la contienda el actor ademas de satisfacer el requisito de legiti-
macién al ser candidato, también tiene el interés juridico para
impugnar.
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Si el interés juridico procesal es el vinculo entre la situacion anti-
juridica que se denuncia y la providencia que se pide para ponerle
remedio, mediante la aplicacién del derecho, asi como la aptitud de
ésta para alcanzar la pretension sustancial, entonces, una cualidad
necesaria para su actualizacion es la idoneidad del instrumento
procesal elegido por el justiciable, para que se le restituya en el
goce de los derechos sustantivos que estima infringidos o desco-
nocidos por la contraparte. Esta idoneidad puede faltar cuando la
clase de proceso o procedimiento promovido no comprenda en su
objeto a la pretension planteada; pero tampoco se da, silos hechos
invocados como causa de pedir no son susceptibles de actualizar
algtin supuesto de la legislacion positiva aplicable, para fundar
la pretension del demandante.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 84 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electo-
ral, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano sélo debe promoverse por los ciudadanos, por si
mismos y en forma individual, para hacer valer presuntas violacio-
nes a sus derechos de votar, ser votado, de asociacién en materia
politica y de afiliacioén a los partidos politicos; y la sentencia que
resuelva el fondo del juicio tendra como efectos confirmar el acto
o resoluciéon impugnados, o bien, revocarlo o modificarlo, para
restituir al promovente en el uso y goce del derecho violado.

El tnico objeto valido que puede ser materia de este juicio, es
la violacién a cualquiera de los derechos mencionados, siempre
que se aleguen como propios y exclusivos del impugnante, con
la finalidad de que el acto o resolucién conculcatorio se revoque,
modifique o anule, como medio para restituir al actor en el goce
o ejercicio del derecho o derechos transgredidos.

En la especie, el interés juridico del actor se sustenta en que en la
demanda respectiva, controvierte una resolucién emitida por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién De-
mocrética, mediante la cual declar6 la improcedencia de su recurso
de queja, por estimar que el ahora actor carecia de interés juridico
y de legitimacion para interponer dicho medio de defensa.
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Ello pone de manifiesto que la tutela juridica que el actor solicita
a través de la promocion de su medio de impugnacion intraparti-
dario, se sustenta en una pretendida infraccion, concreta y actual,
al principio de equidad, como lo es el acuerdo CTE-30-31/01/08,
emitido por la Comisién Técnica Electoral del citado instituto
politico el dia dos de febrero del afio en curso, a través del cual,
la Comisién Técnica Electoral otorgo el registro a Maria Soledad
Ruiz Canadn como candidata a presidenta del Partido de la Re-
volucién Democratica en el Estado de Durango.

Ello es asi, en virtud de que es necesario tener presente que para
el logro de los fines de los partidos politicos, establecidos por el
articulo 41, parrafo segundo, base I de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representaciéon nacional y, como organizacio-
nes de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, dichos institutos politicos nacionales quedan
sujetos a las obligaciones que establece la legislacién electoral y,
concretamente, tienen el deber juridico de respetar los derechos
de los ciudadanos, segtin lo previsto por los articulos 22, parrafo
4y 38, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por lo tanto es que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
27,apartado 1, incisos a) y g) del citado Codigo, los partidos politicos
tienen la obligacién de establecer en sus estatutos, procedimientos
democréticos para la integracion y renovacién de sus 6rganos direc-
tivos y si bien en dicho precepto no se define este concepto, esta Sala
Superior ha estimado que entre los elementos minimos de democracia
que deben estar presentes en los partidos politicos son, entre otros,
los siguientes: La proteccion de los derechos fundamentales de los
afiliados, que garanticen el mayor grado de participacion posible, asi
como la existencia de procedimientos de eleccion donde se garanticen
la igualdad en el derecho a elegir dirigentes y candidatos.

Sirve de apoyo alo anterior, la tesis de jurisprudencia S3ELJ03 /2005,
publicada a fojas 120 a 122 de la Compilacién Oficial Jurispruden-
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cia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

“ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS. -
El articulo 27, apartado 1, incisos c) y g), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, impone a los partidos
politicos la obligacién de establecer en sus estatutos, procedimien-
tos democrdticos para la integraciéon y renovacion de los érganos
directivos; sin embargo, no define este concepto, ni proporciona
elementos suficientes para integrarlo juridicamente, por lo que
es necesario acudir a otras fuentes para precisar los elementos
minimos que deben concurrir en la democracia; los que no se
pueden obtener de su uso lingtiistico, que comtnmente se refiere
a la democracia como un sistema o forma de gobierno o doctrina
politica favorable a la intervencién del pueblo en el gobierno, por
lo que es necesario acudir a la doctrina de mayor aceptacién, con-
forme a la cual, es posible desprender, como elementos comunes
caracteristicos de la democracia a los siguientes: 1. La deliberacién
y participacién de los ciudadanos, en el mayor grado posible,
en los procesos de toma de decisiones, para que respondan lo
mas fielmente posible a la voluntad popular; 2. Igualdad, para
que cada ciudadano participe con igual peso respecto de otro; 3.
Garantia de ciertos derechos fundamentales, principalmente, de
libertades de expresion, informacién y asociaciéon, y 4. Control
de 6érganos electos, que implica la posibilidad real y efectiva de
que los ciudadanos puedan elegir a los titulares del gobierno, y
de removerlos en los casos que la gravedad de sus acciones lo
amerite. Estos elementos coinciden con los rasgos y caracteristicas
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que recoge la decisién de la voluntad soberana del
pueblo de adoptar para el Estado mexicano, la forma de gobierno
democratica, pues contempla la participacién de los ciudadanos en
las decisiones fundamentales, la igualdad de éstos en el ejercicio
de sus derechos, los instrumentos para garantizar el respeto de
los derechos fundamentales y, finalmente, la posibilidad de con-
trolar a los 6rganos electos con motivo de sus funciones. Ahora
bien, los elementos esenciales de referencia no deben llevarse,
sin mas, al interior de los partidos politicos, sino que es necesario
adaptarlos a su naturaleza, a fin de que no les impidan cumplir
sus finalidades constitucionales. De lo anterior, se tiene que los
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elementos minimos de democracia que deben estar presentes en
los partidos politicos son, conforme al articulo 27, apartado 1,
incisos b), c) y g) del cédigo electoral federal, los siguientes: 1. La
asamblea u 6rgano equivalente, como principal centro decisor
del partido, que debera conformarse con todos los afiliados, o
cuando no sea posible, de un gran ntimero de delegados o re-
presentantes, debiéndose establecer las formalidades para con-
vocarla, tanto ordinariamente por los 6rganos de direccion, como
extraordinariamente por un ntimero razonable de miembros, la
periodicidad con la que se reunird ordinariamente, asi como el
quérum necesario para que sesione validamente; 2. La proteccién
de los derechos fundamentales de los afiliados, que garanticen el
mayor grado de participacién posible, como son el voto activo y
pasivo en condiciones de igualdad, el derecho a la informacién,
libertad de expresion, libre acceso y salida de los afiliados del
partido; 3. El establecimiento de procedimientos disciplinarios,
con las garantias procesales minimas, como un procedimiento
previamente establecido, derecho de audiencia y defensa, la tipi-
ficacion de las irregularidades asi como la proporcionalidad en las
sanciones, motivacién en la determinacién o resolucién respectiva
y competencia a érganos sancionadores, a quienes se asegure in-
dependencia e imparcialidad; 4. La existencia de procedimientos
de eleccién donde se garanticen la igualdad en el derecho a elegir
dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de ser elegidos
como tales, que pueden realizarse mediante el voto directo de los
afiliados, o indirecto, pudiendo ser secreto o abierto, siempre que
el procedimiento garantice el valor de la libertad en la emisién
del sufragio; 5. Adopcién de la regla de mayoria como criterio
bésico para la toma de decisiones dentro del partido, a fin de que,
con la participacion de un nimero importante o considerable de
miembros, puedan tomarse decisiones con efectos vinculantes, sin
que se exija la aprobacioén por mayorias muy elevadas, excepto las
de especial trascendencia, y 6. Mecanismos de control de poder,
como por ejemplo: la posibilidad de revocar a los dirigentes del
partido, el endurecimiento de causas de incompatibilidad entre
los distintos cargos dentro del partido o publicos y establecimiento
de periodos cortos de mandato.”

De ahi que se establezca en los articulos 1y 2 de los Estatutos del
Partido de la Revolucién Democratica, asi como en el numeral 5
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de su Reglamento de Disciplina Interna, que dicho instituto poli-
tico acttia en el marco de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que la democracia es el principio funda-
mental en su vida como partido politico y que los miembros,
organizaciones y 6rganos del mismo, estan obligados a realizar y
defender dicho principio, haciendo valer sus derechos o exigiendo
el cumplimiento de las normas internas, a través de sus medios
de defensa respectivos.

Ademas de que, ha sido criterio de esta Sala Superior que el dere-
cho de afiliacién en materia politico-electoral, no sélo comprende
la potestad de formar parte de los partidos politicos y de las aso-
ciaciones politicas, sino también la prerrogativa de pertenecer a
éstos con todos los derechos inherentes a tal pertenencia, entre
ellos, necesariamente, el de votar y ser votado pero también el
de afiliacién, que manifiesta el actor le fueron conculcados con la
resoluciéon impugnada.

Sirve de apoyo alo anterior, la tesis de jurisprudencia S3ELJ24,/2002,
publicada a fojas 87 y 88 de la Compilaciéon Oficial Jurispruden-
cia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

“DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES.—EI derecho de
afiliacién politico-electoral establecido en el articulo 41, frac-
cién I, parrafo segundo, in fine, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 50., parrafos 1y 3, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es un derecho fundamental con un
contenido normativo mas especifico que el derecho de asociacién
en materia politica, ya que se refiere expresamente a la prerrogativa de
los ciudadanos mexicanos para asociarse libre e individualmente a los
partidos politicos y a las agrupaciones politicas, y si bien el derecho de
afiliacion libre e individual a los partidos podria considerarse como
un simple desarrollo del derecho de asociacién en materia politica,
lo cierto es que el derecho de afiliacién —en el contexto de un
sistema constitucional de partidos como el establecido en el citado
articulo 41 constitucional — se ha configurado como un derecho
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basico con caracteres propios y, por tanto, con mayor especificidad
que el derecho de asociacién y esta garantizado jurisdiccional-
mente mediante el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral previsto en el articulo 41, fraccién IV, primer parrafo, in
fine, enrelacién con lo dispuesto en el articulo 99, fraccién V, de la
Constitucion federal. Ademas, el derecho de afiliacién comprende
no solo la potestad de formar parte de los partidos politicos y de las
asociaciones politicas, sino también la prerrogativa de pertenecer
a éstos con todos los derechos inherentes a tal pertenencia; en
particular, el derecho fundamental de afiliacién politico-electoral
consagrado constitucionalmente faculta a su titular para afiliarse
0 no libremente a un determinado partido politico, conservar o
ratificar su afiliacion o, incluso, desafiliarse. Del mismo modo, la
libertad de afiliacién no es un derecho absoluto, ya que su ejer-
cicio esta sujeto a una condicionante consistente en que sélo los
ciudadanos mexicanos podran afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos. Igualmente, si el ejercicio de la libertad
de afiliacién se realiza a través de los institutos politicos, debe
cumplirse con las formas especificas reguladas por el legislador
para permitir su intervencién en el proceso electoral.”

Por ello es que los derechos politico-electorales que manifiesta el
actor le fueron conculcados con la resolucién impugnada a través
del recurso de queja electoral, son concretos, particulares, actuales
y personales, por las siguientes consideraciones:

Es necesario sefialar que los partidos politicos no pueden concebir-
se como entes desmembrados o desintegrados, cuyos actos tinica
y exclusivamente repercutan en si mismos, sino que constituyen
una unidad dentro de la cual los efectos de todos y cada uno de
los actos de sus 6rganos, inciden en el actuar del propio partido
politico en su conjunto y, consecuentemente, también en la esfera
juridica de sus militantes, como sucede en la especie.

En consecuencia, los derechos que el impetrante estima concul-
cados, son ciertos, actuales y propios, por lo tanto es conforme a
Derecho que acuda a sus 6rganos intrapartidistas encargados de
resolver las controversias que surjan al interior de su partido, para
exigir el cumplimiento de las normas estatutarias y reglamenta-
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rias que en el caso sean aplicables, puesto que determinaciones
como la que ahora nos ocupa, contraviene el principio democré-
tico que debe regir la vida interna del Partido de la Revoluciéon
Democratica.

Ademas, como ya lo sefialé, el actor, en su recurso primigenio se
inconforma, entre otras cosas, de que la candidata a la presiden-
cia del Partido de la Revolucién Democratica en Durango, Maria
Soledad Ruiz Canaén, no ha cubierto sus cuotas extraordinarias,
ya que tanto a él como a los demas candidatos si se les exigi6 el
cumplimiento de tal requisito, por lo que considero que en rea-
lidad, lo que controvierte el impugnante es la falta de equidad
entre los contendientes, aspecto que puede asimilarse al derecho
de ser votado bajo las mismas reglas y que solamente puede ser
analizado al resolver el fondo del asunto planteado, ademas de
que de la lectura de la respectiva demanda, se desprende que la
pretension del impetrante es que se revoque la resoluciéon impug-
nada a efecto de que todos los candidatos en el proceso de eleccién
interna cumplan con el principio de equidad y se ajusten al marco
normativo rector de la contienda.

Por lo tanto, en oposicién a lo sostenido por la mayoria de magis-
trados, estoy convencido de que el actor si tiene interés juridico
para promover el citado medio intrapartidario de defensa, puesto
que como se ha sefialado anteriormente, el actor se encuentra con-
tendiendo por un cargo directivo a nivel estatal y el hecho de que
el Reglamento General de Elecciones de dicho instituto politico, en
su articulo 105, establezca que los candidatos y precandidatos por
si o a través de sus representantes, puedan interponer el recurso de
queja electoral, con ello abre la posibilidad de ser interpretado di-
cho numeral en dos sentidos: de manera restringida, por el que se
estime que solamente puede promover dicho medio de impugna-
cion aquel candidato que se encuentre registrado para la eleccion
de que se trate, tal y como lo sostuvo la comision responsable en
la resolucién controvertida; o bien, de una forma potencializada,
por la que se permita, en lo posible, que cualquier candidato que
contienda en el proceso electivo interno, se encuentre legitimado
para promover el medio de defensa intrapartidario en cuestion.
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Sirve de apoyo alo anterior, la tesis de jurisprudencia S3ELJ29/2002,
publicada a fojas 97 a 99 de la Compilacion Oficial Jurispruden-
cia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. — Interpretar en
forma restrictiva los derechos subjetivos ptiblicos fundamentales
de asociacién en materia politica y de afiliacién politica electoral
consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los va-
lores tutelados por las normas constitucionales que los consagran,
asi cabe hacer una interpretacién con un criterio extensivo, toda
vez que no se trata de una excepcion o de un privilegio, sino de
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, los
cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales de caracter
politico-electoral consagrados constitucionalmente, como los
derechos de votar, ser votado, de asociacién y de afiliacién, con
todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen como
principal fundamento promover la democracia representativa,
habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una reptblica
representativa y democratica. Lo anterior, en virtud de que las
reglas interpretativas que rigen la determinacion del sentido y
alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja o
haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo
son los de asociacién politica y de afiliacién politico-electoral;
por el contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacion
de una norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos para
potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con
un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en
forma alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter
politico sean derechos absolutos o ilimitados.”

De ahi que si el actor tiene el caracter de candidato y contiende por
un cargo distinto al cuestionado, tal y como se encuentra acredita-
do en autos, resulta incuestionable que si tiene interés juridico para
promover el citado recurso de queja electoral y tiene legitimacion
para ello, puesto que se trata de un candidato del propio partido
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politico, que en términos de lo dispuesto por el articulo 106, inciso
c) del citado Reglamento General de Elecciones, impugna actos de
otro candidato por estimar que contravienen las disposiciones que
regulan el proceso electoral interno en cuestion y podrian violar
el principio de equidad.

A mayor abundamiento, el derecho politico de asociacion debe
ser entendido en el presente juicio, como el derecho a la libre afi-
liacién y participacién democréatica en la formacién de la voluntad
del partido, que ejercen sus miembros activos al ser candidatos.
La designacion de los dirigentes de cualquier partido emana de la
participacion de sus miembros en la formacién de las decisiones
del partido, si en esta designacién no pueden participar quienes
tienen derecho a ello, por viciarse el procedimiento, entonces se
estd vulnerando el derecho de asociacion, en su vertiente de parti-
cipacién democratica en su toma de decisiones. Por ende, a quien
se le vulnera dicho derecho tiene interés juridico para impugnar
el acto origen de la referida afectacién a su derecho politico.

En efecto, debe tenerse presente que la determinacion sobre el
interés que asiste al actor no implica la aceptacion de que tenga
razon en el fondo, sino que tnicamente se determina que las de-
mandas deben admitirse porque el actor si tiene interés juridico
al presentarla.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2%/].142/2002,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, visible en el Seminario Judicial de la Federacién,
Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de dos mil dos, pagina 242,
cuyo rubro y texto dicen lo siguiente:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCE-
DENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad
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de ese acto, resultando intrascendente, para este propésito, que
sea, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés
que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su
pretensioén, sino el que le asiste para iniciar la acciéon. En efecto,
tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que
se plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacién
para ejercer la accién, mas no el deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto tltimo es una cuestiéon
que atarfie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente
el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también comprende
por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar aquél
de mayores alcances que éste.”

Los razonamientos anteriores motivan mi disenso, por lo que esti-

mo que la Sala debia revocar la resolucién impugnada a efecto de
que la responsable entrara al fondo del estudio de los agravios.
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CANDIDATO POR CIUDADANIA. CARECE DE
LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Juicio de revision constitucional electoral

Expediente: SUP-JRC-650/2007

Promovente: Juan Ortiz Morales

Autoridad responsable: Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala

Magistrado ponente: Flavio Galvin Rivera

Fecha de resolucion: 11 de enero de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

El juicio de revisién constitucional electoral lo promovié un ciu-
dadano, en su calidad de candidato postulado por la ciudadanta,
acreditado con tal cardcter ante el Consejo General del Instituto Elec-
toral de Tlaxcala y que controvierte la sentencia dictada por la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Tlaxcala, en una controversia electoral, no impugnable a través
de un medio ordinario de defensa en los términos de la legislacién
electoral local. La Sala Superior determiné que el actor esta legitimado
para promover el juicio de revision constitucional electoral, en razén
de que el régimen de candidaturas por ciudadania, establecido en
la legislacion electoral del Estado de Tlaxcala, se debe asimilar al
de los partidos politicos, en cuanto al sistema de medios de impug-
nacioén, por lo que si el actor contendié en la eleccion de Presidente
de Comunidad de la citada poblacion, con similares derechos que la
ley electoral local otorga a los partidos politicos, luego entonces esta
debidamente legitimado para promover el juicio de referencia.

Voto particular que emite el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza en
el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-650/2007

Disiento con el sentido de la ejecutoria que admite el juicio de
revisién constitucional promovido por Juan Ortiz Morales, en su
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calidad de candidato por ciudadania a Presidente de Comunidad
del Barrio de Xitototla, Seccion Quinta, Municipio de Zacatecalco,
Estado de Tlaxcala, y que particip6 en el proceso electoral para
elegir a las presidencias de comunidad de Zacatecalco, Tlaxcala,
el pasado once de noviembre, por lo que formulo voto particular
en los siguientes términos.

El actor en este juicio promovio juicio electoral ante la Sala Electo-
ral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, contra el escrutinio y cémputo hecho en la casilla basica,
contigua y doble contigua, de la secciéon electoral 601, asi como
el computo de la eleccion de Presidente de Comunidad del Ba-
rrio Xitototla, seccién quinta, Municipio de Zacatelco, Tlaxcala. El
nueve de diciembre pasado el Tribunal resolvié el juicio referido,
confirmando el computo de la eleccion impugnada. Contra dicha
resolucioén, el candidato por ciudadania, presenté demanda dejuicio
de revisién constitucional. En la resolucién de este juicio se admite
la demanda y se estudian los agravios formulados por el actor.

Estimo que esta Sala Superior no es competente para conocer de
este juicio en razoén de lo siguiente.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
ensu articulo 99, fracciéon IV, que le corresponde al Tribunal Elec-
toral en forma definitiva e inatacable las impugnaciones de actos y
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes
de las entidades federativas para resolver las controversias que
surjan durante los comicios y que puedan resultar determinantes
para el resultado final de la eleccién. No obstante ello, este mismo
precepto constitucional establece que esta competencia de la Sala
se dara en los términos de la propia Constitucion y de conformidad
con lo dispuesto por la ley.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral es el ordenamiento que rige en el ambito
federal los juicios de caracter electoral. Esta Ley dispone en su
articulo 88, que el juicio de revisién constitucional s6lo podra
ser promovido por los partidos politicos a través de sus repre-
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sentantes legitimos, estipulando que la falta de legitimacién o
de personeria sera causa para que el medio de impugnacion sea
desechado de plano.

De lo anterior, se advierte que si bien el juicio de revisién consti-
tucional es la via judicial para impugnar la resolucién dictada por
la Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala, también se desprende de las disposiciones
legales mencionadas que este juicio s6lo puede ser promovido por
los partidos politicos. En el presente caso, quien lo promueve no
es un partido politico, sino un ciudadano que tiene el caracter de
candidato por ciudadania de acuerdo con la legislacion de Tlaxcala,
figura que no se asimila a la de un partido politico.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, pa-
rrafo quinto, de la Constituciéon Politica del Estado de Tlaxcala,
las elecciones de Presidentes de Comunidad se realizaran por el
principio de sufragio universal, libre, directo y secreto, y bajo la
modalidad de usos y costumbres.

De acuerdo con el articulo 413 del Cédigo de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, la eleccién de
presidentes de comunidad por los principios de mayoria relativa
y de sufragio universal, libre, directo y secreto, se realizaran cada
3 afios, el mismo dia que la de los ayuntamientos.

A su vez, el articulo 414 del citado c6digo, prevé que los ciudada-
nos y los partidos politicos podran postular y solicitar el registro
de candidatos a Presidentes de Comunidad.

Ahora bien, el articulo 415 del referido ordenamiento establece
que en el caso de las candidaturas postuladas por ciudadanos, sera
suficiente que cuando menos 50 de ellos suscriban por escrito la
propuesta y la anexen a la solicitud de registro respectivo.

Por otra parte, en el articulo 417, se indica que las comunidades
que realicen elecciones por el sistema de usos y costumbres se-

ran incluidos en un Catélogo, que sera elaborado y actualizado
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por el Instituto, conforme a los criterios que acuerde el Consejo
General.

Al efecto, el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala,
emiti6 el acuerdo CG13/2007, del cual se advierte que no aparece
dentro del catalogo correspondiente a la eleccion de Presidencias
de Comunidad por usos y costumbres, el Barrio de Xitototla, Sec-
cion Quinta del Municipio de Zacatelco.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que en el numeral 418 del pre-
citado codigo, se establece que para la preparacién, organizacion,
desarrollo y vigilancia de las elecciones por usos y costumbres, el
Instituto podra prestar asistencia técnica, juridica y logistica, en
la medida en que lo requieran las comunidades.

Resulta oportuno sefialar que de acuerdo con el articulo 277,
parrafo segundo, del multicitado c6digo, el registro de los can-
didatos a presidentes de Comunidad que se elijan por sufragio
universal, libre, secreto y directo, podréan solicitarlo los partidos
politicos o los ciudadanos. Ademas de que de manera expresa,
el mismo precepto indica que los partidos politicos no podran
postular candidatos a presidentes de Comunidad que se elijan
mediante el sistema de usos y costumbres.

Por otra parte, para corroborar lo anterior, es importante, desta-
car que de conformidad con el articulo 116, fraccién VI, de la Ley
Municipal del Estado de Tlaxcala, los presidentes de comunidad
electos de acuerdo con los usos y costumbres de la comunidad
que los elija, se acreditardn ante el ayuntamiento que corresponda
mediante el acta de la asamblea de la poblacién, a la que debe
asistir un representante de Instituto Electoral del Estado; éste co-
municara al Ayuntamiento los resultados obtenidos en la elecciéon
correspondiente.

De lo anterior, se desprende lo siguiente:
Que es posible realizar la eleccién de presidentes de comunidad

bajo la modalidad del sufragio universal y con el sistema de usos
y costumbres.
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Que en la eleccién por sufragio universal, se pueden registrar
candidatos postulados por los partidos politicos, asi como por la
propia ciudadania.

Que corresponde al Consejo General establecer mediante el caté-
logo correspondiente las presidencias de comunidad que se eligen
bajo el sistema de usos y costumbres.

Que de manera expresa el Codigo de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales para el Estado de Tlaxcala, prevé en el articulo 277,
parrafo tercero, que los partidos politicos no pueden participar en
la eleccion de presidentes de comunidad mediante el sistema de
usos y costumbres. Ademads, de que de acuerdo con el articulo 116,
fraccion VI, de la Ley Municipal de la citada entidad federativa,
se desprende que los candidatos s6lo pueden ser postulados por
los propios ciudadanos.

De la anterior, estimo, contrariamente a lo sostenido en el proyecto
de mayoria, que la ley no asimil6 a los candidatos por ciudadania
y a los partidos politicos. En efecto, determinar la homologaciéon
de un candidato por ciudadania a un partido politico no puede
hacerse a partir de una simple interpretacién sistematica de las
diversas disposiciones legales, en virtud de que los partidos poli-
ticos son entidades de interés publico previstos en la Constitucion
federal, la que los faculta para intervenir en los comicios federales
y estatales, de conformidad con lo previsto por la ley. Situaciéon
que no acontece con los candidatos por ciudadania.

No comparto el criterio de la mayoria que funda la homologa-
cion, entre otros argumentos, en el hecho de que la postulaciéon
de candidatos a través de los partidos politicos presupone una
organizacién de ciudadanos y la de candidatos por ciudadania
requiere del apoyo de un determinado ntimero de ciudadanos.
Considero que si bien la base de la existencia de un partido politico
reside en la asociaciéon de ciudadanos, en el caso de los candidatos
por ciudadania no se configura tal situacién, en virtud de que en
este caso los ciudadanos sélo intervienen con su firma de apoyo
al candidato sin que se establezca entre ellos lazo alguno. Su
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intervencion es efimera, en tanto que la de los ciudadanos en los
partidos es constante.

Por lo tanto, el legislador de Tlaxcala al instituir las candidaturas
por ciudadania en su &mbito electoral debi6 de haber previsto los
medios de impugnacion acordes a esta figura novedosa en nuestro
sistema electoral y que no existe en el &mbito federal y, por ende,
no tiene legitimacion en la esfera de los medios de impugnacion
federales.

En efecto, la fracciéon VI del articulo 41 de la Constitucion federal
dispone que se establecera un sistema de medios de impugnacién
electorales en los términos que sefialen la misma Constitucion y
las leyes. A su vez, el articulo 116 establece, en su fraccién IV,
que las Constituciones y las leyes de los Estados garantizaran
que se establezca un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten al principio
de legalidad.

De conformidad con estas disposiciones constitucionales las enti-
dades federativas tienen la libertad de determinar la procedencia
de candidaturas independientes o por ciudadania en su ambito
territorial y tienen el deber de establecer medios de impugnacion
estatales que garanticen el acceso a la justicia electoral a estos can-
didatos, en virtud de que carecen de legitimacioén para impugnar
actos o resoluciones con los medios federales.

En efecto, en el presente caso estimo que la figura de candidato
por ciudadania al ser una institucién exclusivamente local debe ser
protegida por las instancias locales tinicamente. Esto con mayor
énfasis, en la medida en que la eleccion en la comunidad del Barrio
de Xicototla, seccién quita, Municipio de Zacatelco, en Tlaxcala,
no se realiza por el sistema de usos y costumbres. Ademas, la Ley
General de Medios de Impugnacion no otorga legitimacion activa a
estos ciudadanos para promover el juicio de revisién constitucional.
Admitir lo contrario, equivale a violar un requisito de procedibi-
lidad fundamental en la materia electoral, sin que exista causa de
excepcioén que permita vulnerar dicho principio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia P/]
38/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIX;, junio
de 2004, pagina 863, cuyo rubro y texto:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS AGRU-
PACIONES POLITICAS NACIONALES CARECEN DE LE-
GITIMACION PARA PROMOVERLA. De conformidad con los
articulos 105, fraccién 11, inciso f), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 62 de la ley reglamentaria de las
fracciones 1y II del propio articulo 105, sélo los partidos politicos
nacionales, con registro ante el Instituto Federal Electoral, podran
promover la accién de inconstitucionalidad en contra de leyes
electorales, tanto federales como locales; en consecuencia, las
agrupaciones politicas nacionales carecen de legitimacién para
promover ese medio de control constitucional, pues aunque el
articulo 33 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales las contempla como formas de asociacién ciudadana
que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura
politica, asi como ala creacién de una opinién publica informada,
el articulo 22 del mismo cédigo dispone que no son partidos
politicos, sino que para alcanzar esta calidad deben demostrar
que se les otorgo el registro correspondiente.”

Ademas, considero que los alcances de la justicia federal, en su
vertiente de poder revisor deben limitarse a la nociéon misma del
federalismo. Dentro de un sistema federal cada entidad federativa
dicta sus propios actos de gobierno y los habitantes resuelven sus
controversias dentro de su espacio geografico. El federalismo es
un sistema de gobierno que se basa en el respeto a las diferencias
especificas de cada Estado, ya que su facultad de legislar en su
ambito territorial es el fundamento de su soberania.

Partiendo de ese principio que define al federalismo, considero
que en ejercicio de sus facultades soberanas el Estado de Tlaxcala
determiné crear en su legislacién la figura de las candidaturas
por ciudadania, esta figura al no existir en el ambito federal,
no puede ser objeto del control de legalidad federal que ejerce
este Tribunal Electoral. Ello, en aras de respetar el federalismo
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mexicano y mantener la actuaciéon de esta Sala dentro de los
marcos legales.

En efecto, de admitir esta excepcién a un requisito de procedi-
bilidad el mismo Tribunal alejaria su actuacién del principio de
legalidad que debe regir todo acto de caracter electoral.

El sentido de mi voto no implica dejar en estado de indefensiéon
al actor, ya que si tuvo a su alcance los medios de impugnacién
que en materia electoral prevé la legislaciéon de Tlaxcala, por lo
que pudo defenderse y acceder a la tutela judicial de su derecho
politico de ser votado.

Por lo anterior, considero no debia admitirse el presente juicio de
revision constitucional.

Los anteriores razonamientos motivan mi disenso con las con-

sideraciones que sustentan la ejecutoria mayoritaria, por lo que
esta Sala no es competente para conocer del presente juicio.
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PRESIDENTE MUNICIPAL SUSTITUTO. EL TRIBUNAL
ELECTORAL ES COMPETENTE PARA CONOCER DE SU
DESIGNACION POR UN CONGRESO LOCAL, PORQUE
IMPLICA LA ALTERACION O MODIFICACION DE LA
VOLUNTAD FINAL DEL ELECTORADO

Juicio de revision constitucional electoral

Expedientes: SUP-JRC-651/2007 y SUP-JRC-652/2007
acumulados

Promoventes: Partido Accién Nacional y Partido del Trabajo
Autoridad responsable: LIX Legislatura del Congreso del
Estado de Zacatecas

Magistrado ponente: José Alejandro Luna Ramos

Fecha de resolucion: 16 de enero de 2008
MATERIA DEL DISENSO:

El Tribunal Electoral carece de competencia para conocer de la
determinacion adoptada por un Congreso local en uso de sus facul-
tades constitucionales por las que sustituya a un funcionario electo
popularmente, ya que esto carece de contenido electoral que pu-
diera determinar la procedencia del juicio de revisién constitucional
electoral.

Voto concurrente que emite el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza,
respecto de la sentencia dictada en los juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-651/2007 y SUP-JRC-652/2007 acumulados

Con el debido respeto a los honorables magistrados que son la
mayoria que aprueba en su integridad la presente sentencia,
formulo voto concurrente, con fundamento en lo dispuesto en el
altimo pérrafo del art. 187 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién, en virtud de que si bien estoy de acuerdo con que
se desechen las demandas que han originado estos expedientes,
disiento de las consideraciones que sustentan el fallo respecto de
la causa de desechamiento.
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El motivo de mi disenso tiene sustento en las siguientes re-
flexiones.

A diferencia de lo que sostiene la mayoria de los integrantes de
esta Sala Superior, considero que ésta es competente para conocer
y resolver este asunto, con fundamento en los articulos 186, frac-
cién III inciso b), y 189 fraccién I inciso e) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como el 87, apartado 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en primer lugar, por tratarse de un juicio de revisiéon
constitucional electoral promovido por un partido politico.

Aunado alo anterior, cabe precisar que el acto que se impugna es
una determinacién de un 6rgano legislativo que, si bien no esta re-
gulado de manera expresa por la legislacién especial de la materia
electoral, ejerce funciones electivas, al punto en el que se denomina,
precisamente, “Colegio Electoral”, puesto que elige a un servidor
publico que sustituiré en el ejercicio de su funcién a otro servidor
publico que lo es por haber participado en un proceso electoral y
haber obtenido la mayor cantidad de votos ciudadanos.

Es decir, la designacién o nombramiento que llevé a cabo el Con-
greso de Zacatecas, no es un nombramiento mds, dentro de sus
atribuciones constitucionales, sino la sustitucion de un servidor
publico que resulté electo por la ciudadania. El resultado final
de la eleccion consisti6 en la determinacion precisa de la persona
que debia ocupar el cargo de presidente municipal. Cualquier
alteracion a este resultado final es materia electoral, puesto que
una sustitucion de un servidor puablico electo popularmente por
otro no electo popularmente implica la alteraciéon o modificacion
de la voluntad final del electorado, por lo que debe existir una
garantia del respeto a dicha voluntad ciudadana.

Esta relacion entre el servidor publico sustituido y el servidor pu-
blico que sustituye es el elemento que permite vincular el nombra-
miento de un presidente municipal sustituto a la materia electoral
y, por tanto, dar competencia a este érgano jurisdiccional.
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En razoén de lo anterior es que se considera competente a este
6rgano jurisdiccional para conocer del litigio planteado.

No obstante lo anterior, considero que el juicio promovido resulta,
de plano, improcedente y, consecuentemente, la demanda respec-
tiva debe ser desechada, en términos del articulo 99, fracciéon IV,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del
articulo 86, parrafo 1, inciso c) y parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puesto
que para que proceda el juicio de revision constitucional electoral,
es requisito sine qua non que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o
el resultado final de las elecciones.

Determinante es lo que determina, es decir, es el participio activo
del verbo determinar.! Esta palabra, por su parte, tiene el sentido
de “Ser causa cierta cosa de que se produzca otra que se expresa...
Causar, motivar, ocasionar, originar, producir”.?

De lo anterior, se sigue que se estd ante una violacion determinante
para el desarrollo del proceso electoral, cuando el acto reclamado
sea la causa o motivo suficiente y cierto de una alteracién o cam-
bio sustancial en el curso del proceso con el que esté relacionado,
y para el resultado del proceso electoral, cuando resulte causa
eficiente para afectar la validez de la eleccion, la elegibilidad del
ganador o pueda generar la reversion de la victoria declarada.

El carécter de determinante responde al objetivo de llevar al co-
nocimiento del érgano jurisdiccional federal s6lo aquellos asuntos
de indole electoral que tengan la posibilidad de cambiar o alterar
significativamente el curso del procedimiento electoral, o bien, el
resultado final de la eleccion respectiva.

1 Real Academia Espafiola (1992), Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid, p.
737.
2 Moliner Marfa (2006), Diccionario de Uso del Espafiol, Gredos, Madrid, p. 979.
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Es decir, para que la violaciéon reclamada sea determinante para el
desarrollo del proceso electoral se requiere que la infraccién tenga
la posibilidad racional de causar o producir una alteraciéon sustan-
cial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral, como podria
ser el que uno de los contendientes obtuviera una ventaja indebida,
o bien, que se obstaculizara o impidiera la realizacion de alguna
de las fases que conforman el proceso electoral, por ejemplo, el
registro de candidatos, la campafia politica, la jornada electoral
0 los computos respectivos, etcétera. La infracciéon también sera
determinante si la misma diera lugar a la posibilidad racional de
que se produjera un cambio de ganador en los comicios.

Asi lo ha prescrito esta Sala Superior en la jurisprudencia S3EL]J
15/2002, cuyo rubro y texto son:

“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO. - El alcance del requisito establecido en el articulo
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral consiste en que el caracter
de determinante atribuido a la conculcacion reclamada responde
al objetivo de llevar al conocimiento de la Sala Superior del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sélo aquellos
asuntos de indole electoral de verdadera importancia, que tengan
la posibilidad de cambiar o alterar significativamente el curso del
procedimiento electoral, o bien, el resultado final de la elecciéon
respectiva. Es decir, para que la violacién reclamada sea deter-
minante para el desarrollo del proceso electoral se requiere, que
la infraccién tenga la posibilidad racional de causar o producir
una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso
electoral, como podria ser que uno de los contendientes obtuviera
una ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera
la realizaciéon de alguna de las fases que conforman el proceso
electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, las campaifias
politicas, la jornada electoral o los computos respectivos, etcé-
tera. Serd también determinante, si la infraccién diera lugar a la
posibilidad racional de que se produjera un cambio de ganador
en los comicios”.

En estas condiciones, el requisito de la determinancia se tiene por
cumplido, si en el supuesto de que todos o una parte de los motivos
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de inconformidad del actor en el juicio de revision constitucional
electoral fueran declarados fundados, se generara, consecuen-
temente, la anulacién o modificacion del acto o resolucion que,
en caso de subsistir en las condiciones emitidas por la autoridad
responsable, provocaria o daria origen a la alteracién o cambio
substancial a cualquiera de las etapas o fases del respectivo proceso
electoral o influir sobre el resultado final de la eleccion.

En el caso, se impugna el decreto nimero 82, mediante el cual
la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas eligié como presidente municipal
sustituto de Monte Escobedo a José de Jestus del Real Sanchez.

La pretension del partido actor en esta instancia constitucional
estriba en la revocacion del referido decreto, pues el Partido Acciéon
Nacional considera que la autoridad responsable “contravino el
articulo 118 fraccién I1I, inciso d) de la Constitucion Politica del
estado Libre y Soberano de Zacatecas”, la sentencia que esta Sala
Superior dict6 en los expedientes SUP-JRC-182/2007 y SUP-JRC-
183/2007 y los principios rectores de la materia electoral de certeza,
legalidad y exhaustividad.

Del analisis integral de la demanda, se advierte que los motivos
de disenso se dirigen a combatir el hecho de que la responsable
nombré como presidente municipal sustituto a una persona que,
tras la jornada electoral, fue declarada inelegible por incumplir
con una de los requisitos previstos en la normatividad electoral
del Estado de Zacatecas.

Al respecto se debe mencionar que el articulo 101 de la Ley Elec-
toral del Estado de Zacatecas prescribe lo siguiente:

1. El proceso electoral ordinario inicia con la sesién del Consejo
General que se celebre el primer lunes habil del mes de enero del
afio de la eleccién, concluyendo éste en la forma siguiente:

[...]

II. Si se trata de las elecciones de integrantes del Poder Legislativo
o de los ayuntamientos, concluira respectivamente para cada una,
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una vez que se hayan expedido las constancias de mayoria a los
candidatos triunfantes, y hechas las asignaciones por el principio
de representaciéon proporcional. En todo caso la conclusion sera
una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el altimo de los
medios de impugnacién que se hubieren interpuesto o cuando se
tenga constancia de que no se present6 ninguno.

Por su parte el articulo 104, parrafo 1, de la citada ley, precisa lo
siguiente:

1. La etapa dela jornada electoral se inicia con la instalacién de las
casillas el primer domingo del mes de julio del afio de la elecciéon
y concluye con la clausura de las mismas.

La Constitucion Politica del Estado Libre y soberano del Estado de
Zacatecas prescribe, en su articulo 118, fraccién 11, lo siguiente:

El Estado tiene al Municipio Libre como base de su division te-
rritorial y de su organizacion politica y administrativa, conforme
a las siguientes bases:

II. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de elec-
cién popular directa que entrara en funciones el dia quince de
septiembre siguiente a su eleccion, durard en su cargo tres afos
y residird en la cabecera municipal.

El ocho de enero de dos mil siete inici6 en Zacatecas el proceso
para elegir integrantes de los ayuntamientos de los diversos
municipios que conforman tal entidad federativa. El uno de julio
de dos mil siete se llev6 a cabo la jornada electoral y el quince de
septiembre del mismo afio, los candidatos a presidente municipal
que hubiesen recibido su constancia de mayoria debieron haber
entrado en funciones. Por lo tanto, el proceso ordinario de dos
mil siete para la eleccion de presidentes municipales en Zacatecas
ya concluy®é.

Para que proceda el juicio de revisiéon constitucional electoral,
es necesario que la violaciéon reclamada pueda resultar deter-
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minante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones; resulta obvio que en el presente
caso, de acogerse la pretension del partido actor, ni el desarrollo
del proceso electoral, ni los resultados de esos comicios sufririan
modificacién alguna, puesto que el proceso electoral ha concluido
y los candidatos ganadores han comenzado a ejercer las funciones
inherentes a los puesto de eleccién popular para los que hubiesen
recibido la correspondiente constancia de mayoria. Asi, atin en el
supuesto de que fueran fundados los agravios de los actores, no
se produciria cambio de ganador, recomposicién del cémputo ni
declaracién de nulidad de la eleccion. Por lo tanto, en el presente
caso se considera que no se cumple el requisito de que la viola-
cion reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, porque
la conculcacion de que se quejan los actores no tiene el efecto de
alterar ni sustancial ni accidentalmente el desarrollo del proceso
electoral local ni el resultado de tales comicios, fases que, como
se ha mencionado, ya concluyeron.

Aunado alo anterior cabe precisar que el interés procesal al que hace
referencia el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral estriba,
precisamente, en que la infraccién o violaciéon a la constitucio-
nalidad o legalidad electoral puede resultar ttilmente reparada
mediante un proveimiento jurisdiccional, es decir, mediante la
intervencion jurisdiccional de la autoridad judicial, de forma tal
que la resolucién que se dicte tenga el efecto de revocar o modificar
el acto impugnado, lo que produciria la consiguiente restitucion
de la normalidad constitucional y legal.?

3 Cfr. Lajurisprudencia S3ELJ 07/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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En este sentido, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido que la causa eficiente de la accién viene a
ser un interés que ordinariamente tiene a su vez dos elementos:
a) el derecho o un estado de hecho contrario a ese derecho (causa
petendi), y b) el efecto al que tiende el poder de exigir lo que se
pide en la demanda (petitum), y como lo que inmediatamente
se pide es la actuacién de la ley, el objeto a cuya consecucién
tiende esa actuacién, se denomina propiamente objeto mediato
de la accién.*

Asi, el objeto inmediato de la accién consiste en solicitar o pedir a
la autoridad jurisdiccional que acttie, que provea con la finalidad
de alcanzar o conseguir el fin Gltimo que persigue el actor con el
ejercicio de la acciéon. De forma tal que, para que prospere ésta,
debe existir una relacién funcional entre lo que la autoridad provea
y lo que el actor pretenda, de forma que la acciéon de la jurisdiccion
resulte #til. En caso contrario, es decir, si atin en el caso de que la
autoridad proveyera en el sentido solicitado por el actor, éste no
consiguiera o alcanzara lo que pretende, el ejercicio de la funcién
jurisdiccional resultaria inzitil.

Asi se expreso la citada Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién: “El interés en el obrar no consiste sélo en
conseguir el bien garantizado por la ley, sino en conseguirlo me-
diante los 6rganos jurisdiccionales, de tal manera que el interés
en obrar consiste en que, sin la intervencion de dichos érganos
sufriria un dafio, el titular del derecho. En consecuencia, falta el
requisito de interés cuando no ha de resultar utilidad alguna al

que ejercite la accion” .

4 ACCIONES, ELEMENTOS DE LAS, en Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca LVII, Tesis aislada, Materia(s): Civil, Instancia: Tercera Sala, pagina: 739.

5 ACCION, INTERES PARA EL EJERCICIO DE LA, en Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca CXXXII, Tesis aislada, Materia(s): Comun, pagina: 159.
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La pretension del partido actor en esta instancia constitucional
estriba en la revocacion del decreto impugnado; sin embargo, la
violacion a la normatividad electoral constitucional que sustenta
la referida pretension no resulta determinante para el desarrollo
del proceso electoral, ni para que los resultados del mismo se
modificaran. Por lo tanto, atin en el caso de que esta autoridad
jurisdiccional proveyera lo pretendido por el actor, tal provei-
miento resultaria inocuo para el desarrollo del proceso electoral
(que ya concluy¢) e inttil para modificar o alterar los resultados
de la eleccion. Por lo tanto, también opera en este caso la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

En virtud de lo anterior, considero que se debe desechar la
demanda.
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PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. EL ORGANO
JURISDICCIONAL DEBE PRONUNCIARSE SOBRE
LOS HECHOS QUE FUERON PUESTOS A SU
CONOCIMIENTO POR LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL AL RENDIR SU
INFORME CIRCUNSTANCIADO, SIN QUE OBSTE
QUE ESTOS SE HAGAN VALER POSTERIORMENTE,
EN FORMA SUPERVENIENTE POR EL ACTOR

Juicio de revision constitucional electoral

Expediente: SUP-JRC-55/2008

Promovente: Partido Nueva Alianza

Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Puebla
Magistrado ponente: Flavio Galvin Rivera

Fecha de resolucion: 13 de febrero de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

Los hechos y pruebas supervenientes que plante6 el partido actor ya
eran del conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
desde que se sometié a su conocimiento el recurso de inconformidad
presentado por el partido actor, dado que al rendir su informe cir-
cunstanciado, la autoridad administrativa electoral refirié al tribunal
responsable sobre los hechos y las constancias relativas.

Voto concurrente que formula el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza
en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-55/2008

Con el debido respeto a los honorables Magistrados que forman
la mayoria que aprueban en su integridad las consideraciones
que sustentan la sentencia, formulo voto concurrente en virtud
de que si bien estoy de acuerdo con que se confirme la resolucién
reclamada, no comparto la totalidad de las consideraciones que
sustentan el fallo.

Mi disenso se refiere al tratamiento que se hace en la sentencia
respecto del agravio que el partido actor sefala como falta de
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exhaustividad de la autoridad responsable, porque dej6 de valo-
rar los hechos ocurridos el veinte de noviembre de dos mil siete,
consistentes en la realizacién de un nuevo escrutinio y computo
de diversos paquetes electorales por parte del Comité Municipal
Electoral del Instituto Electoral de Puebla, con sede en Tepanco
de Lopez, perteneciente al Distrito Electoral Uninominal 14, con
cabecera en el Municipio de Tehuacan, Puebla, asi como el acta
circunstanciada CME/023/07, en donde se asent6 tal actuacion.

En el proyecto se sostiene que el desechamiento decretado por la
autoridad responsable (que con el caracter de hechos y pruebas
supervenientes ofreci6 el partido enjuiciante), fue apegado a
derecho.

Tal conclusién se sostiene, esencialmente, por dos razones.

a) La primera, porque tal y como lo razoné en su sentencia el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el partido enjuiciante no
aporto con el escrito respectivo la prueba que ofreci6, es decir, el
acta circunstanciada CME/023/07, formulada por la autoridad
administrativa electoral el dia veinte de noviembre de dos mil
siete.

b) La segunda, porque el escrito en el que se plantearon los hechos
y pruebas supervenientes fue presentado hasta el dia veintiuno
de enero de dos mil ocho, esto es, dos meses después de haberse
generado los hechos y pruebas referidos.

Sin embargo, no comparto tales razonamientos porque los hechos
y pruebas supervenientes que plante¢ el partido actor ya eran de
conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de Puebla desde
que se someti6 a su conocimiento el recurso de inconformidad
presentado por el Partido Nueva Alianza para controvertir los
resultados de la elecciéon del Ayuntamiento de Tepanco de Lépez,
Puebla.

En efecto, si bien es cierto que en el escrito de demanda respectivo el
partido actor no dio cuenta en sus agravios de los hechos ocurridos
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el dia veinte de noviembre de dos mil siete, ello obedece a que
tales circunstancias atin no habian ocurrido, pues debe tenerse
presente que el mencionado recurso fue presentado el dia die-
cisiete anterior.

Ahora bien, con motivo de la interposiciéon del mencionado recurso
de inconformidad, la autoridad electoral administrativa remitio el
expediente de la eleccién impugnada para que el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla pudiera resolver el medio impugnativo con
todos los elementos necesarios para ello.

En este sentido, al remitir el expediente relativo, la autoridad
electoral debe rendir el informe circunstanciado de ley en el que
manifieste y haga valer las consideraciones y pruebas que estime
suficientes para sostener la legalidad del acto reclamado.

Asi, al rendir su informe circunstanciado, la autoridad adminis-
trativa electoral refiri6 la actuacion llevada a cabo por el Comité
Municipal Electoral del Instituto Electoral de Puebla, con sede en
Tepanco de Lopez, perteneciente al Distrito Electoral Uninominal
14, con cabecera en el Municipio de Tehuacan, Puebla, el dia veinte
de noviembre de dos mil siete y remiti6 el acta circunstanciada
CME/023/07 formulada al efecto.

Conviene destacar que en esta sesioén el computo municipal resulté
modificado al extremo de que el partido enjuiciante, quien habia
obtenido el segundo lugar en la sesién de computo municipal
realizado el catorce de noviembre de dos mil siete, ahora que-
daba como ganador de dicha elecciéon, mientras que la Coalicién
“Unidos para Ganar”, quien habia logrado el triunfo en la referida
sesion de computo, pasé a ocupar el segundo lugar.

Ahora bien, desde mi perspectiva, es claro que habia quedado
planteada ante el Tribunal Electoral del Estado de Puebla una con-
troversia respecto de los resultados de la eleccion en el municipio
de Tepanco de Lopez, y que al momento de rendirse el informe
circunstanciado de ley la autoridad administrativa electoral puso
en conocimiento del tribunal responsable los hechos y las cons-
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tancias relativas a lo ocurrido en la sesion realizada por el Comité
Municipal Electoral el dia veinte de noviembre de dos mil siete.

En consecuencia, y a efecto de la debida observancia al principio
de exhaustividad que debe regir la emision de las sentencias de
los 6rganos jurisdiccionales, el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla debié pronunciarse necesariamente sobre los hechos y
las constancias que fueron puestos a su conocimiento por parte de
la autoridad administrativa electoral, con independencia de que
posteriormente lo hiciera valer el partido enjuiciante.

Al no haberlo hecho asi el tribunal responsable, desde mi 6ptica
incurre en una actuacién contraria a derecho, por ello mi disenso
respecto de la forma en que se razono esta cuestion en la sentencia.

No obstante lo anterior, coincido con el sentido de la ejecutoria en
virtud de que, en todo caso, el escrutinio y computo realizado el
dia veinte de noviembre de dos mil siete por el Consejo Municipal
Electoral resulta ilegal, pues el mismo se realiz6 sin fundamento
juridico ni mandato judicial alguno.
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INCOMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR. SE
ACTUALIZA ANTE UN CONFLICTO DERIVADO DE
LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINIS-
TRATIVA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
de los servidores del Instituto Federal Electoral
Expediente: SUP-JLI-101/2007

Actor: José Armando Gonzdlez Gama

Demandado: Instituto Federal Electoral

Magistrado: Flavio Galvin Rivera

Secretario: Alejandro David Avante Judrez

Fecha de resolucion: 30 de enero de 2008

MATERIA DEL DISENSO:

Se estim6 que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién tiene competencia para conocer y resolver
a través del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
de los servidores del Instituto Federal Electoral, por tratarse de la
impugnacién de una resolucién recaida a un recurso administra-
tivo de revocacion, interpuesto para combatir la determinaciéon
emanada de un procedimiento administrativo instaurado por la
Contraloria Interna del Instituto Federal Electoral en contra de
uno de sus servidores.

Voto particular que formula la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa en relacion con el expediente SUP-JLI-101/2007, por disentir
de la mayoria, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187, tiltimo
parrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion

No se comparte la decision adoptada por la mayoria, en el sentido
de desechar por extemporanea la demanda presentada por José
Armando Gonzalez Gama en contra de la resolucion recaida al
recurso de revocacién interpuesto para controvertir la resolucion
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dictada en el procedimiento administrativo de responsabilidades
CI/30/86/2003, emitida el diecisiete de mayo de dos mil cuatro,
por el Contralor Interno del Instituto Federal Electoral, por lo
siguiente:

Desde mi particular punto de vista esta Sala Superior no tiene
atribuciones legales para conocer del asunto que se trata en el
presente juicio y se considera que el Tribunal competente es
el Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y en virtud de que
la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana de ese Tribunal
y el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa se
declararon incompetentes, por lo tanto lo procedente resultaba a
su vez declarase incompetente, y remitir este asunto a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que determine a qué 6rgano
jurisdiccional le corresponde conocer del mismo.

Se arriba a la anterior conclusion, pues el articulo 99 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
fraccion VII que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
en los términos de la misma Constitucién y segtin lo disponga la
ley, sobre los conflictos o diferencias laborales que se presenten
entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Por su parte el articulo 41 de la misma Constitucién sefiala, en la
parte que nos interesa, que las relaciones de trabajo de la propia
autoridad administrativa electoral con sus servidores publicos
seran regidas por las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto
que con base en ella apruebe el Consejo General. Esta situaciéon
se ha visto reforzada por la jurisprudencia de esta Sala Superior
S3LAJ07/98, consultable en las paginas 285 y 286 de la compi-
lacién oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que
a continuacion se transcribe:

RELACIONES DETRABAJO DE LOS SERVIDORES DEL INSTI-

TUTO FEDERAL ELECTORAL. DISPOSICIONES QUE LAS
RIGEN. —El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, vigente
alafecha, por disposicién del articulo décimo primero transitorio
del decreto de reformas al primero de los ordenamientos mencio-
nados, de diecinueve de noviembre de mil novecientos noventay
seis, regulan las relaciones de trabajo de los servidores del Instituto
Federal Electoral. Desde una perspectiva constitucional, el articulo
123 es el que establece las relaciones tipicas del derecho del tra-
bajo. El apartado A de tal articulo prevé las relaciones laborales
de los sujetos relacionados con los factores de produccién, pues
las leyes que sobre ese tema expide el Congreso de la Unién, rigen
entre: ... los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos...; a
su vez, el apartado B del propio articulo constitucional se refiere
alas relaciones juridicas de los Poderes de la Unién, del Gobierno
del Distrito Federal y de algunas instituciones bancarias con sus
servidores. El Instituto Federal Electoral no se sittia en alguno de
los supuestos mencionados por los apartados A y B del articulo
123 constitucional, en tanto que ninguna base hay para considerar
que constituye uno de los factores de produccion ni que pertenece
a los Poderes de la Unidén ni al Gobierno del Distrito Federal, sino
que es un organismo publico auténomo, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en términos de lo dispuesto por la
fracciéon 111 del articulo 41 constitucional. Ademas, en conformidad
con esta disposicién, las relaciones de trabajo de los servidores del
referido instituto se rigen por las disposiciones del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral a la fecha vigente; de ahi que ante
la regla general establecida en el articulo 123 y la regla especifica
contenida en el articulo 41, fraccion III, ambos de la Constitucién
federal, resulta aplicable esta tltima, con la salvedad a que se
refieren los articulos 172, parrafo 1, del Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales y 123, apartado B, fracciéon
X1V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en la técnica de la aplicacién de la ley, lo especifico priva
sobre lo genérico, principio general de derecho que se invoca en
términos del articulo 20., parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

De la lectura de las referidas disposiciones constitucionales po-
demos observar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion esta facultada para conocer las
controversias que se le presenten por parte de servidores ptblicos
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del Instituto Federal Electoral, cuando éstas tengan el caracter de
laboral y se encuentren reguladas por las disposiciones electorales
correspondientes, como son el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, para poder determinar cuando estamos en presencia
de un asunto de caréacter laboral, debemos acudir al articulo 20
de la Ley Federal del Trabajo, que nos dice que se entiende por
relacién laboral la prestacion de un trabajo personal subordinado
a una persona mediante el pago de un salario. De lo establecido en
este precepto legal, podemos deducir que los elementos esenciales
de la relacién de trabajo son la prestacién de un trabajo personal,
la subordinacién y el pago de un salario.

La prestacién de un trabajo personal implica la realizacién de ac-
tos materiales, concretos y objetivos que ejecuta el trabajador en
beneficio del patrén. La subordinaciéon implica un poder juridico
de mando detentado por el patrén, que tiene su correspondencia
en un deber de obediencia por parte de quien presta el servicio, es
decir del trabajador. Y finalmente el otro elemento dela relaciéon de
trabajo establecido por la legislacién laboral en la contraprestacion
por el trabajo prestado, es decir, el pago de un salario.

De acuerdo con lo anterior debemos concluir que la relacién labo-
ral, y por tanto los conflictos laborales, entre un servidor ptblico
y el Instituto Federal Electoral se dan cuando existe un vinculo de
subordinacion y éste se encuentra regulado por el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, en el presente asunto, podemos ver que el promovente
ocupaba el cargo de Vocal Secretario de la Junta Local del Instituto Fe-
deral Electoral en el Estado de Veracruz, y se duele por una resolucion
emitida por el Titular de la Contraloria Interna del mismo Instituto,
en la que se le estd imponiendo una sancion por haber incurrido en
la comisién y omisién de actos que constituyen conductas irregulares
que transgreden, entre otras normas de orden ptblico como la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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En este orden de ideas, si revisamos el organigrama del Instituto
Federal Electoral, podemos observar que el superior jerarquico
inmediato del promovente, Vocal Ejecutivo de la Junta Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz y este fun-
cionario rinde cuentas al Secretario Ejecutivo del propio Instituto
Federal Electoral.

Mientras que el Titular de la Contraloria Interna del Instituto Fe-
deral Electoral tiene a su cargo cuatro direcciones de area y tres
subdirecciones, sin que exista ninguna relacién de subordinacién
o supraordinacién con la Junta Local Ejecutiva en el Estado de
Veracruz.

Por lo tanto, debemos concluir que entre el funcionario que de-
termino la aplicacién de la sancién y el que se vio afectado por tal
decision no existe una relacién laboral, pues el trabajo personal
no se realiza a favor del Contralor Interno, no existe un deber de
obediencia del actor respecto al responsable y este tiltimo no es el
encargado de otorgar al primero la contraprestacién legal por el
trabajo prestado. Ademas la relacion entre estos dos funcionarios,
en el acto que se impugna, no estd regulada por disposiciones
electorales inicamente.

Lo anterior queda igualmente de manifiesto en la resoluciéon im-
pugnada, pues se puede observar que la sancion que se impone
resulta del procedimiento administrativo sancionador llevado a
cabo por la Contraloria Interna del Instituto Federal Electoral con
base en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y ala Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

De lo expuesto, considero que esta Sala Superior, al resolver el
presente asunto no debe apoyarse en el articulo 99 de la Consti-
tucién, asi como tampoco en el 189 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, para determinar su competencia, como
lo sefiala en la pagina ocho de la resolucion que nos ocupa.

Lo procedente en este caso, era ajustarse a lo que sefiala los articulos
108 y 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

GACETA JURISPRUDENCIA Y TESIS



otos

canos en el sentido de que se consideran como servidores ptiblicos
sujetos al régimen de responsabilidades a que alude la propia ley
suprema los servidores publicos de los organismos a los que la pro-
pia Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones. Y por lo tanto, se aplicardn sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisio-
nes que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desemperfio de sus empleos,
cargos o comisiones.

Esto en relaciéon con la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que establece la fraccién XII de
su articulo 11 que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas
a los servidores publicos en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Por su parte la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en un primer momento y la Ley Federal de Responsabili-
dades Administrativas de los Servidores Pablicos vigente en estos
momentos establecen en su articulo segundo que son sujetos de
esta ley, los servidores publicos federales mencionados en el parrafo
primero del articulo 108 constitucional, y todas aquellas personas
que manejen o apliquen recursos publicos federales, mientras que
la fraccién VI del articulo 3 de esta dltima ley establece que en
el &mbito de su competencia, el Instituto Federal Electoral sera
autoridad facultada para aplicar esta Ley.

Por lo anterior considero que, toda vez que estamos en presencia de
un conflicto derivado de la imposicién de una sancién administra-
tiva resultado de un procedimiento administrativo sancionatorio
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
delos Servidores Pablicos y no de un conflicto laboral de un servidor
publico del Instituto Federal Electoral Federal, esta Sala Superior
debi6 de haberse declarado incompetente para conocer el medio
de impugnacién y, toda vez que tanto la Décimo Primera Sala
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Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa como el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal igualmente se declararon
incompetentes, remitir el asunto a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, para que determine a qué érgano jurisdiccional le
corresponde conocer este asunto.

Ademéds de ello, el pretender sujetar a la competencia de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el presente
asunto, con base en las disposiciones de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, seria en perjuicio
del actor, ya que como lo sostiene la mayoria, el plazo para pre-
sentar la demanda se reduce a quince dias, en tanto que para la
presentacion de la demanda ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se cuenta con cuarenta y cinco dias.
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