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Guadalajara, Jalisco, quince de agosto de dos mil quince.

VISTOS los expedientes SG-JRC-142/2015 y SG-JDC-11343/2015,
formados con motivo del juicio de revision constitucional electoral y
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, promovidos por el Partido Accidn Nacional y José
Armando Gutiérrez Jiménez respectivamente, el primero de ellos por
conducto de Héctor Gil Lamadrid Barrén, quien se ostenta como
Comisionado Propietario del Partido Accion Nacional, ante el Consejo
Distrital IV, con sede en Nogales, Sonora, del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha entidad, y el segundo

por propio derecho; y
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RESULTANDO:

I. Jornada Electoral. El pasado siete de junio del presente afio, tuvo
verificativo en el Estado de Sonora, la jornada electoral

correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015.

Il. Sesidon de computo. El diez de junio siguiente, se llevd a cabo la
sesion de computo distrital correspondiente al distrito local IV, con
sede en Nogales, Sonora, misma que concluyd el once siguiente,
dando como ganador a la férmula de candidatos registrada por la
Coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” integrada por los
partidos Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Revolucionario

Institucional.

lll. Recurso de Queja y Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano. Inconformes con dichos
resultados, el quince de junio de este aino, el Partido Accién Nacional
interpuso demanda de Recurso de Queja ante el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, misma que fue radicada bajo el nimero de
expediente RQ-PP-16/2015; en la misma fecha, José Armando
Gutiérrez Jiménez, promovio Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, recepcionado bajo numero de

expediente en el tribunal local, JDC-PP14/2015.

IV. Acto Impugnado. El diecinueve de julio de dos mil quince, el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, acumuld los juicios referidos en
el punto inmediato anterior, y por mayoria de votos emitid sentencia,

al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente resolucion, se desechan de plano las pretendidas
ampliaciones de demanda planteadas por el Representante
Propietario del partido politico recurrente, asi como la ampliacién de
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demanda presentada por el ciudadano José Armando Gutiérrez
Jiménez, dentro del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano, ello con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 327, parrafo segundo y 328, parrafo segundo, fraccion
IV, de la Ley Estatal Electoral, en relacién con los numerales 41,
parrafos primero y segundo de la base VI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 22, de la Constitucion Local, 326
de la citada ley procesal de la materia; asi como de los principios
generales del derecho denominados "preclusién por consumacion" y
"caducidad procesal, susceptibles de invocarse en la materia, a la luz
del precepto 4 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia electoral, en términos
del parrafo segundo del numeral 323 de la Ley Estatal Electoral, al
estar presentados fuera del plazo fijado por la ley.

SEGUNDO. Se declaran INFUNDADOS el Recurso de Queja
interpuesto por el Partido Accion Nacional y el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano,
presentado por el ciudadano José Armando Gutiérrez Jiménez,
ambos en contra de la sesion de fecha nueve de junio de dos mil
quince y que culmind el dia once siguiente, celebrada por el Consejo
Distrital Electoral IV, con cabecera en Nogales, Sonora, relativa al
computo distrital de la eleccion de Diputados por el principio de
mayoria relativa en cuestién, asi como en contra de la declaracién de
validez de la eleccidn respectiva y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez, a favor de la C. Concepcion Larios Rios,
candidata postulada por la Coalicién denominada "Por un Gobierno
Honesto y Eficaz", por nulidad de la votacién recibida en la casilla
controvertida.

TERCERO. SE CONFIRMA en sus términos la sesion de fecha nueve de
junio de dos mil quince, que culmind el dia once siguiente, celebrada
por el Consejo Distrital Electoral IV, con cabecera en Nogales, Sonora,
relativa al cémputo distrital de la eleccién de Diputado local por el
principio de mayoria relativa en cuestion, asi como la declaracién de
validez de la eleccidon respectiva y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez, a favor de la C. Concepcién Larios Rios,
candidata postulada por la Coalicién denominada "Por un Gobierno
Honesto y Eficaz".

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios
sefialados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de
la presente resolucion, a la autoridad responsable, y por estrados a
los demds interesados.

V. Juicio de Revision Constitucional Electoral y Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano.
Inconformes con lo anterior, el veintiséis de julio siguiente, el Partido

Accién Nacional y José Armando Gutiérrez Jiménez, presentaron
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respectivamente, las demandas génesis de los presentes juicios, en

contra de la sentencia referida en ultimo término.

VI. Tramite. El mismo dia, la autoridad sefialada como responsable
informd a este organo jurisdiccional la interposicion de los medios de
impugnacion que aqui se resuelven, y los hizo del conocimiento
publico por el plazo de setenta y dos horas, mediante cédula fijada en
sus estrados, en términos de lo dispuesto por los articulos 17, parrafo
1, incisos a) y b), y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

VII. Remisidon a Sala Regional. El veintinueve de julio ultimo, se
recibieron en la oficialia de partes de esta Sala, los oficios TEE-SEC-
737/2014 y TEE-SEC-738/2014, mediante los cuales la autoridad
responsable remitidé las constancias que integran los expedientes en
que se actua, los informes circunstanciados y la demas
documentacion que la autoridad responsable consideré atinente

remitir para su debida resolucion.

VIII. Turno. El mismo dia, la Magistrada Presidenta de esta Sala,
ordend registrar la demanda del juicio de revisidn constitucional
electoral con la clave de expediente SG-JRC-142/2015 vy la del juicio
ciudadano con la clave SG-JDC-11343/2015, y turnarlos a la ponencia
del Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez, para los
efectos a que se refiere el articulo 19 del ordenamiento legal

invocado.

IX. Radicacidon. Mediante autos del treinta y uno de julio, se acordé lo

relativo a la radicacién de los juicios de mérito.
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X. Tercero Interesado y Admision. Mediante oficio TEE-SEC-
765/2015, recibido en esta Sala el tres de agosto del presente afo, la
autoridad responsable remitio los escritos presentados por el Partido
Revolucionario Institucional, mediante el cual comparecié con el
caracter de tercero interesado en ambos juicios; mediante autos del
siete de agosto siguiente, se tuvieron por recibidas las constancias
referidas y se ordendé glosarlas a cada expediente; en los mismos
acuerdos se realizé la admision de las demandas, y en el expediente
SG-JDC-11343/2015, se hizo la propuesta de acumulacién

correspondiente.

XI. Cierre de Instruccion. En su oportunidad, y toda vez que los
presentes juicios se encontraban debidamente sustanciados, se
ordend cerrar la instruccion y reservar los autos para emitir la

sentencia correspondiente, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con sede
en Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 1, 184, 185 y 186, fraccion lll,
incisos b) y c) y 195, fracciones lll y IV, de |la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, incisos c) y d), 4,
6, 79 parrafo 1, 80 parrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1, inciso b) y 87,
parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, asi como en lo dispuesto por el
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acuerdo INE/CG182/2014 por el que se establece el ambito territorial
de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y la capital

de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de revisidon constitucional
electoral y un juicio para la protecciéon de los derechos politico
electorales del ciudadano, promovidos respectivamente por un
partido politico nacional y un ciudadano que participd como
candidato a la eleccién de diputados locales en el Estado de Sonora,
contra una determinacion emitida por un érgano jurisdiccional local,
relacionada con la eleccién de diputados locales en dicha entidad,

respecto de la cual esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacion. En atencidon a que respecto del juicio de
revision constitucional electoral SG-JRC-142/2015, y el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano SG-JDC-
11343/2015, existe conexidad en la causa, en virtud de que en tales
medios de impugnacidon existe identidad tanto en la resolucion
impugnada como en la autoridad sefalada como responsable, aunado
al hecho de que las demandas en ambos juicios son iguales, para
efecto de que dichos medios de impugnacion sean resueltos de
manera conjunta, pronta y expedita, y toda vez que en ellos existe
coincidencia en la causa de pedir, procede decretar la acumulacién
del expediente SG-JDC-11343/2015, al SG-JRC-142/2015, por ser éste
el mas antiguo; debiéndose glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del medio de

impugnacion acumulado.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
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Electoral; y 86, 87, parrafo tercero, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. Requisitos de procedencia del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano. En el presente juicio
se satisfacen los requisitos generales del articulo 99, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, tal y como se precisa a continuacion.

a) Procedencia de la via. Resulta valida la via intentada por José
Armando Gutiérrez Jiménez para controvertir la resolucion
impugnada, puesto que la interpretacion sistematica y teleoldgica de
los articulos 19, 17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo previsto por el
articulo 79, parrafo 1, y demds aplicables del libro tercero de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, que establecen los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccidén judicial, lleva a concluir que en el sistema
electoral mexicano los candidatos a cargos de eleccion popular estan
legitimados para promover el juicio para la proteccion de los
derechos  politico-electorales del ciudadano, contra las
determinaciones definitivas de las autoridades electorales respecto
de los resultados y validez de las elecciones en que participan; asi
como contra el otorgamiento de las constancias respectivas. Toda vez
gue con ello se salvaguarda plenamente el derecho a la tutela judicial
efectiva, que incluye el derecho de acceso a la justicia, el respeto a las
garantias minimas procesales y el derecho a un recurso efectivo, y se
reconoce la estrecha vinculaciéon entre la defensa de los resultados, la
validez de la eleccidn y el interés de las personas que ostentan una

candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del proceso
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electoral, desde el momento en que son quienes pretenden ocupar el
cargo de eleccion popular respectivo. Asi mismo, esta interpretacion
permite sostener que los candidatos pueden cuestionar cualquier
posible irregularidad que afecte la validez de la eleccion en que
participan, o directamente su esfera de derechos en relacién con la
eleccion, pues de otra forma se desconoceria su derecho de acceso a

la justiciaa.

b) Forma. La demanda se presenté por escrito ante el Tribunal
sefialado como responsable, y en ella consta el nombre y la firma
autografa del actor, la identificacion de la resolucion reclamada vy la
autoridad responsable, asi como los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que a su juicio le causa el acto impugnado.

c) Oportunidad. El juicio ciudadano se presentd dentro del plazo
previsto en el articulo 8° de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, que exige que para que las
demandas sean presentadas oportunamente, éstas se interpongan
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del momento en que
lleve a cabo la notificacion o se tenga conocimiento del acto

reclamado.

En la especie, el actor fue notificado de la sentencia impugnada el
veintidds de julio del presente afio, mientras que la demanda se
presentd el veintiséis siguiente, por lo que es evidente que su

presentacion fue oportuna.

d) Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por parte

legitima, de conformidad con lo previsto en los articulos 13, parrafo 1,

' CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS

ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 7, NUmero 14, 2014, paginas 11y 12.
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inciso b); 79, y 80, parrafo 1, incisos d) y g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez
gue la demanda fue presentada por un ciudadano por derecho
propio, en su caracter de candidato, aduciendo presuntas violaciones

a su derecho de ser electo.

En cuanto al interés juridico, se tiene por acreditado ya que el
promovente alega la violacion de sus derechos politico-electorales,
derivado de la confirmacion por el 6rgano jurisdiccional local, de los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccidon
de diputados en el distrito IV, del Estado de Sonora, la declaracion de

validez de la eleccidon y la entrega de constancias respectivas.

e) Definitividad. En la especie, se colma este requisito, ya que, de la
normativa electoral federal, y de la local del Estado de Sonora, no se
advierte la existencia de medio de impugnacion alguno que resulte

idoneo para impugnar la sentencia controvertida.

CUARTO. Requisitos de procedencia del Juicio de Revision
Constitucional Electoral. En el juicio de revisiéon constitucional
electoral que se resuelve, se encuentran satisfechos los requisitos
generales de procedencia y los especiales de procedibilidad previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral,

tal y como se expondra a continuacion.

a) Requisitos de procedencia de la demanda. El escrito de demanda
cumple con los requerimientos generales que exige la ley ya que en
dicho ocurso consta el nombre del instituto politico enjuiciante; se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable; se

mencionan de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
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impugnacion, los agravios que a consideraciéon del actor le causa el
acto combatido, asi como los preceptos presuntamente violados,
ademas de que se consigna, el nombre y firma autografa del

representante legal del promovente.

b) Oportunidad. De igual manera, el medio de impugnacién fue
promovido oportunamente, pues de las constancias que informan al
juicio que se resuelve, se advierte que la resolucion impugnada fue
notificada al partido actor el veintitrés de julio del presente afio,
mientras que la demanda fue interpuesta el veintiséis siguiente, de lo
gue se colige que la misma se interpuso dentro de los cuatro dias

contados a partir de la notificacion del acto impugnado.

c) Legitimidad y personeria. El Partido Accién Nacional, acredita la
legitimacién para promover el presente juicio, al tener el caracter de
instituto politico nacional; por su parte, Héctor Gil Lamadrid Barrdn,
guien se ostenta como comisionado propietario de dicho ente politico
ante el Consejo Distrital IV, del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, se le reconoce tal
caracter, al asi sefalarlo la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

d) Definitividad, firmeza y reparabilidad. Se debe sefalar que el acto
controvertido reviste el caracter de definitivo y firme pues la
legislacion electoral de Sonora, no contempla algun medio de defensa
contra la resolucion impugnada, siendo que la misma, es
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones, cuya reparacion, dada su naturaleza,
es material y juridicamente factible puesto que se tiene en cuenta

gue en el Estado de Sonora, los diputados electos en el anterior

10



SG-JRC-142/2015 Y ACUMULADO

proceso electoral, tomaran posesidon de sus cargos hasta el dieciséis

de septiembre del afio en curso.

e) Violacion a preceptos constitucionales. El partido politico
accionante, a través de su representante, expresa que la resolucion
impugnada viola en su perjuicio diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

De esta manera, debe tenerse por satisfecho el requisito previsto por
el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello, tomando en cuenta que esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, y no
como el analisis previo de los agravios propuestos por el actor, en
relacién con una violacién concreta de un precepto de la constitucion
federal, en virtud de que esa actividad implicaria entrar al estudio del
fondo del asunto; en consecuencia, dicho requisito debe estimarse
satisfecho cuando en el juicio de revision constitucional electoral se

alega la violacion a disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con la clave 2/97, de
rubro:  “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, la
cual refiere que es suficiente con que en la demanda se precisen
claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacién del interés juridico del promovente, derivado

de una indebida o incorrecta interpretacion de determinada norma

11
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juridica en el acto o resolucidon impugnado, por virtud de los cuales se

pudiera infringir algun precepto constitucional en materia electoral.z

f) La violaciéon aducida puede ser determinante. Por cuanto hace al
requisito concerniente a que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones, dicho requisito se satisface en la

especie, como se demuestra enseguida.

Lo anterior, puesto que de resultar fundados los agravios expresados
en la demanda, ello conllevaria como resultado posible, el cambio de
ganador en la eleccion de diputado local en el distrito IV del Estado de
Sonora, de lo que se colige que la violacidn alegada es determinante

para el resultado final de la eleccidn.

Lo expuesto, se robustece con la Jurisprudencia 15/2002, de rubro:
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO” .3

Asi, al tenerse por satisfechos los requisitos exigidos por la ley
procesal de la materia para la procedencia de los juicios acumulados,
corresponde realizar el estudio de los motivos de inconformidad

planteados por los actores.

QUINTO. Sintesis de agravios y planteamiento de la litis. En los
presentes juicios acumulados, se advierte que las demandas

presentadas por el Partido Accidon Nacional y José Armando Gutiérrez

> Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, 1a. reimp., México, TEPJF, Coordinaciéon de
Comunicacion Social, Jurisprudencia vol. 1, 2012, pp. 380 y 381.
® Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilacién 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, 1a. reimp., México, TEPJF, Coordinaciéon de
Comunicacién Social, Jurisprudencia vol. 1, 2012, pp. 638 -639.

12
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Jiménez, son idénticas en cuanto a los agravios que expresan, por lo

gue el analisis de los mismos, se hara en un solo estudio.

En sintesis, los enjuiciantes exponen en sus demandas los siguientes

argumentos en via de agravio.

A) Que la autoridad responsable, en forma incongruente vy
faltando al principio de exhaustividad, determind que las
ampliaciones de demanda presentadas por los actores,
resultaban improcedentes, y que por tanto debian desecharse
de plano, al haber operado los principios de preclusidn por
consumaciéon y caducidad procesal, ya que a su juicio los
actores habian agotado su derecho a impugnar los resultados
del computo distrital. Sin embargo, el razonamiento de la
responsable de tomar estos escritos como nuevos recursos de
gueja, es incorrecto, pues en realidad sélo se tratdé de
ampliaciones de demanda y ofrecimiento de pruebas
supervenientes que fueron presentadas antes del cierre de
instruccion 'y se basaban sobre hallazgos de hechos
supervenientes que se ignoraban al momento de |Ia
presentacion de la demanda, intimamente relacionados con lo

ya establecido con el escrito inicial de queja.

Sostienen los impetrantes, que las referidas ampliaciones de
demanda, debieron aceptarse por parte de la responsable,
pues alega que es valido ampliar la demanda, cuando en fecha
posterior surgen nuevos hechos estrechamente relacionados
con aquellos en los que el actor sustenté sus pretensiones o se
conocen hechos anteriores que se ignoraban, siempre que
guarden relacion con los actos reclamados en la demanda

inicial; por ende, refieren los actores, contrario a lo sostenido

13
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por la responsable, dichos escritos no constituyeron una
segunda oportunidad de impugnacion respecto de hechos ya
controvertidos; al efecto apoyan sus agravios en las tesis de
jurisprudencia 18/2008 y 13/2009, de rubros AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR, y AMPLIACION DE DEMANDA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
PRECLUSION. IMPIDE LA (LEGISLACION DE CHIHUAHUA).

Que la autoridad responsable dejo de tomar en consideracion
gue lo que se buscaba con las ampliaciones de demanda
presentadas, era ofrecer como prueba superveniente la lista de
electores en transito correspondiente a la casilla 171 especial 1,
misma que habia sido debidamente requerida, pero que no
pudo exhibirse al momento de la presentacién de la demanda;
asi mismo los argumentos de la ampliacién de demanda, fueron
encaminados a argumentar lo que se desprendia de esta lista
de electores, pues eran hechos desconocidos por lo actores,
con los que se pretendia demostrar que por error, se
contabilizaron los votos de dicha casilla especial, para la
eleccion de diputado por mayoria relativa, donde voté gente
gue no pertenecia al distrito electoral IV. Hechos que estan
intimamente ligados con lo ya expuesto en la demanda inicial,
pero que no se habian argumentado ante el desconocimiento

de la prueba referida.

B) Que la responsable no valord correctamente la documental
publica consistente en el acta de electores en transito de la
casilla 171 especial 1, en términos del articulo 333 de la Ley de

Instituciones y procedimientos electorales para el estado de
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Sonora, asi como el articulo 5 del mismo ordenamiento, y en
consecuencia se violentan los principios de legalidad y debido

proceso en el dictado de |a resolucién combatida.

Lo anterior, pues si bien es cierto, en las demandas presentadas
ante la instancia local, se alegd que votaron un gran nimero de
personas sin tener derecho a ello, por no aparecer en la lista
nominal, ello debe entenderse en el contexto de la casilla
especial, en las que al momento de acudir un elector en
transito, se verifica su credencial de elector y asi se determina a
través de los medios electrdnicos con los que cuentan estas
casillas, por qué eleccién les corresponde votar, de acuerdo a
su seccion electoral y su distrito. Por lo que el agravio
planteado iba dirigido a sefialar que en la casilla impugnada
votaron personas que no tenian derecho a ello, porque las
secciones a las que pertenecen, no forman parte del distrito IV
con cabecera en la Ciudad de Nogales, pasando por alto las
restricciones que existen para el caso de las casillas especiales,
establecidas en el articulo 284 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el acuerdo del
Instituto Nacional Electoral INE/CG113/2015, que sefalan que
los electores en transito que se encuentren fuera de su distrito,
podran votar en el caso de la eleccidn de diputados, solo por el

principio de representacion proporcional.

Como consecuencia de lo anterior, siguen manifestando los
enjuiciantes, la responsable no valoré correctamente lo que se
desprende del contenido del acta de electores en transito de la
casilla especial 171 especial 1, de la que se advierte que en la

columna de diputados locales por mayoria relativa aparece un
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total de 11 y en la columna de diputados locales por

Representacidon Proporcional, un total de 735.

Lo anterior, significa que existido un lamentable error ya que en
la parte final del acta de escrutinio y coémputo de casilla
levantada aparece un total de 734 votos, mismos que fueron

emitidos por el principio de mayoria relativa.

Mismo error se encuentra en el Acta de la Sesion de COmputo
Distrital de la Eleccion de Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa, en la que al momento de computar la casilla 171
especial 1, misma que se levantd una nueva acta, se aprecia en
el total de la votacion un total de 734 votos, contados bajo el

principio de mayoria relativa.

Siguen sefalando los actores, que la misma acta de electores
en transito, se aprecia que los distritos electorales a los que
pertenecen los ciudadanos que ahi votaron, no pertenecen al
Distrito IV, sin embargo contd su voto por mayoria relativa a
pesar de que en el acta en comento aparece en representacion
proporcional, cuestidon que se replica en el acta de la sesidn de
computo distrital, donde se cuentan 734 votos todos aplicados
a mayoria relativa, aun cuando en el acta de electores en
transito se refiere que 735 ciudadanos votaron por
representacion proporcional y solo 11 votantes por el principio

de mayoria relativa.

En base a lo expuesto, los actores aducen que es evidente que

la responsable fue omisa en cumplir con su obligacién procesal

del principio de exhaustividad, violentando con ello el articulo 5
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Sonora, en relacion al articulo 1 constitucional.

Para concluir, en el agravio que intitulan como segundo en sus
escritos de demanda, pero respecto a este mismo motivo de
disenso, los actores refieren que la autoridad varid
indebidamente la Litis, pues en las demandas de los medios de
impugnacion primigenios, se dejo claro que la causa de pedir
consistia en la nulidad de la casilla 171 especial 1, debido a que
en la misma se permitid votar a personas que no tenian
derecho a ello por no pertenecer al distrito 4 local, en
contravencion de lo dispuesto por el articulo 284 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademas, que del acta de escrutinio y computo de la casilla 171
especial, se desprende que la contabilizacién de los votos no se
llevd conforme a los lineamientos del Instituto Nacional
Electoral, debido a que la totalidad de los votos emitidos para
la eleccion de diputados, se contabilizaron para la eleccion de
diputados de mayoria relativa, lo que sin duda transgrede los
principios de equidad en la contienda y de certeza, porque
indebidamente se computaron a favor de las fdormulas
postuladas por las fuerzas politicas que contendieron, los votos
de personas que no tenian derecho a sufragar en la eleccién de
mayoria relativa, sino Unicamente por el principio de
representacion proporcional; mientras que la certeza de la
eleccion resulta vulnerada, toda vez que al no realizarse el
escrutinio y cdmputo de manera que se pudieran distinguir los
votos emitidos por los electores por uno y otro principio, se

produce incertidumbre sobre la magnitud de cada votacion.
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C) Aducen, que de igual forma les causa agravio lo sefialado por la
autoridad responsable, en el sentido de que resolviéo conforme
a los principios del procedimiento sancionador equiparable a
un procedimiento penal, ya que en el caso de los juicios que
fueron analizados por el Tribunal local, no guardan relacién con
un procedimiento sancionador, pues refieren los actores que se
estaba ante el caso de derechos politicos y publicos que
merecen ser protegidos y tutelados por el tribunal responsable,
en base al principio pro homine o pro persona, el cual tiene
preferencia normativa y que se traduce que ante la posibilidad
de aplicar dos 0 mas normas juridicas a un caso concreto, debe
optarse por la que sea mas favorable a la persona, esto es, la

gue de mejor manera proteja sus derechos.

En este sentido, argumentan que esta potenciacion de
derechos humanos no se ve reflejada en la sentencia
impugnada, pues el Tribunal falta al principio de exhaustividad
y congruencia, al restringir los elementos constitutivos de la
violacion de la fraccion V del articulo 319 de la ley electoral
estatal, bajo la tesitura de que la aplicacién del derecho penal
en la exacta aplicacion del tipo, es aplicable al caso en
particular, aplicando errdneamente criterios de naturaleza

distinta a la alegada por el suscrito.

Enseguida, en lo que atafie a este motivo de agravio, los
actores invocan la Tesis Aislada en materia constitucional de la
Décima Epoca, de rubro: TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y
DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES. Senalando, que cuando se
solicita una efectiva tutela judicial, no se pide que las

pretensiones procedan, sino que se ponderen adecuadamente,
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gue el tribunal analice las pruebas que obran en autos, y en una
sana critica las pondere en relacién a la importancia que viste el
caso particular, que bajo el principio de exhaustividad, busque
llegar a la verdad de la ratio legis; que no se opongan
formalismos innecesarios para llegar al fondo del negocio
juridico y que proteja al operario, bajo el principio pro homine,
respetando en todo momento los derechos que se ponen bajo
su escrutinio y que con ello, se llegue a la verdad y a la

protecciéon maxima.

En su ultimo agravio, los actores refieren que la autoridad
responsable igualmente falta a los principios de exhaustividad y
congruencia al estimar que no existe un error en el cbmputo de
la casilla, si al resolver, respecto de la causal de nulidad prevista
en el articulo 319, fraccién V, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Sonora, invocd
fundamentos y acuerdos en el sentido de que los electores que
no pertenecian al distrito IV, podian votar por diputado por el
principio de representacion proporcional y que ese voto
contara para la seleccion de diputados plurinominales, empero,
nada dijo respecto a que al revisar las actas, todos y cada uno
de los votos de los electores de la casilla 171 especial 1,
contaron para el principio de mayoria relativa, siendo esto un
error determinante en el cdmputo de los votos que tuvo lugar

tanto en la casilla como en el propio instituto.

Lo anterior hace que se actualice la hipétesis normativa de la
causa de nulidad de la votacién recibida en casilla a que hace
referencia el articulo 319 fraccidn IV, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que es

la invalidaciéon o anulacién de la votacion, pues no puede
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reconocérsele efectos juridicos a la votacion mediante error o
dolo y esto sea determinante para el resultado de la votacidn.
En este caso, refieren los actores la irregularidad es de suma
gravedad, pues es determinante no solo para el resultado de la

casilla, sino para el de la eleccién.

En consecuencia, la Litis en el presente asunto, consiste en
determinar si le asiste la razéon a los actores de los presentes juicios
acumulados, y por tanto debe revocarse la sentencia impugnada, o si
por el contrario debe confirmarse la misma por haberse emitido
conforme a los principios de constitucionalidad y legalidad que rigen

la materia electoral.

SEXTO. Estudio de Fondo. Los agravios expresados en las demandas
génesis de los presentes juicios, mismos que fueran sintetizados en el
considerando anterior, seran analizados de la siguiente forma; en
primer término se analizara lo relativo a la violacion procesal aducida
en el agravio sintetizado en el inciso A), posteriormente, de ser el
caso, se estudiara el agravio reflejado en el inciso B) de la sintesis, y
por ultimo se abordara en su caso el estudio de los agravios
contemplados en los incisos C) y D), sin que esto ocasione lesidon a los
enjuiciantes, pues este Tribunal ha sostenido que el estudio de los
agravios, ya sea en conjunto, separados en distintos grupos, o bien,
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso,
no causa afectacion juridica alguna, porque no es la forma en cédmo
los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados, segun se advierte de la
Jurisprudencia 4/2000,s con el rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

* Visible en la pagina 119, de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1.
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Asentado lo anterior, respecto del agravio sintetizado en el inciso A),
de la sintesis respectiva, se arriba a la conclusion de que el mismo

deviene infundado, como se expone enseguida.

Lo anterior, puesto que del analisis de la sentencia controvertida, se
desprende que tal y como lo apunta la autoridad responsable, en los
medios de impugnacion locales como son, el recurso de queja y el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, no es valido realizar ampliaciones de demanda, en
atencion al principio de preclusion procesal, salvo los casos de

excepcion que se han definido jurisprudencialmente.

En efecto, la autoridad responsable actua correctamente cuando no
admite las ampliaciones de demanda presentadas por el Partido
Accion Nacional y José Armando Gutiérrez Jiménez, ya que su
derecho a impugnar los resultados del acta de cdmputo distrital, la
declaracion de validez de la eleccidon y la entrega de constancias de
mayoria en el distrito IV del Estado de Sonora, habia sido agotado
previamente al presentar las respectivas demandas que dieron lugar a
los medios de impugnacidon resueltos por la autoridad responsable,
sin que sea valido la presentacién de nuevos escritos en los que se
amplie o perfeccionen los argumentos ya hechos valer previamente

respecto al mismo acto impugnado.

En este sentido, le asiste la razdn al tribunal local, cuando razona en la
sentencia controvertida que el derecho de accidon que tienen los
justiciables para poner en movimiento la funcién jurisdiccional del
Estado, mediante la promocién de alguno de los medios de
impugnaciéon en materia electoral, con el propdsito de que se
resuelva un litigio, se agota precisamente cuando se ha ejercido ante

el tribunal competente.
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El anterior criterio es sostenido por la Sala Superior de este Tribunal,
en el que se ha dicho que de la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 41, parrafo segundo, base IV, y 116, fraccion 1V,
incisos d) y e), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 8, 9, parrafo 1, inciso f); 16, parrafo 4; 43, 55, 63,
parrafo 2; 66 y 91, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que la ampliacion
de demanda por hechos nuevos intimamente relacionados con la
pretension deducida, o desconocidos por la parte actora al momento
de presentar la demanda estad sujeta a las reglas relativas a la
promocién de los medios de impugnacion; por tanto, los escritos de
ampliacion deben presentarse dentro de un plazo igual al previsto
para el escrito inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o
de que se tenga conocimiento de los hechos materia de la ampliacion,
siempre que sea anterior al cierre de la instruccion, pues con esta

interpretacion se privilegia el acceso a la jurisdiccions.

Por tanto deben desestimarse los argumentos que en via de agravio
hacen valer los actores en esta instancia, puesto que contrario a lo
manifestado en sus demandas, los hechos alegados no constituyen
hechos que ignoraban o fueran desconocidos al momento de la
presentacion de las demandas primigenias, sino como ellos mismos lo
reconocen en sus escritos, son ampliaciones de demanda tendentes a
mejorar o perfeccionar sus agravios ya manifestados anteriormente

sobre los mismos hechos.

Con base en lo anterior, debe concluirse que tampoco cobra
aplicacion la tesis de jurisprudencia 18/2008, invocada por los actores

en sus demandas, pues ésta se refiere al caso en el que surgen nuevos

> Jurisprudencia 13/2009 AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 3, Numero 5,
2010, paginas 12 y 13.
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hechos sobre las cuestiones ya controvertidas en la demanda inicial, y
gue por tanto eran desconocidos por el impetrante, sin embargo, en
el presente caso, los hechos alegados en las ampliaciones de
demanda no eran desconocidos por las partes, por lo que la
ampliacién procederia solamente en el mismo plazo ya previsto para
presentar la demanda, en atencién a la jurisprudencia 13/2009

previamente invocada.

Por ultimo en lo que se refiere a este motivo de disenso, en cuanto a
lo alegado por los enjuiciantes en el sentido de que con las
ampliaciones de demanda lo que realmente buscaban era ofrecer
como prueba superveniente la lista de electores en transito
correspondiente a la casilla 171 especial 1, ningln perjuicio se les
causa en la sentencia impugnada, ya que obra constancia en autos de
qgue dicha probanza fue debidamente requisitada por la autoridad
responsable, por lo que la misma obra en el expediente, y fue
valorada por el tribunal local al momento de emitir la resolucion
correspondiente, por lo que contrario a lo que aducen no se les deja
en estado de indefension, y de ahi que este agravio resulte

infundado.

Siguiendo con el analisis de los agravios, examinado el motivo de
disenso hecho valer por el Partido Accién Nacional y José Armando
Gutiérrez Jiménez, sintetizado en los incisos B), del considerando
anterior, se arriba a la conclusion de que resulta SUSTANCIALMENTE
FUNDADO, y suficiente para revocar la resolucién impugnada, por las

razones que enseguida se expresan.

En primer término debe precisarse que de la atenta lectura de los

agravios hechos valer en la instancia local por los actores en los

presentes juicios, se advierte que la causa de pedir la hicieron
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consistir en la nulidad de la casilla 171 especial 1, debido a que a su
juicio, en dicha mesa de votacion sufragaron por la eleccion de
diputado por el principio de mayoria relativa, personas que no tenian
derecho a ello, puesto que no pertenecen al distrito electoral local 1V,
por lo que de acuerdo a la legislacion y normativa aplicable, para la
eleccion de diputados locales, sélo podian sufragar por el principio de

representacion proporcional.

Aunado a ello, de igual forma solicitaron en aquella instancia la
nulidad de la referida casilla, pues existid error en la computacion de
los votos, pues no obstante que en dicha mesa de votacidon solamente
votaron 11 ciudadanos por diputado por el principio de mayoria
relativa, lo cierto es que un nimero muy superior de sufragios fueron
contabilizados para la eleccién por dicho principio, lo cual resulta
determinante para el resultado de la votacidn recibida en la casilla, asi

como para el resultado final de la eleccion.

Sin embargo, ante estos motivos de queja, el tribunal responsable
respondid a grandes rasgos, que los agravios resultaban infundados,
pues a su entender, no quedé demostrado que en la casilla en analisis
se haya permitido votar a personas que no contaran con su credencial
para votar con fotografia, o cuyo nombre no apareciera en el listado
nominal correspondiente, aduciendo como razones esencialmente, el
hecho de que en las casillas especiales no se cuenta con un listado
nominal, sino que se manejan medios y sistemas informaticos por
medio de los cuales los funcionarios de casilla pueden verificar que
los electores que acuden a votar se encuentran inscritos en la lista
nominal correspondiente a su domicilio, y que, ademas, para
proceder a sufragar en wuna casilla especial, la persona
necesariamente debe mostrar su credencial para votar y mostrar su

pulgar derecho para constatar que no ha votado en otra casilla.
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Asi, al valorar el acta de electores en transito para casillas especiales
de la casilla 171 especial 1, razoné el Tribunal Sonorense, que
guedaba demostrado que a las personas que ahi aparecen, se les
permitié votar porque si contaban con credencial para votar con
fotografia y aparecian en el sistema de consulta de casillas especiales,
por lo que no podia tenerse por actualizados los elementos de la
causal de nulidad de la casilla controvertida, prevista por la fraccion V
del articulo 319 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, en respeto al derecho

fundamental de exacta aplicacidon de la ley en materia penal.

lgualmente, el tribunal responsable desestimé los agravios hechos
valer por los enjuiciantes respecto de la existencia de error o dolo en
el computo de los votos, sobre la base de que las circunstancias
alegadas por los actores eran otras distintas a la causal en estudio,
especificamente que se permitid sufragar a personas que no
contaban con credencial de elector y que no aparecian en la lista
nominal de electores; ademas, argumentd que toda vez que la casilla
impugnada habia sido motivo de recuento por parte del Consejo
Distrital IV, el agravio resultaba inoperante, pues podia inferirse que

fueron corregidos los posibles errores.

Sin embargo, como se anticip6 al inicio del presente considerando, el
agravio que se analiza en este apartado, es suficiente para revocar la
sentencia impugnada, pues a juicio de esta Sala Regional, la respuesta
otorgada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, no se ajusta a los
principios de legalidad y constitucionalidad que todo acto en materia

electoral debe cumplir.

Ello, pues tal y como lo hacen valer en via de agravio los enjuiciantes,

la respuesta otorgada por la autoridad responsable a los agravios
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esgrimidos, no atiende en forma debida la causa de pedir de los
actores en los juicios primigenios, maxime que, en tratandose uno de
los medios de impugnacion acumulados, de un juicio ciudadano, la
autoridad responsable estaba obligada a aplicar la suplencia de la
qgueja o en la deficiente expresion de agravios, ademads de que a juicio
de esta Sala Regional, la valoracion que se hace en la sentencia

impugnada, respecto de las pruebas no resulta adecuada.

Lo anterior, pues la responsable no toma en cuenta que el motivo
fundamental de queja de los actores consistié precisamente en el
hecho de que en esta casilla especial, votaron personas que no tenian
derecho a ello, al no pertenecer la seccién de su domicilio al Distrito
IV, cuestion que de acuerdo a lo establecido en el parrafo 2, inciso b)
del articulo 284 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el acuerdo INE/CG113/2015, no se encuentra

permitido.

Ademas, los actores manifestaron de igual forma su reproche, en el
sentido de que la totalidad de votos que fueron emitidos en la casilla
especial impugnada, y que incluso fue motivo de recuento por el
Consejo Distrital responsable, fueron contabilizados para la eleccidn
de diputado por el principio de mayoria relativa, no obstante que del
acta de electores en transito de la casilla en estudio, se desprende
gue solamente 11 ciudadanos sufragaron por diputado de mayoria,

mientras que 735 lo hicieron por representacion proporcional.

No obstante ello, el andlisis realizado por la responsable es sesgado,
pues de haber realizado un estudio integral de los motivos de queja
expresados, y no en forma rigurosa o estricta al texto de las causales
de nulidad expresadas por los recurrentes, hubiera arribado a la

conclusion de que efectivamente los votos emitidos en la casilla 171
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especial 1, fueron indebidamente computados para la eleccidon de
diputado por el principio de mayoria relativa, lo que en forma
evidente distorsiona los resultados finales obtenidos, por lo que la
autoridad responsable debio tener por actualizados los elementos de
la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla, prevista en la
fraccion V, del articulo 319 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En efecto, para la actualizaciéon de esta causal de nulidad, se debe
tener presente que para estar en aptitud de ejercer el derecho de
voto, ademas de los requisitos que fija el articulo 34 de Ia
Constitucidon, los ciudadanos deben estar inscritos en el Registro

Federal de Electores y contar con credencial para votar.

Para ejercer su derecho de voto, los electores deben mostrar su
credencial para votar con fotografia, debiendo el secretario de la
mesa directiva de casilla comprobar que el nombre del elector figure
en la lista nominal correspondiente; hecho lo anterior, el Presidente

puede entregar las boletas de las elecciones.

Se distinguen los casos de excepcidn a esta regla general, que

comprenden a:

a) Los representantes de los partidos politicos, de coaliciones o de
Candidatos Independientes, podran votar ante la mesa directiva de
casilla donde estén acreditados;

b) Los electores en transito que emiten su sufragio en las casillas
especiales; y

c) Los electores que cuenten con resolucion favorable emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, que asi lo

determine.
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De la interpretacion de las anteriores disposiciones, se puede
sostener que se tutela el principio de certeza, respecto de los
resultados de la votacion recibida en casilla, mismos que deben
reflejar fielmente la voluntad de los ciudadanos, la cual podria verse
viciada si se permitiera votar a electores que no cuenten con su
credencial para votar o, que teniéndola, no estén registrados en la
lista nominal o que no se encuentren en los casos de excepcion que

marca la ley.

En tal virtud, para decretar la nulidad de la votacion en estudio, se

deben acreditar los siguientes elementos esenciales:

a) Que se demuestre que en la casilla se permitié votar a personas sin
derecho aello;y
b) Que la anterior circunstancia sea determinante para el resultado de

la votacion recibida en la casilla.

Para que se acredite el primer supuesto normativo es necesario que
la parte promovente pruebe que hubo electores que emitieron su
voto sin contar con su credencial para votar con fotografia o sin estar
incluidos en la lista nominal de electores de la seccidn
correspondiente a su domicilio, siempre y cuando no estén

comprendidos dentro de los casos de excepcion antes referidos.

En lo que respecto al segundo elemento que integra la causal de
nulidad de mérito, podra estudiarse atendiendo al criterio

cuantitativo o aritmético, o bien al cualitativo.

De acuerdo con el criterio cuantitativo o aritmético, la irregularidad

ocurrida sera determinante para el resultado de la votaciéon, cuando

el numero de votos emitidos en forma contraria a la ley sea igual o
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superior a la diferencia existente entre los contendientes que
ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion en la casilla, ya que
de no haberse presentado las irregularidades de cuenta, a quien le
correspondio el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor

numero de votos.

Por otro lado, de acuerdo con el criterio cualitativo, la irregularidad
en comento podra ser determinante para el resultado de la votacion,
cuando sin haberse demostrado el niumero exacto de personas que
sufragaron de manera irregular, en autos queden probadas
circunstancias de tiempo, modo y lugar que demuestren que un gran
numero de personas votaron sin derecho a ello y, por tanto, se afecte

el valor de certeza que tutela esta causal.

En el presente caso, al tratarse de una eleccion concurrente en la que
se instald una mesa directiva de casilla Unica para la recepcion de los
sufragios de las elecciones federal y local, para el examen de esta
causal de nulidad debid analizarse quiénes tenian derecho a votar en
la casilla especial, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG113/2015, que
refleja lo establecido por el parrafo 2 del articulo 284 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefiala
las reglas respecto de quiénes tienen derecho a votar en las casillas

especiales, estableciendo al respecto lo siguiente:

2. Una vez asentados los datos a que se refiere el inciso anterior, se

observara lo siguiente:

a) Si el elector se encuentra fuera de su seccion, pero dentro de su
distrito, podra votar por diputados por los principios de mayoria
relativa y de representacidn proporcional, por senador por los
principios de mayoria relativa y de representacién proporcional y por

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. El presidente de la
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mesa directiva le entregard la boleta Unica para la eleccién de
diputados, asentando la leyenda "representacién proporcional”, o la
abreviatura "R.P." y las boletas para la eleccion de senadores y de
presidente;

b) Si el elector se encuentra fuera de su distrito, pero dentro de su
entidad federativa, podrd votar por diputados por el principio de
representacion proporcional, por senador por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional y por Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos. El presidente de la mesa directiva le
entregard la boleta Unica para la eleccién de diputados, asentando la
leyenda "representacién proporcional”, o la abreviatura "R.P." y las
boletas para la eleccion de senadores y de presidente;

c) Si el elector se encuentra fuera de su entidad, pero dentro de su
circunscripcién, podra votar por diputados por el principio de
representacién proporcional, por senador por el principio de
representacion proporcional y por Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos. El presidente de la mesa directiva le entregara las boletas
Unicas para las elecciones de diputados y senadores, asentando la
leyenda "representacion proporcional" o la abreviatura "R.P.", asi
como la boleta para la eleccion de presidente, y

d) Si el elector se encuentra fuera de su distrito, de su entidad y de su
circunscripcidén, pero dentro del territorio nacional, Unicamente
podrd votar por senador por el principio de representacion
proporcional y por Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. El
presidente de la casilla le entregara la boleta Unica para la eleccidn
de senadores asentando la leyenda "representaciéon proporcional” o

la abreviatura "R.P.", asi como la boleta de la eleccién de presidente.

Por tanto, para esta Sala es evidente que se actualiza la causal de
nulidad en estudio, pues en el presente caso, efectivamente en la
casilla 171 especial 1, se permitié sufragar para la eleccion de
diputados locales por el principio de mayoria relativa a personas que

no tenian derecho a ello, conforme a los dispositivos enunciados.
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Lo anterior, se aprecia del analisis de dos elementos fundamentales
gue obran en el expediente y que incluso fueron tomados en

consideracion por la responsable al momento de emitir su resolucion.

El primero de ellas es el Acta de Electores en Transito para casillas
especiales correspondiente al centro de votacion de la seccion 171,
especial 1; de esta documental se advierte que contiene el nombre
del ciudadano, clave de elector, estado, municipio, distrito federal,
distrito local y seccidon a la que pertenece y cada una de las elecciones
por las que se podia sufragar, que en este caso son, diputados
federales de mayoria relativa y representacién proporcional,
diputados locales de mayoria relativa y representacion proporcional,

ayuntamiento y Gobernador del Estado.

Otro elemento, consiste en el acuerdo INE/CG113/2015, que fuera
invocado por la responsable en la sentencia aqui impugnada, sefala

en el punto IV, lo siguiente:

IV. En el caso de elecciones locales concurrentes con la federal, los
electores sélo podran sufragar en las casillas especiales para el tipo
de eleccidn que corresponda segun su domicilio y la ubicacién de la
Casilla Especial, de acuerdo a lo siguiente:

a. Los electores que se encuentren transitoriamente fuera de su
seccion, pero dentro de su municipio o delegacidon y dentro de su
Distrito local podran votar por ayuntamientos o jefes delegacionales,
diputados por los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, asi como por Gobernador en las entidades en las cuales
se lleve a cabo esta eleccion.

b. Los electores que se encuentren transitoriamente fuera de su
seccion y Distrito local, pero dentro de su municipio o delegacion y
circunscripcién local, podran votar por ayuntamientos o jefes
delegacionales, diputados por el principio de representacién
proporcional, asi como por Gobernador en las entidades en las
cuales se lleve a cabo esta eleccidn.

c. Los electores que se encuentren transitoriamente fuera de su
seccién, municipio o delegacién, Distrito local, pero dentro de su
circunscripcién local, podran votar por diputados por el principio de
representacion proporcional, asi como por Gobernador en las
entidades en las cuales se lleve a cabo esta eleccidn.
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d. Los electores que se encuentren transitoriamente fuera de su
seccion, municipio o delegacidon, pero dentro de su Distrito local,
podran votar por diputados por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, asi como por Gobernador en las
entidades en las cuales se lleve a cabo esta eleccidn.

e. Los electores que se encuentren transitoriamente fuera de su
seccién, municipio o delegacidén, Distrito local y circunscripcién local,
pero dentro de su entidad federativa, podran votar por el cargo de
Gobernador.

f. En los casos en que los ciudadanos tangan derecho a votar para la
eleccién de diputados Unicamente por el principio de representacién
proporcional, el presidente de la mesa directiva les entregard las
boletas Unicas para tal tipo de eleccion, asentando la leyenda
"representacién proporcional” o la abreviatura "R.P.”.

g. Las boletas de la eleccion de Diputados en las que aparezca la
leyenda "Representacién Proporcional" o las iniciales "RP", sélo
deberan computarse en el escrutinio para la eleccion de Diputados
por el Principio de Representacidon Proporcional. Cualquier boleta
electoral para Diputado Local que carezca de leyenda alguna, serd
considerada como voto por ambos principios, por lo que para efectos
del escrutinio y computo en la casilla, serd contabilizada para la
eleccién de diputados locales de mayoria relativa.

En esta tesitura, para el caso que aqui interesa, se advierte que de
acuerdo a la referida acta de electores de la casilla en estudio, de los
752 setecientos cincuenta y dos ciudadanos incluidos en ella y que
sufragaron el dia de la jornada electoral, solamente 169 ciento
sesenta y nueve pertenecian al distrito electoral 04, y por tanto
solamente ellos tenian derecho a sufragar por diputado local de
mayoria relativa. Sin embargo, de la propia acta se desprende que
para dicho cargo se emitieron y contabilizaron solamente 11 once
sufragios, mientras que 735 setecientos treinta y cinco votos fueron

emitidos para diputado de representacion proporcional.

No obstante lo anterior, del analisis de otra prueba que obra en el
expediente, consistente en el Acta numero 6, correspondiente a la
sesion de computo distrital de la elecciéon de diputados por el
principio de mayoria relativa, se advierte en la pdgina 15 de dicho
documento, que al hacer el cdmputo de la eleccion de diputado por el
principio de mayoria relativa, se contempla a la casilla 171 especial 1,

respecto de la cual, se sefiala en el acta que no existe acta de
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escrutinio y computo de la casilla y no es posible cotejar los
resultados, por lo que se procede a realizar nuevamente el escrutinio

y computo de la casilla, levantando al efecto la nueva acta de

cémputo, para quedar en los términos siguientes:
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Como se advierte de la imagen inserta, en la nueva acta levantada
con motivo del recuento de la casilla 171 especial 1, se plasman la
totalidad de sufragios recibidos en dicho centro de votacion, sin
distincion alguna de cuales fueron emitidos por el principio de
mayoria y cuales por el de representacion proporcional, de lo que
resulta que la totalidad de los mismos (734 setecientos treinta y

cuatro) fue contemplado en la sumatoria final para diputado de

mavyoria relativa.

Por tanto, para esta Sala es evidente que tal y como lo hacen valer los
actores, 565 quinientos sesenta y cinco electores de los que
sufragaron en la casilla 171 especial 1, no tenian derecho a votar por

diputado local por el principio de mayoria relativa, sin embargo su
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voto fue computado para dicha eleccion, por lo que existe un

computo indebido de los votos recibidos en esta casilla.

Lo anterior, independientemente de que el error haya sido motivado
porque el Presidente de la casilla en analisis entregd a los electores la
boleta equivocada, es decir, a todos les entregd boleta para sufragar
por diputado por mayoria relativa, o bien, porque en el Consejo
Distrital al momento de hacer el recuento de votos no se percataron
gue 565 de los votos correspondian a la eleccion de representacion
proporcional; sin embargo en cualquiera de los escenarios, lo cierto
es, que de constancias se advierte que la totalidad de los votos fueron
contabilizados para la eleccién de mayoria, lo cual resulta indebido en

términos de la legislacion aplicable.

Ademads debe decirse que la irregularidad detectada es determinante
para el resultado de la casilla en andlisis, pues como se estudio,
resulta que son 565 quinientos sesenta y cinco ciudadanos que
indebidamente votaron por diputado local de mayoria relativa,
cantidad que supera por mucho la diferencia de votos entre la
coalicion que obtuvo el primer lugar y el partido que resultd segundo,

la cual es de 231 doscientos treinta y un votos.

Por lo tanto, ante la evidente falta de certeza en los resultados
obtenidos en la casilla 171 especial 1, correspondiente al distrito
electoral local IV, del Estado de Sonora, lo conducente es declarar la
nulidad de la misma, al actualizarse la causal de nulidad prevista en la
fraccion V, del articulo 319 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Asi mismo, al haber sido colmada plenamente y en su totalidad la

pretension de los actores en los presentes juicios, resulta innecesario
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gue esta Sala se pronuncie respecto de los motivos de agravio

sintetizados en los incisos C) y D) del considerando anterior.

SEPTIMO. Efectos de la Sentencia. En consecuencia, con base en lo
hasta aqui expuesto, y toda vez que como quedd argumentado, se
declaré la nulidad de la casilla 171 especial 1, el cobmputo distrital de
la eleccién de diputado local por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al Distrito IV, del Estado de Sonora, debe modificarse

para quedar en los términos siguientes:

ETRE MODIFICACION DE LOS
RESULTADOS CONSIGNADOS RESULTADOS
i EN EL ACTA DE COMPUTO A':;JIL‘:SD:EE‘:\:L'LILA CONSIGNADOS EN EL ACTA
DE COMPUTO
=
PAN
10,817 218 10,599
Partido Accion
Nacional
@D
Partido 9,727 416 9,311
Revolucionario
Institucional
S
Partido de la 519 7 512
Revoluciéon
Democratica
Partido Verde 531 4 527
Ecologista de
México
338 4 334
Partido del
Trabajo
h 4
MOVI;ﬁJENIO
CIUDADANO 2,822 25 2,797
Movimiento
Ciudadano
539 19 520
Nueva Alianza
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VOTACION

MODIFICACION DE LOS

RESULTADOS CONSIGNADOS RESULTADOS
PARTIDOS POLITICOS EN EL ACTA DE COMPUTO AT;’ILQE:E‘C:‘;SL'LILA CONSIGNADOS EN EL ACTA
DE COMPUTO
morena
1,441 13 1,428
Morena
..
Humenista
] 306 4 302
Partido
Humanista
(UL
snae 356 5 351
Encuentro Social
61 0 61
159 8 151
25 2 23
4 0 4
23 0 23
C.l.
X 779 9 770
Votos nulos
Votacidn total 28,447 734 27,713

Dicho cdmputo sustituye para todos los efectos legales, el realizado

originalmente por el consejo distrital IV del Estado de Sonora, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 318 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Del cuadro que antecede se desprende que una vez realizada la

recomposicion del computo distrital, al restarse la votacion anulada

por esta Sala Regional, existe variacion entre

los partidos o

coaliciones que obtuvieron el primero y segundo lugar, en los

términos siguientes:
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Pm:ﬁ;ﬁ;;iﬁtxDo VETGTo MODIFICACION DE LOS
ELECCION DE RESULTADOS CONSIGNADOS |\ /0o o o RESULTADOS
DIPUTADO LOCAL EN EL ACTA DE COMPUTO 171 ESPECIAL 1 consncl-;:::/2[(3)('::,Ispzul\lT (E)L ACTA
DISTRITO IV SONORA
7~
,:PAHD
10,817 218 10,599
Partido Accion
Nacional
" &
[ P
' 11,046 449 10,597
Coalicién por un
Gobierno
Honesto y Eficaz

Por lo anterior, se revoca la expedicidon de la constancia de mayoria y
validez que fuera realizada por el Consejo Distrital local 1V, del Estado
de Sonora, a favor de la formula de candidatos registrada por la
Coaliciéon por un Gobierno Honesto y Eficaz, y previo al analisis de los
requisitos de elegibilidad, dicho consejo proceda en su caso, en el
término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion
de la presente sentencia, a la entrega de la referida constancia, a la

formula de candidatos postulada por el Partido Accion Nacional.

En el entendido de que de no estar integrado el Consejo Distrital IV,

del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Sonora, debera ser el Pleno del Consejo General de dicho Instituto,

guien proceda en los términos ordenados.

Por lo expuesto y fundado esta Sala,

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano con la clave SG-JDC-

11343/2015, al diverso juicio de revisidon constitucional electoral SG-

37



SG-JRC-142/2015 Y ACUMULADO

JRC-142/2015, por ser este ultimo el mas antiguo, conforme a lo

razonado en el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Es fundado el agravio hecho valer por el Partido Accion
Nacional y José Armando Gutiérrez Jiménez, en consecuencia se
declara la nulidad de la casilla 171 especial 1, instalada en el distrito

04 local.

TERCERO. Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Sonora en el expediente RQ-PP-16/2015 y su
acumulado JDC-PP-14/2015.

CUARTO. Se modifican los resultados consignados en el Acta de
Computo Distrital de la Eleccién de Diputado Local por el Principio de
Mayoria Relativa, en el IV Distrito Electoral Local del Estado de
Sonora, en los términos precisados en el considerando séptimo de la

presente sentencia.

QUINTO. Se revoca la constancia de mayoria y validez, expedida por
el IV Distrito Electoral Local del Estado de Sonora, a favor de los
candidatos postulados por la Coalicién por un Gobierno Honesto vy

Eficaz.

SEXTO. Se ordena que, en términos de lo precisado en los efectos de
esta sentencia, y previo al analisis de los requisitos de elegibilidad que
realice el Consejo Distrital IV del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, expida la constancia de
mayoria y validez respectiva, a los candidatos registrados por el
Partido Accién Nacional, para la eleccién de diputados locales por el

principio de mayoria relativa.
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Notifiquese en términos de ley.

Asi lo determinaron por unanimidad de votos, los Magistrados integrantes
de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal Electoral, con
cabecera en Guadalajara, Jalisco, ante el Secretario General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ANTONIO ABEL AGUILAR EUGENIO ISIDRO GERARDO
SANCHEZ PARTIDA SANCHEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAMON CUAUHTEMOC VEGA MORALES

El suscrito Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con fundamento en el articulo 204, fraccion IX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidon, en cumplimiento de las instrucciones de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, Presidenta de este
6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el presente folio, con nimero treinta y nueve forma parte de la resolucién de
esta fecha, emitida por la Sala Regional Guadalajara, en el Juicio de Revision Constitucional Electoral con la clave SG-
JRC-126/2015 y su acumulado Juicio Para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano SG-JDC-
11343/2015. DOY FE.
Guadalajara, Jalisco, a quince de agosto de dos mil quince.

RAMON CUAUHTEMOC VEGA MORALES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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