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PT: Partido del Trabajo 

PANAL: Partido Nueva Alianza 

 

1. ANTECEDENTES DEL CASO. Los hechos ocurrieron en el año dos mil 
dieciséis.  
 
1.1. Denuncia. El siete de mayo, el PAN presentó una denuncia en contra 

de José de Jesús Ríos Alba, candidato a presidente municipal de 

Aguascalientes, postulado por la Coalición, por la supuesta colocación de 

propaganda electoral que incluía el logotipo del PRI pero que omitía al 

resto de los partidos políticos integrantes de la Coalición. Para el 

denunciante esos hechos incumplieron lo previsto en los artículos 4, 157 y 

162, párrafo primero, del Código Electoral Local. 

 
1.2. Procedimiento especial sancionador. El diecisiete de mayo, el 

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral admitió la denuncia de hechos y 

ordenó el inicio del procedimiento especial sancionador. 

 
1.3. Remisión de expediente. El veintiuno de mayo, el Secretario 

Ejecutivo del Instituto Electoral remitió el expediente del procedimiento 

sancionador a la Sala responsable1.   

 
1.4. Resolución impugnada. El tres de junio, la Sala responsable resolvió 

el procedimiento y declaró la inexistencia de la violación denunciada. 

 
1.5. Primer juicio de revisión constitucional electoral. El siete de junio, 

el PAN promovió el juicio, y esta Sala Regional mediante la sentencia de 

diecisiete de junio2, revocó la resolución impugnada y le ordenó a la Sala 

responsable que emitiera una nueva en la que estimara que la 

propaganda impresa utilizada por los candidatos durante la campaña, sí 

debía de identificar a la coalición que los postuló. 

 
1.6. Primera resolución emitida en cumplimiento. El veintidós de junio 

la Sala responsable dictó una nueva resolución en cumplimiento a lo 

resuelto por esta Sala Regional, que declaró la existencia de la infracción 

denunciada y sancionó al candidato a Presidente Municipal de 

Aguascalientes postulado por la Coalición y a cada uno de los partidos 

que la integran, con una multa de setenta y cinco mil doscientos treinta y 

un pesos, con veinte centavos. 

 
1.7. Segundos juicios de revisión constitucional. El veintisiete de junio 

                                                 
1 El expediente se identificó con la clave SAE-PES-102/2016. 
2 Dictada en el expediente SM-JRC-40/2016. 
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2. COMPETENCIA  

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este juicio, 

pues se impugna una resolución emitida por la Sala Administrativa y 

Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, relacionada con 

un procedimiento especial sancionador iniciado por el PAN en contra del 

candidato y la Coalición, al considerar que la propaganda utilizada en la 

campaña infringió la normativa electoral. Esto se hizo dentro del marco del 

proceso electoral en el cual se eligió a los integrantes del Ayuntamiento de 

Aguascalientes; entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda 

Circunscripción Plurinominal Electoral sobre la cual este órgano colegiado 

ejerce jurisdicción.  

 
Lo anterior de conformidad con lo previsto en los artículos 186, fracción III, 

inciso b) y 195, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, así como el diverso 87, párrafo 1, inciso b), de la Ley de 

Medios. 

 
3. PROCEDENCIA 

 
El juicio reúne los requisitos generales y especiales de procedencia 

previstos, respectivamente, en los artículos 8, 9, párrafo 1, 79, 80, 86 y 88 

de la Ley de Medios, tal como se expone a continuación: 

a) Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presentó 

por escrito ante la Sala responsable, en ella consta el nombre del actor, se 

expresan los hechos que motivó el medio de impugnación, se identifica el 

acto reclamado y la autoridad que lo emitió, así como los agravios que 

según el actor le causa la resolución impugnada. 

Al respecto, el PAN en su carácter de tercero interesado alega que este 

juicio es improcedente porque se actualiza la causal prevista en el artículo 

10, inciso g) de la Ley de Medios, consistente en que se impugnen 

resoluciones dictadas por las Salas del Tribunal en los medios de 

impugnación que son de su exclusiva competencia. 

Sostiene que la resolución impugnada se emitió en cumplimiento a lo 

resuelto por esta Sala Regional en el juicio de revisión constitucional 

electoral identificado con la clave SM-JRC-48/2016 y sus acumulados SM-

JRC-50/2016, SM-JRC-51/2016 y SM-JDC-228/2016. En su opinión, 

volver a impugnar esa resolución implica que se revise de nueva cuenta lo 



 

ordenad

No tien

La caus

cuestio

Elector

impugn

en térm

sentenc

excepc

recurso

Quinto 

Por tan

respons

Judicia

invocad

Por otr

cumplim

Sala re

respons

individu

Sin em

juzgada

previam

de la 

relacion

decir, im

             
5 La Se
institució
sentencia
posterior
jurídica. 
JUZGAD
CONTEN
6 Sirva d
135/2001
consulta 
dos, del 
“IMPRO
QUE I
DESEST
claras e 
involucre
desestim

do por es

ne razón

sal de im

na una r

al del 

nación qu

minos de

cias que 

ción de a

o de reco

del Libro

nto, si la

sable y 

l de la F

da no res

ra parte

miento a 

esponsab

sabilidad

ualización

bargo, el

a porque

mente po

sentenc

nado con

mplicaría

               
gunda Sa

ón de la co
as firmes
res, pues e
Tesis 2ª/J

DA INDIR
NCIOSO A
e apoyo a 
1 aprobada
en la pág
Semanar

CEDENCI
NVOLUCR

TIMARSE. 
inobjetabl

e una argu
marse”. 

ste tribun

 el PAN, 

mprocede

resolució

Poder J

ue son d

e lo prev

dicten la

quéllas q

onsiderac

o Segund

a resoluc

no algun

Federaci

sulta aplic

, es cie

una ejec

ble que 

d de lo

n e impos

l plantea

e el PR

r esta Sa

cia porq

n el fondo

a incurrir 

              
ala de la S
osa juzgad
s, sin qu
en ella des
.198/2010

RECTA O
ADMINISTR

lo anterior
a por el P

gina cinco, 
io Judicial
A DEL JU

RA EL 
Las caus

les, de lo 
umentación

nal en do

por lo si

encia ale

ón emitida

Judicial 

de su exc

visto por 

as salas d

que sean

ción de c

do de la le

ción imp

na de la

ón, es e

cable a e

erto que

cutoria de

de man

os suje

sición de

miento d

RI alega

ala Regio

que esto

o del asu

en un vic

      
Suprema 
da debe en
ue pueda 
scansan los
, tomo XXX

O REFLE
RATIVO”.
r, como cri

Pleno de la
del Tomo
 de la Fe

UICIO DE 
ESTUDIO

sales de i
que se de

n íntimame

onde inclu

guiente.

egada se

a por cua

de la 

clusiva c

el artícu

del Tribun

n suscep

conformi

ey de ref

pugnada 

as Salas 

evidente 

este juicio

e la reso

e este Tr

nera fund

etos den

e las sanc

del PAN e

a cuestio

onal, no p

o implica

unto en u

cio al der

Corte de 
ntenderse 

admitirse
s principios
XIII, enero

EJA. SU 

terio orien
a Suprema
o XV, corre
deración y
AMPARO

O DE F
mproceden
esprende q
ente relac

uso hay c

e refiere a

alquiera 

Federac

competen

ulo 25 d

nal, son 

ptibles de

dad con 

ferencia. 

en este

del Trib

que la c

o.  

olución c

ribunal, e

dada y 

nunciado

ciones co

en el que

ones que

puede an

aría hac

una etap

recho de 

Justicia d
como la i

e su mo
s constituc
o de 2011, 

EFICAC

tador a la 
a Corte de 
espondient
y su Gace

O. SI SE H
FONDO 
ncia del ju
que si se 

cionada co

cosa juzg

al supue

de las S

ción en 

ncia. Est

de la Ley

definitiva

e impugn

lo dispu

 

e juicio l

bunal Ele

causal d

combatid

en la que 

motivada

os y p

orrespon

e sostiene

e ya fu

nalizarse 

cer un 

a proces

petición 

de la Naci
nmutabilid
dificación 

cionales de
página 66

IA DENT

materia, la
Justicia d

te al mes d
eta, Noven
HACE VAL

DEL AS
uicio de g
hace vale

on el fondo

SM-JRC

gada5.  

esto en e

Salas del 

los me

o sucede

y de Me

as e inata

arse a tr

uesto en 

a emitió

ectoral d

de improc

da se e

se le ord

a determ

procediera

dientes. 

e que ex

ueron es

en este 

pronunc

sal prelim

del PRI 

ón, sostie
ad de lo r

por circ
e certeza y
61, de rubr
TRO DEL

a jurisprude
e la Nació
de enero d
na Época, 
LER UNA 
SUNTO, 
garantías d
er una en 
o del nego

C-101/2016

el cual se

Tribuna

edios de

e porque

edios, las

acables a

ravés de

el Título

ó la Sala

el Poder

cedencia

emitió en

denó a la

minara la

a a la

 

xiste cosa

studiadas

apartado

ciamiento

minar6; es

–vicio de

ene que la
resuelto en
unstancias

y seguridad
ro: “COSA
L JUICIO

encia P./J.
ón, que se
de dos mil
que dice:
CAUSAL
DEBERÁ

deben ser
la que se

ocio, debe

6 
 

5

e 

l 

e 

e 

s 

a 

l 

o 

a 

r 

a 

n 

a 

a 

a 

a 

s 

o 

o 

s 

e 

a 
n 
s 
d 
A 
O 

 
 
 
 
 

Á 
r 
 
 

5



SM-JRC-101/2016 
 

 

6 

petición de principio–7. Lo cual es indebido en términos de lo previsto por 

el artículo 17 de la Constitución Federal.  

En consecuencia, se desestima la causa de improcedencia hecha valer 

por el PAN.  

b) Oportunidad. Se promovió dentro del plazo legal de cuatro días, ya 

que la resolución impugnada se le notificó al PRI el dos de septiembre del 

año en curso8 y la demanda se presentó el seis siguiente.  

c) Legitimación, personería e interés jurídico. Se satisfacen tales 

requisitos porque el PRI es un partido político nacional y está acreditado 

ante el Consejo General del INE. Además cuestiona una sentencia que le 

impuso una multa por infringir la normativa electoral. Asimismo, su 

demanda se presentó a través de su representante propietario Francisco 

Ramírez Martínez, quien demostró tener dicho carácter ante el Instituto 

Electoral, de acuerdo a lo previsto en el artículo 88, párrafo 1, inciso a), de 

la Ley de Medios. 

d) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito porque la Ley 

Electoral Local no prevé algún medio ordinario de defensa a través del 

cual se pueda modificar o revocar la resolución impugnada. 

e) Violación a preceptos constitucionales. Se acredita esta exigencia 

porque en los escritos de demanda, el PRI alega la violación de los 

artículos 14, 16, y 41 de la Constitución Federal.  

Además, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que resulta 

irrelevante que se citen o no los artículos constitucionales presuntamente 

violados, cuando en el escrito correspondiente se hacen valer agravios 

que precisan de forma clara, los argumentos dirigidos a acreditar la 

afectación del interés jurídico del promovente, por una presunta aplicación 

o incorrecta interpretación de determinada norma jurídica en el acto o 

resolución impugnado que pudiera configurar alguna infracción en materia 

electoral a la norma constitucional9. 

f) Violación determinante. Se satisface este requisito porque de 

                                                 
7 Prejuzgar sobre el fondo de la controversia.  
8 Véase foja 575 del cuaderno accesorio único. 
9 Véase la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL 
ELECTORAL. INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO 
EN EL ARTÍCULO 86, PÁRRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”. 
Consúltese Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 1, Año 1997, páginas 25 y 26. 
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denunciados correspondían al PRI, y que el candidato estaba 

legalmente impedido para contratar ese tipo de propaganda en 

términos del artículo 207 numeral 1, inciso a) del Reglamento de 

Fiscalización. 

c) Precisó que a pesar de lo anterior, el candidato tiene una 

responsabilidad indirecta pues tuvo conocimiento de la propaganda 

alusiva a su campaña. 

d) Señaló que la responsabilidad directa del PRI está demostrada con la 

propia confesión expresa del representante de la Coalición y de la 

Presidenta del Comité Directivo Estatal, en el sentido de que la 

propaganda electoral del candidato contenida en los espectaculares 

denunciados fue contratada por el PRI y que sólo aparece el emblema 

de este partido político, pues no se incluyó el emblema de la Coalición 

ni el de los otros partidos que la integran. 

e) Sostuvo que no está demostrada la responsabilidad del PT y del 

PANAL pues no hay pruebas que demuestren su participación de 

forma directa e indirecta en la contratación y colocación de los 

espectaculares y tampoco que hayan recibido beneficio alguno, por lo 

que los absolvió de toda responsabilidad. 

f) La Sala responsable al individualizar las sanciones de los infractores, 

le impuso al candidato de la Coalición una amonestación pública, 

mientras que al PRI le impuso una multa de dos mil cuatrocientos 

noventa y siete días de salario mínimo general vigente en el Estado de 

Aguascalientes, que arroja un total de $182,380.88 (ciento ochenta y 

dos mil trescientos ochenta pesos 88/100 M.N.). 

En contra de esa decisión judicial, el PRI promovió este juicio y hace valer 

los agravios siguientes:   

a) La Sala responsable perdió de vista que la posible confusión que pudo 

generar la propaganda electoral del candidato de la Coalición al incluir 

únicamente el emblema del PRI, sólo perjudica al PT y al PANAL por ser 

integrantes de la Coalición y en el caso éstos no se inconformaron. Por 

tanto, el PAN no tiene interés jurídico en iniciar un procedimiento especial 

sancionador, porque no demostró en qué medida se le afectó su interés.  

b) La sanción impuesta al PRI es desproporcionada porque la Sala 

responsable impuso una multa equivalente a la cuarta parte del máximo 

señalado por la conducta denunciada, no obstante que el PRI no obtuvo 

ningún beneficio, lucro, daño o perjuicio y que no es reincidente en la 

conducta infractora.  



 

Agrega

sanción

Elector

lo que d

en cue

adminis

De man

como l

reincide

aplicara

c) La  S

no fund

d) El P

A) del a

ser util

ajenos 

relacion

la sanc

Previam

que de

conside

sostuvo

directa 

el hech

pública

indirect

propag

de las c

Lo ante

parte a

denunc

recurrid

Asimism

reclama

respons

respons

a que la 

n pues e

al Local 

debió im

enta las 

strativa.  

nera que

eve, y a

encia de

a como s

Sala resp

dó ni mot

RI alega 

artículo 1

izado co

a su na

nes labor

ción que s

mente al 

eben que

eraciones

o: i) que 

en el he

ho infract

 y, ii) q

ta del P

anda ele

conducta

erior, por

a quien p

ciante), 

da. 

mo, deb

ado, porq

sable rel

sabilidad

Sala re

l artículo

establec

ponerle u

circunsta

e si la Sa

además s

el PRI, e

sanción u

ponsable

tivó la ca

que de a

123 de la

omo índic

turaleza 

rales, ma

se le imp

estudio 

edar into

s de la re

si bien e

echo denu

tor, por lo

que no 

PT y del

ectoral ilí

as imputa

rque no e

pudo per

en cont

ben perm

que no fu

lativas a

d directa d

esponsab

o 242 pár

ce un cat

una amo

ancias q

la respon

señaló q

entonces

una amon

 no indiv

pacidad 

acuerdo 

a Constit

ce, unida

y, por ta

as no pa

puso. 

de los a

ocadas,

esolución

l candida

unciado, 

o que le 

quedó d

 PANAL

ícita, por

adas.  

existe un

rjudicar (

tra de t

manecer

ueron im

a que en

del PRI e

ble no in

rrafo seg

tálogo de

onestació

ue rodea

nsable no

que no h

s era ra

nestación

vidualizó 

económi

a lo prev

ución Fe

ad, base

anto, sól

ra calcul

agravios 

por no 

n impugn

ato de la 

sí la tuv

impuso 

demostra

L en la 

r lo que a

n medio 

(en este 

tales co

r firmes,

mpugnada

 autos q

en la com

ndividuali

gundo, fra

e sancion

ón como s

an la co

o calificó

hubo ben

cional y 

n, en luga

de forma

ca del in

visto en la

ederal, el 

e, medida

o tiene i

lar una m

expuest

ser obje

ada en d

Coalició

vo de form

como sa

ada la re

contrata

absolvió

de impug

caso el

onsiderac

, rigiend

as, las co

quedó de

misión de

izó de fo

acciones

nes que 

sanción 

ntravenc

ó la falta 

neficio al

proporc

ar de una

a correcta

fractor.  

a fracció

salario m

a o refer

njerencia

multa com

tos por e

eto de i

donde la 

n no tuvo

ma indire

anción u

esponsa

ación y c

a tales 

gnación 

 PAN, p

ciones d

do el s

onsiderac

emostrad

e la infrac

SM-JRC

orma co

s I y II de

debió se

mínima, 

ción de l

como gra

lguno y 

cional qu

a multa e

a la sanc

n VI del 

mínimo n

rencia pa

a para cu

mo acont

el PRI, s

impugnac

Sala resp

o respon

ecta pues

na amon

bilidad d

colocació

partidos 

promovid

por ser e

de la re

sentido d

ciones de

da plenam

cción den

C-101/2016

orrecta la

el Código

eguir, por

tomando

la norma

ave, sino

tampoco

ue se le

excesiva.

ción pues

apartado

no puede

ara fines

uantificar

teció con

e estima

ción, las

ponsable

sabilidad

s conoció

nestación

directa o

ón de la

políticos

do por la

el partido

esolución

del acto

e la Sala

mente la

nunciada

6 
 

9

a 

o 

r  

o 

a 

o 

o 

e 

  

s 

o 

e 

s 

r 

n 

a 

s 

e 

d 

ó 

n 

o 

a 

s 

a 

o 

n 

o 

a 

a 

. 

9



SM-JRC-101/2016 
 

 

10 

Esto, de acuerdo al reconocimiento expreso realizado por el representante 

de la Coalición y la Presidenta del Comité Directivo Estatal en el escrito de 

contestación a la denuncia, en donde manifestaron que la propaganda 

electoral del candidato de la Coalición en los anuncios espectaculares 

denunciados fue contratada por el PRI y en ésta sólo aparecía el emblema 

de este partido político. 

Lo anterior, porque el PRI no formuló agravio en contra de tales 

consideraciones. 

Por tanto, el problema jurídico a resolver en este asunto, se centra 

únicamente en analizar y resolver si la individualización de la sanción 

impuesta al PRI es legal o no, de acuerdo con los agravios hechos valer 

por ese instituto político. 

4.2. El PAN tiene legitimación e interés para presentar la denuncia 

que dé inicio a un procedimiento especial sancionador 

Aduce el PRI que la sentencia reclamada es ilegal porque la Sala 

responsable perdió de vista que el PAN no tiene interés jurídico en iniciar 

un procedimiento especial sancionador, porque no demostró en qué 

medida se le afectó su interés; además señala que a quien pudo afectar la 

conducta denunciada era a los otros partidos coaligados y que éstos no se  

inconformaron. 

No tiene razón el PRI, por lo siguiente. 

Con independencia de que ese argumento no fue expresado por el PRI a 

lo largo de la cadena impugnativa, por lo que constituye un hecho 

novedoso, debe decirse que el PAN sí tenía legitimación e interés jurídico 

para presentar la denuncia que dio inicio al procedimiento especial 

sancionador número IEE/ PES/030/2016 ante el Instituto Electoral. Esto, si 

se toma en cuenta que cualquier sujeto puede presentar denuncias para 

iniciar ese procedimiento12, con la única excepción de la propaganda que 

calumnie, porque en este  caso la queja o denuncia deberá ser presentada 

por la parte agraviada.  

                                                 
12 Véase la jurisprudencia 36/2010 emitida por la Sala Superior de rubro: 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS 
LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA”, que se consulta en la 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 3, Número 7, 2010, páginas 29 y 30. 
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el catálogo de sanciones previstas en ese artículo sí está sujeto a un 

orden de prelación para su aplicación  

Argumenta el PRI que la Sala responsable no individualizó de forma 

correcta la sanción pues si en el caso calificó la falta como no grave, sino 

leve, y además señaló que no obtuvo beneficio ni lucro, y que tampoco 

existía reincidencia, entonces era racional y proporcional que se le 

aplicara como sanción una amonestación, y no una multa, como 

indebidamente lo hizo. 

Por tanto, el PRI alega que la sentencia no se dictó conforme a la ley 

porque la Sala responsable al imponer la sanción debió seguir el orden de 

prelación de las sanciones establecidas en el artículo 242 del Código 

Electoral Local. 

No tiene razón el PRI, en atención a lo siguiente. 

El Código Electoral Local prevé que para el tipo de infracción que al caso 

nos ocupa corresponderá como sanción una multa de diez hasta diez mil 

días de salario mínimo general vigente en dicha entidad.  

Esta afirmación se sustenta primeramente en el artículo 242 del Código 

Electoral Local, así como de la calificativa prevista en la fracción XIII del 

mismo14.  

                                                 
14 Artículo 242. Constituyen infracciones de los partidos políticos al presente Código: I. El 
incumplimiento de las obligaciones señaladas en la LGPP, la LGIPE y en el Capítulo V 
del Título Tercero del Libro Primero de este Código; II. El incumplimiento de las 
resoluciones o acuerdos del Instituto o del Tribunal; III. El incumplimiento de las 
obligaciones, prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y fiscalización les 
impone la LGIPE y el presente Código; IV. No presentar los informes trimestrales, 
anuales, de precampaña o de campaña, o no atender los requerimientos de información 
de la Contraloría Interna, en los términos y plazos previstos en la LGPP, este Código y 
las disposiciones reglamentarias; V. La realización anticipada de actos de precampaña o 
campaña atribuible a los propios partidos; VI. Exceder los topes de gastos de campaña, o 
los límites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los 
candidatos para sus propias campañas; VII. El incumplimiento de las demás 
disposiciones previstas en la LGIPE y en el presente Código en materia de precampañas 
y campañas electorales; VIII. La difusión de propaganda política o electoral que calumnie 
a las personas; IX. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en la LGPP en 
materia de transparencia y acceso a su información; X. El incumplimiento de las reglas 
establecidas en la LGPP y en el presente Código, para el manejo y comprobación de sus 
recursos o para la entrega de la información sobre el origen, monto y destino de los 
mismos; XI. La omisión o el incumplimiento de la obligación de proporcionar en tiempo y 
forma, la información que les sea solicitada por los órganos del Instituto; XII. Conductas 
graves por las que se viole reiteradamente la CPEUM, la LGPP y este Código, 
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus 
recursos, y XIII. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en 
este Código.” (énfasis añadido). 
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responsable al imponer la sanción debió seguir el orden de prelación de 

las sanciones establecidas en el artículo 242 del Código Electoral Local, lo 

cual no hizo. 

Se sostiene lo anterior, porque el catálogo de sanciones previstas en el 

artículo 242 del Código Electoral Local sí está sujeto a un orden de 

prelación para su aplicación, atendiendo a la violación cometida por los 

sujetos infractores.  

Lo anterior significa que la Sala responsable no tiene una facultad 

discrecional en la aplicación de las sanciones, sino una facultad reglada17 

en la calificación de la gravedad de cada conducta sancionable y la 

correspondiente individualización de la sanción. Esto implica que no puede 

ejercer esa facultad en forma arbitraria o caprichosa, pues debe dar 

cuenta de los acontecimientos particulares que se suscitan en cada 

supuesto específico, así como de los motivos y razonamientos jurídicos en 

los que se apoya la determinación particular de la sanción18 en atención al 

principio de seguridad jurídica previsto por el artículo 16 de la Constitución 

Federal19. 

En ese sentido, debe concluirse que el régimen sancionador electoral en 

Aguascalientes no prevé un sistema que exige un ejercicio de apreciación 

o ponderación por parte de la autoridad en la elección de la sanción 

                                                 
17 Las potestades regladas o vinculadas son aquellas en que existen normas que 
determinan si la administración ha de actuar, cómo debe hacerlo, cuál es la autoridad 
competente, así como cuáles son las condiciones de la actuación administrativa, o sea, 
”cuando el orden jurídico establece de antemano qué es específicamente lo que el 
órgano debe hacer en un caso concreto”. Gordillo, Agustín, Tratado de Derecho 
administrativo, t. I, 8ª ed., Buenos Aires, Fundación de Derecho Administrativo, 2003, p. 
X-10. 
18 Al respecto, véase la tesis CXXXIII/2002, de rubro: “SANCIONES. EN SU 
DETERMINACIÓN, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA 
CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLÍTICO, NO PUEDEN AFECTAR LA 
ESFERA JURÍDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUÉL, AUN 
CUANDO INTEGREN UNA COALICIÓN”. Publicada en Justicia Electoral, Revista del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 6, año 2003, pp. 195 y 
196. 
19 Al respecto, véase la jurisprudencia 2a./J. 144/2006: “GARANTÍA DE SEGURIDAD 
JURÍDICA. SUS ALCANCES. La garantía de seguridad jurídica prevista en el artículo 16 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el 
sentido de que la ley ha de señalar de manera especial y precisa un procedimiento para 
regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los 
particulares, sino que debe contener los elementos mínimos para hacer valer el derecho 
del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, 
lo que explica que existen trámites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no 
requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho 
correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley 
se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de 
manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el 
particular, así como las facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad”. 
Consultable en la 9ª Época, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, octubre de 2006, Tomo XXIV, p. 351, 
número de registro IUS 174094. 
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de fundamentación y motivación contempladas en el artículo 16 de la 

Constitución Federal. 

De acuerdo con este artículo, por regla general, estas exigencias se 

cumplen de la siguiente manera: i) la fundamentación, con la precisión los 

preceptos legales aplicables al caso, y ii) la motivación, con la expresión 

de las circunstancias o razones jurídicas que justifiquen la 

aplicabilidad de las disposiciones correspondientes. 

En el caso, la Sala responsable una vez que calificó la falta como leve, 

procedió a individualizar la sanción al PRI tomando en consideración los 

siguientes elementos: 

a) Precisó el bien jurídico tutelado y expresó que la infracción en 

que incurrió el PRI consistió en la indebida colocación de 

propaganda electoral en anuncios espectaculares, 

especificando que no identificó al logo de la Coalición que 

postuló al candidato, sino que únicamente incluyó el logo del 

PRI.  

b) Mencionó las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que 

se concretizó la falta, indicando que los anuncios 

espectaculares se colocaron durante la etapa de campaña 

electoral dentro del proceso electoral local ordinario 2015-2016 

en el estado de Aguascalientes, 

c) Indicó las condiciones externas y los medios de ejecución y 

sostuvo que la conducta infractora tuvo lugar durante la etapa 

de campaña electoral dentro del proceso electoral local, y que la 

conducta se ejecutó a partir del incumplimiento de incorporar en 

la propaganda electoral contenida en los espectaculares, la 

identificación precisa del logo de la Coalición. 

d) Señaló que no existía reincidencia por parte del sujeto infractor 

e) Refirió que no hubo beneficio, lucro, daño o perjuicio 

derivado del incumplimiento de la obligación, porque en 

autos no había elementos que demostrara un beneficio 

económico para el PRI, además que atendiendo a la naturaleza 

de la conducta infractora, ésta no era susceptible de generar 

lucro o beneficio económico. 
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a la situación económica del infractor, es decir, al conjunto de bienes, 

derechos, cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de 

estimación pecuniaria, al momento de individualizar la sanción, se 

sustenta en el hecho de que la afectación producida con la imposición de 

una sanción pecuniaria debe tomar en consideración el estado patrimonial 

del sujeto responsable y, en el caso la Sala Superior de este Tribunal ha 

sustentado el criterio de que la autoridad sancionadora se debe allegar de 

los elementos de convicción necesarios para conocer la capacidad 

económica de los infractores22, a fin de estar en posibilidad de imponer la 

sanción que en Derecho corresponda. 

A pesar de lo anterior consta en autos que la Sala responsable no valoró 

cuánto se le asignó al PRI de financiamiento público para actividades 

ordinarias en el ejercicio dos mil dieciséis en Aguascalientes, como 

tampoco requirió a la autoridad administrativa electoral si el PRI tenía 

saldos pendientes por pagar con motivo de la comisión de infracciones a 

la normativa electoral derivado de otros procedimientos sancionadores. 

Esto es así pues en el caso la Sala responsable no se allegó de la 

documentación idónea y de la información real y actual correspondiente 

para constatar fehacientemente las condiciones socioeconómicas del 

infractor e individualizar la sanción, lo cual era necesario puesto que de 

ellas dependerá, en buena medida, la proporcionalidad de la que decida 

imponer.  

En tales condiciones, si la adecuada graduación de la sanción pecuniaria 

depende de la valoración conjunta que de los elementos señalados lleve a 

cabo la Sala responsable en la resolución correspondiente, la que deberá 

estar debidamente fundada y motivada, y en el particular esta 

circunstancia no se satisface, es evidente que la individualización de la 

multa impuesta al PRI es incorrecta, porque la Sala responsable de 

manera indebida y carente de motivación consideró que el PRI tenía 

capacidad económica suficiente para pagar la sanción, sin tener las 

                                                                                                                                       
MOTIVACIÓN”. Así como por las razones que la informan, la jurisprudencia 1a/J. 
139/2005, sustentada por la Primera Sala de ese Alto Tribunal, que se localiza en la 
página 162 del Tomo XXII, correspondiente al mes de diciembre de 2005, del Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, bajo el rubro: 
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS RESOLUCIONES 
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 
DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
RESPECTIVAMENTE”. 
22 Véase la jurisprudencia 29/2009 de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTÁ FACULTADA PARA RECABAR 
PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONÓMICA DEL SANCIONADO”, 
que se consulta en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 5, 2010, páginas 41 y 42. 
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6. RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se revoca, en la materia de impugnación, la resolución dictada 

por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de 

Aguascalientes en el procedimiento especial sancionador SAE-PES-

102/2016, para los efectos precisados en el apartado 5 de esta sentencia. 

NOTIFÍQUESE. En su oportunidad, archívese el presente expediente 

como asunto concluido y, en su caso, hágase la devolución de la 

documentación exhibida por la Sala Administrativa y Electoral del Poder 

Judicial del Estado de Aguascalientes. 

Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada Claudia Valle 

Aguilasocho, el Magistrado Yairsinio David García Ortiz, integrantes de la 

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral Plurinominal, y 

Manuel Alejandro Ávila González, Secretario de Estudio y Cuenta en 

funciones de Magistrado, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien 

autoriza y da fe. 
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