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[bookmark: _Hlk98400903]RECURSO DE APELACIÓN
EXPEDIENTE: SUP-RAP-246/2026
PARTE RECURRENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL[footnoteRef:2] [2:  En adelante, PRI.] 

RESPONSABLE: UNIDAD TÉCNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL[footnoteRef:3] [3:  En lo subsecuente, UTCE del INE.] 

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
SECRETARIA: MARTHA LILIA MOSQUEDA VILLEGAS

Ciudad de México, once de noviembre de dos mil veintiséis[footnoteRef:4] [4:  Las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precisión en otro sentido.] 

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación que desecha de plano la demanda, porque el acto impugnado —la notificación de un acuerdo emitido por la UTCE del INE— no tiene carácter definitivo, no es autónomo y no produce efectos jurídicos por sí mismo.
[bookmark: _Toc77177273]I. ASPECTOS GENERALES
1. El PRI denunció ante la UTCE del INE diversos hechos que, a su juicio, infringían la normativa electoral.
2. La responsable determinó no iniciar el procedimiento sancionador, al considerar que no existían indicios suficientes para sustanciar la queja, y notificó esa determinación al partido, que controvierte la legalidad de dicha notificación mediante el presente recurso.
II. ANTECEDENTES
3. Denuncias.[footnoteRef:5] El seis y el diecinueve de mayo, el presidente del Comité Ejecutivo Nacional y la presidenta del Comité Directivo Estatal, ambos del PRI, presentaron denuncias en contra de Morena ante la UTCE del INE y ante el Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de San Luis Potosí, respectivamente. En ellas solicitaron la pérdida o cancelación de su registro por el presunto uso de financiamiento de procedencia ilícita en favor de candidaturas, actos de violencia generalizada, coacción del voto, vulneración a la equidad en la contienda y a los principios de integridad electoral en las elecciones locales de Sinaloa y Michoacán (2021), Tamaulipas (2022), Estado de México y Coahuila (2023) y Sinaloa (2024), así como en el proceso electoral extraordinario para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la Federación. [5:  Las denuncias se registraron como UT/SCG/CA/PRI/CG/116/2026 y UT/SCG/CA/PRI/OPLE/SLP/182/2026.] 

4. Acuerdo de no inicio. Previo registro, acumulación de las denuncias y realización de diligencias preliminares de investigación, el catorce de octubre la UTCE del INE determinó no iniciar el procedimiento ordinario sancionador, al considerar que los elementos aportados no permitían advertir indicios mínimos de una conducta imputable al partido denunciado, ordenó el cierre del cuaderno de antecedentes y su archivo en el momento procesal oportuno.
5. Notificación. El quince de octubre, la responsable notificó ese acuerdo en las oficinas del Comité Ejecutivo Nacional del PRI.
6. Recurso de apelación. El veintitrés de octubre, el PRI, por conducto del apoderado del presidente de su Comité Ejecutivo Nacional, interpuso el presente recurso en contra de dicha notificación.
III. TRÁMITE
7. Turno. Recibido el medio de impugnación, el magistrado presidente ordenó integrar el expediente y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos del artículo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.[footnoteRef:6] [6:  En adelante, Ley de Medios. ] 

8. Radicación. En su oportunidad, el magistrado instructor radicó el expediente en su ponencia.
[bookmark: _Toc72942519][bookmark: _Toc77177274][bookmark: _Toc72942521][bookmark: _Toc77177276]IV. COMPETENCIA
9. La Sala Superior es competente para conocer y resolver este recurso, porque se controvierte la notificación de un acto emitido por un órgano central del INE, como lo es la UTCE, de conformidad con el artículo 44, párrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
10. Al rendir su informe circunstanciado, la UTCE del INE sostiene que el recurso es extemporáneo, pues la notificación se practicó el quince de octubre, por lo que el plazo para impugnar transcurrió del viernes dieciséis al miércoles veintiuno de octubre.
11. Sin embargo, como el recurrente cuestiona precisamente la legalidad de esa notificación, determinar la oportunidad de la demanda implicaría pronunciarse sobre el fondo de la controversia. Además, esta Sala Superior advierte que se actualiza una diversa causal de improcedencia que hace innecesario estudiar la extemporaneidad alegada, por las razones que se exponen enseguida.
VI. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decisión
12. Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano la demanda, porque la parte recurrente impugna una notificación que no tiene carácter definitivo, no es un acto autónomo y no produce efectos jurídicos por sí misma, ya que únicamente comunica una decisión adoptada por la UTCE del INE.
b. Marco normativo
13. El artículo 10, párrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios dispone que los medios de impugnación son improcedentes cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas por las leyes federales o locales aplicables, o por las normas internas de los partidos políticos, en virtud de las cuales los actos o resoluciones electorales pudieran ser modificados, revocados o anulados.
14. De ello se desprende que los medios de impugnación en materia electoral solo proceden, por regla general, contra actos definitivos y firmes. Conforme al principio de definitividad, los actos que integran los procedimientos electorales únicamente pueden controvertirse cuando sus posibles vulneraciones trasciendan a la resolución final, pues, de lo contrario, el acto impugnado no puede considerarse definitivo y firme.
c. Caso concreto
15. El PRI controvierte la notificación practicada el quince de octubre mediante oficio INE/UTCE/UT/DPOS/08172/2026, por la que se le comunicó el acuerdo del día catorce anterior, en el que la UTCE del INE determinó no iniciar el procedimiento ordinario sancionador derivado de sus denuncias y ordenó el cierre del cuaderno de antecedentes.
16. En su demanda sostiene, esencialmente, que la notificación se practicó en un domicilio distinto al señalado en su escrito de denuncia y con una persona no autorizada para recibirla; que esas irregularidades vulneraron sus derechos de audiencia, defensa y debido proceso; y que el acuerdo debió notificarse personalmente y no mediante oficio. Con base en ello, solicita que se declare la nulidad de la notificación y se ordene practicarla nuevamente con las formalidades legales.
17. Conforme a la jurisprudencia 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR”, del análisis conjunto de los hechos, agravios y puntos petitorios se advierte que la controversia se dirige exclusivamente contra la regularidad de la diligencia de notificación.
18. En efecto, el recurrente no formula agravio alguno contra las razones por las que la UTCE determinó no iniciar el procedimiento sancionador, ni controvierte la valoración preliminar de las pruebas o la conclusión de que los indicios eran insuficientes; tampoco solicita que se revoque esa determinación o se reanude la investigación. Su pretensión se limita a que se practique nuevamente la notificación para, en su caso, impugnar después el acuerdo.
19. Sin embargo, el acto susceptible de impugnación es el acuerdo de no inicio, pues es esa decisión la que produce efectos jurídicos en la esfera del recurrente. La notificación solo tiene por finalidad comunicarla y, aunque puede incidir en el inicio del plazo para impugnarla, no constituye por sí misma una resolución definitiva distinta.
20. Por ello, las posibles irregularidades de la notificación deben hacerse valer al controvertir directamente el acuerdo, a fin de que se determine si afectaron su conocimiento oportuno y el ejercicio del derecho de defensa.[footnoteRef:7] [7:  Similares consideraciones se sostuvo en el SUP-JRC-25/2005, en el que se estableció que las irregularidades atribuidas a la notificación de una resolución conclusiva deben hacerse valer al controvertir la propia determinación, cuando la persona interesada se encuentra en condiciones de ejercer su derecho de defensa.] 

21. En el caso, el recurrente manifiesta que el veintidós de octubre, al revisar las constancias del expediente administrativo, tuvo conocimiento de la notificación e identificó el acuerdo comunicado. Por tanto, al conocer esa determinación, estaba en aptitud de impugnarla y de exponer en la misma demanda las irregularidades que atribuye a la notificación, para que se analizara su legalidad y su incidencia en el cómputo del plazo legal. Esa misma vía era la idónea aun en el supuesto de que estimara que la diligencia le impidió conocer oportunamente el acuerdo.
22. En consecuencia, la notificación controvertida no constituye un acto definitivo y firme susceptible de impugnación autónoma, porque únicamente tuvo por objeto comunicar al recurrente el acuerdo de no inicio, sin que las irregularidades alegadas le confieran ese carácter.
23. Máxime que es un hecho notorio para esta Sala Superior que la parte actora impugnó el acuerdo de no inicio de procedimiento en el SUP-RAP-248/2026, en el que, además podrán examinarse, de ser necesario, las posibles irregularidades de su notificación y su incidencia en la oportunidad de la demanda. 
24. Lo anterior evidencia que el recurrente no necesitaba obtener previamente una nueva notificación para controvertir la determinación que consideraba contraria a sus intereses, sin que ello implique prejuzgar sobre la procedencia o el fondo de aquel recurso.
25.  Por tanto, se actualiza la improcedencia del medio de impugnación y lo procedente es desechar de plano la demanda.
VII. RESUELVE
ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.
Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el secretario general de acuerdos, quien da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrónica.
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 
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