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RECURSO DE RECONSIDERACIÓN
EXPEDIENTE: SUP-REC-449/2026
RECURRENTE: COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE SAN MIGUEL AJUSCO
[bookmark: _Hlk26806362]RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, CORRESPONDIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCIÓN PLURINOMINAL CON SEDE EN CIUDAD DE MÉXICO 
MAGISTRADO PONENTE: GILBERTO DE G. BÁTIZ GARCÍA
SECRETARIADO: ROCÍO ARRIAGA VALDÉS, RAFAEL ANDRÉS SCHLESKE COUTIÑO Y SERGIO MORENO TRUJILLO[footnoteRef:1] [1:  Colaboró: Marco Antonio Gutiérrez Moguel.] 

Ciudad de México, once de noviembre de dos mil veintiséis.
SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación que desecha de plano la demanda al no satisfacer el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideración.
SÍNTESIS
La controversia se relaciona con la elección de la persona titular de la Subdelegación del pueblo originario de San Miguel Ajusco, alcaldía Tlalpan, Ciudad de México. El Consejo de Elección 2025-2028 negó el registro de Iván González Solórzano como candidato y celebró la jornada del catorce de diciembre de dos mil veinticinco sin su participación. En la sentencia TECDMX-JLDC-133/2025, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México revocó tal negativa, dejó sin efectos la elección y ordenó reponerla, con posibilidad de participación del promovente si no existía otro impedimento conforme a la convocatoria.
Ante el incumplimiento del Consejo de Elección, el Tribunal local resolvió tres incidentes. En el primero de ellos vinculó al Comisariado de Bienes Comunales como autoridad sustituta para convocar a la elección; en el segundo ordenó su actuación conjunta con el Instituto Electoral de la Ciudad de México, y en el tercero reiteró lo ordenado e impuso una amonestación pública. La Sala Regional Ciudad de México, al resolver el juicio SCM-JDC-298/2026, confirmó la tercera determinación incidental, al reconocer que la vinculación del Comisariado de Bienes Comunales obedecía a sus actuaciones anteriores en la elección de la Subdelegación, no a sus atribuciones agrarias, y que debía ejercerse con respeto a la decisión comunitaria.
Ahora bien, en el recurso de reconsideración, los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales cuestionan la obligación de intervenir en un proceso electivo que consideran ajeno a su naturaleza agraria y alegan afectaciones a la autonomía y al sistema normativo del pueblo originario. La Sala Superior desecha la demanda al incumplirse con el requisito especial de procedencia, pues la controversia resuelta por la Sala Regional y los planteamientos de la parte recurrente se relacionan con la identificación de actuaciones previas, el alcance de las decisiones incidentales de ejecución y la aplicación de sus efectos, lo que representa cuestiones de estricta legalidad.
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[bookmark: _Toc244785772]GLOSARIO
	Comisariado de Bienes Comunales: 
	Asael García Esquivel, David Quiroz García y Miguel Ángel Eslava García, presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del Comisariado de Bienes Comunales de San Miguel Ajusco

	Constitución:
	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

	Instituto Electoral local:
	Instituto Electoral de la Ciudad de México

	Ley de Medios:
	Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral

	Ley Orgánica:
	Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

	Pueblo originario:
	Pueblo originario de San Miguel Ajusco, alcaldía Tlalpan, Ciudad de México

	Sala regional: 
	Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la IV Circunscripción Plurinominal, con sede en la Ciudad de México

	Sala Superior:
	Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación

	Subdelegación: 
	Subdelegación del Pueblo de San Miguel Ajusco, de la alcaldía Tlalpan, en la Ciudad de México

	Tribunal local:
	Tribunal Electoral de la Ciudad de México


[bookmark: _Toc244785773]I. ANTECEDENTES
(1) 1. Improcedencia de candidatura al cargo de subdelegado. El veintinueve de noviembre de dos mil veinticinco, el Consejo de Elección declaró improcedente la candidatura de Iván González Solórzano para contender al cargo de subdelegado del Pueblo de San Miguel Ajusco, al estimar que era servidor público de la alcaldía Tlalpan.
(2) 2. Elección de la subdelegación. El catorce de diciembre siguiente, se llevó a cabo la jornada electiva, sin la participación de la candidatura referida.
(3) 3. Juicio local TECDMX-JLDC-133/2025. El dieciocho de diciembre posterior, el Tribunal local revocó la improcedencia de la candidatura, dejó sin efectos la jornada electiva y ordenó al Consejo de Elección que otorgara la citada candidatura y señalara una nueva fecha para la celebración de la elección.
(4) 4. Primer, segundo y tercer incidentes de incumplimiento. El quince de abril, nueve de junio y veinticinco de agosto, todos de dos mil veintiséis, el Tribunal local tuvo, entre otras cosas, por incumplida la sentencia y ordenó al Comisariado de Bienes Comunales que convocara nuevamente para la elección de la subdelegación, vinculando al Instituto Electoral local para tal efecto. 
(5) 5. Juicio de la ciudadanía federal. El dos de septiembre de dos mil veintiséis, el Comisariado de Bienes Comunales controvirtió la resolución del tercer incidente de incumplimiento dictada por el Tribunal local.
(6) 6. Sentencia impugnada SCM-JDC-298/2026. El treinta de septiembre de dos mil veintiséis, la Sala Regional confirmó la resolución emitida por el Tribunal local en el tercer incidente de incumplimiento de la sentencia dictada en el TECDMX-JLDC-133/2025.
(7) 7. Recurso de reconsideración. El seis de octubre siguiente, el Comisariado de Bienes Comunales interpuso el presente recurso de reconsideración.
(8) 8. Turno y radicación. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el Magistrado Presidente Gilberto de G. Bátiz García ordenó integrar el expediente SUP-REC-449/2026 y turnarlo a la ponencia a su cargo para su trámite y sustanciación, donde se radicó.
[bookmark: _Toc210119817][bookmark: _Toc244785774]II. COMPETENCIA
(9) [bookmark: _Toc64539425][bookmark: _Toc70686768]La Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnación, al tratarse de un recurso de reconsideración interpuesto para controvertir una determinación de una sala regional de este Tribunal Electoral, lo que corresponde a su competencia exclusiva.[footnoteRef:2] [2:  Con fundamento en los artículos 41, párrafo tercero, Base VI, 94, párrafos primero y quinto, y 99, párrafos primero y cuarto, fracción X, de la Constitución general; 251, 252, 253, fracción XII, y 256, fracción I, inciso b), de la Ley Orgánica, y 3, párrafo 2, inciso b), 4, párrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.] 

[bookmark: _Toc210119819][bookmark: _Toc244785775]III. IMPROCEDENCIA
(10) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideración no satisface el requisito especial de procedencia.
(11) Lo anterior, al no advertirse alguna cuestión de constitucionalidad o convencionalidad o la interpretación de forma directa de algún precepto constitucional, ni la necesidad de fijar un criterio relevante; tampoco se aprecia que la responsable incurriera en algún error judicial que amerite el examen de fondo del asunto, ni reviste cualidades de importancia o trascendencia que lo hagan necesario, por lo que la demanda debe desecharse de plano.[footnoteRef:3] [3:  En términos de los artículos 9, párrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios.] 

(12) Esta decisión se basa en las consideraciones, fundamentos y determinación de la Sala Regional y en el contenido de los agravios que se desarrollan a continuación:
[bookmark: _Toc244785776]A. Consideraciones y fundamentos
(13) Las sentencias de las salas regionales son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de reconsideración.[footnoteRef:4] [4:  De conformidad con los artículos 25 de la Ley de Medios y 256, fracción I, inciso b), de la Ley Orgánica.] 

(14) Al respecto, el artículo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideración sólo procede para impugnar sentencias de fondo[footnoteRef:5] de las salas regionales, cuando se haya determinado la inaplicación de una norma por considerarla contraria a la Constitución general. [5:  Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.] 

(15) De manera adicional, mediante jurisprudencia, la Sala Superior ha ampliado la procedencia, en los casos en los que alguna sala regional: inaplique implícitamente normas electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las elecciones, o no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de inconstitucionalidad por actos de aplicación, deseche la demanda por la interpretación directa de preceptos constitucionales, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea relevante y trascendente en el orden constitucional, o bien que se determine la imposibilidad de cumplimiento de una sentencia por el órgano jurisdiccional.[footnoteRef:6] [6:  Ver jurisprudencias 3/2023, 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, así como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.] 

(16) Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda debe desecharse por ser improcedente el medio de impugnación intentado.
[bookmark: _Toc244785777]B. Contexto del asunto
1. La organización comunitaria de la elección de la Subdelegación
(17) La controversia tiene lugar en el pueblo originario de San Miguel Ajusco, ubicado en la alcaldía Tlalpan, Ciudad de México. Asimismo, la figura de subdelegado o subdelegada se configura en los antecedentes jurisdiccionales y en las convocatorias comunitarias como una representación del propio pueblo, elegida mediante prácticas y procedimientos reconocidos en su sistema normativo interno. 
(18) La elección se ha articulado con asambleas públicas y con órganos encargados de preparar, conducir y definir el proceso electivo; también se identifica la intervención de distintas representaciones comunitarias, entre ellas grupos de fiestas patronales, mayordomías, autoridades tradicionales y el Comisariado de Bienes Comunales.
(19) Los procesos electivos de dos mil diez, dos mil trece y dos mil dieciséis fueron organizados por una Junta Cívica Electoral. Sin embargo, para la renovación de dos mil diecinueve, el subdelegado saliente convocó a la Asamblea General con el propósito de que designara a las personas integrantes de la Junta Cívica Electoral. La documentación del expediente señala que se celebraron dos asambleas sin que pudiera quedar integrada, situación que llevó a buscar otra forma de organización del proceso de elección de la subdelegación.
(20) El veintisiete de mayo de dos mil diecinueve se celebró una reunión con representantes de grupos de fiestas patronales, del Comisariado de Bienes Comunales y del consejo del pueblo. De esa reunión surgió el acuerdo de integrar un Consejo Electoral de once personas que organizara, condujera y definiera la elección. 
(21) Mediante escrito de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, el secretario y el presidente del Consejo de Vigilancia del Comisariado de Bienes Comunales comunicaron el acuerdo y señalaron que el Consejo Electoral había sido reconocido, avalado y nombrado con la participación del Comisariado de Bienes Comunales y de representantes de grupos comunitarios. El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, el entonces subdelegado manifestó por escrito que reconocía al nuevo Consejo Electoral para cumplir esas funciones.
(22) La intervención documentada del Comisariado de Bienes Comunales se produjo, por tanto, en la conformación del órgano electoral comunitario, así como en el acompañamiento del proceso comunitario electivo.[footnoteRef:7] Después de una larga cadena impugnativa, la elección de la persona subdelegada se dio hasta el dos mil veintidós, como se da cuenta en el siguiente apartado.  [7:  Véanse, los expedientes TECDMX-JLDC-028/2019 y acumulados del Tribunal local, así como SCM-JDC-1237/2019 de la Sala Regional.] 

2. Reconocimientos y participación durante la cadena jurisdiccional de dos mil diecinueve a dos mil veintidós
(23) Diversas personas de San Miguel Ajusco cuestionaron el procedimiento electivo de dos mil veintidós ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
(24) Al resolver inicialmente el expediente TECDMX-JLDC-028/2019 y acumulados, el Tribunal local confirmó la designación de la persona subdelegada. No obstante, la Sala Regional al resolver el juicio SCM-JDC-1237/2019, revocó esa decisión y ordenó reponer la sustanciación para contar con información suficiente acerca de los hechos discutidos y la naturaleza de la autoridad electa.
(25) En consecuencia, el nueve de septiembre de dos mil veintiuno, el Tribunal local emitió una nueva resolución en el expediente TECDMX-JLDC-028/2019 y acumulados, en la que invalidó la elección y ordenó reponer el procedimiento. 
(26) En los efectos de la sentencia local, ante la falta de titular de la Subdelegación que pudiera convocar, señaló que en las constancias se había acreditado que el Comisariado de Bienes Comunales era otra autoridad tradicional del pueblo y dispuso que convocara a la ciudadanía a una Asamblea Pública General. En esa asamblea se consultaría, entre otros aspectos, la posibilidad de nombrar una subdelegación interina y la forma de organizar las elecciones posteriores.
(27) Finalmente, el dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, al resolver el expediente SCM-JDC-2219/2021, la Sala Regional modificó la sentencia local a partir de un análisis con perspectiva intercultural. Si bien mantuvo el deber del Comisariado de Bienes Comunales de convocar a la nueva elección, lo cierto es que incorporó la vinculación de otras autoridades, entre ellas el Instituto Electoral local, así como la alcaldía, para favorecer las condiciones de diálogo y el desarrollo de las elecciones subsecuentes con respeto a la autonomía y autodeterminación del pueblo originario.
(28) De esta manera, en la jornada electiva de dieciocho de diciembre de dos mil veintidós, estuvieron presentes representantes del Consejo Electoral y, entre otras personas observadoras, el secretario y el presidente del Consejo de Vigilancia del Comisariado de Bienes Comunales. 
3. Convocatoria de dos mil veinticinco y conflicto sobre el registro de una candidatura
(29) El veintinueve de octubre de dos mil veinticinco fue emitida la convocatoria a una Asamblea Pública General para el nueve de noviembre siguiente, con el propósito de integrar el Consejo de Elección 2025-2028. 
(30) El documento fue suscrito por el subdelegado del pueblo y por el presidente, secretario y tesorero del Consejo de Vigilancia del Comisariado de Bienes Comunales de San Miguel y Santo Tomás Ajusco. La convocatoria señaló que la renovación del Consejo debía producirse mediante asamblea pública y conforme a los usos y costumbres.
(31) La misma convocatoria indicó que el Consejo de Elección 2025-2028 tendría a su cargo la organización, conducción y definición del procedimiento para designar a la autoridad tradicional subdelegada, con el visto bueno del Comisariado de Bienes Comunales. Se contempló la participación de personas comuneras, hijas de comuneros y originarias del pueblo. 
(32) Posteriormente, una vez integrado el Consejo de Elección, el veintidós de noviembre de dos mil veinticinco, emitió la convocatoria para la jornada electiva de catorce de diciembre de dos mil veinticinco. En ella se describió al pueblo como comunidad originaria con instituciones y prácticas propias, y se hizo referencia a la integración del Consejo en la asamblea del nueve de noviembre con presencia del Comisariado de Bienes Comunales, atendiendo a los usos y costumbres.
(33) La convocatoria de elección reguló las funciones del Consejo Electoral y las condiciones de participación de personas originarias, comuneras y autoadscritas que acreditaran participación en prácticas comunitarias. También previó que la toma de protesta de la persona electa se realizaría el dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco ante representaciones agrarias y tradicionales, grupos comunitarios y mayordomías. 
(34) Ahora bien, el veintinueve de noviembre de dos mil veinticinco, el Consejo de Elección declaró improcedente la solicitud de registro de Iván González Solórzano como candidato a subdelegado, al considerar que tenía la condición de servidor público de la alcaldía Tlalpan. En consecuencia, dicha persona controvirtió el procedimiento de selección ante el Tribunal local. 
(35) El dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco —cuatro días después de realizada la elección comunitaria—, en la sentencia TECDMX-JLDC-133/2025, el Tribunal local determinó que no se acreditó el supuesto impedimento de Iván González Solórzano derivado del desempeño de un cargo público, pues el promovente dejó de prestar servicios a la alcaldía desde septiembre de dos mil veinticuatro. 
(36) De esta manera, el Tribunal local revocó la negativa de registro y dejó sin efectos los resultados de la elección de catorce de diciembre, además, ordenó al Consejo de Elección fijar una nueva fecha, difundirla y permitir la participación del actor si no existía alguna causa de impedimento distinta conforme a la convocatoria; también dispuso informar al resto de las candidaturas previamente registradas.
4. Incumplimiento del Consejo de Elección y la primera vinculación sustituta al Comisariado de Bienes Comunales 
(37) Después de la sentencia local TECDMX-JLDC-133/2025, el actor promovió un incidente de incumplimiento. Al respecto, el Tribunal local requirió información al Consejo de Elección en distintas ocasiones —veintisiete de enero, diez de febrero, diecinueve y treinta y uno de marzo, todas las fechas de dos mil veintiséis—, además de solicitar informes al Comisariado de Bienes Comunales. 
(38) En las primeras ocasiones las autoridades requeridas fueron omisas en contestar y, posteriormente, las respuestas aludían a ciertas reuniones con comuneros y pobladores para alcanzar acuerdos sobre la ejecución de la sentencia; sin embargo, la autoridad jurisdiccional no tuvo por demostrada la realización de las acciones ordenadas para reponer la elección.
(39) En abril de dos mil veintiséis, el Consejo de Elección y el Comisariado de Bienes Comunales remitieron dos minutas —de veintitrés de enero y seis de marzo de dos mil veintiséis—, en las que personas asistentes acordaron que el Comisariado de Bienes Comunales asumiera una representación activa ante las autoridades y realizara acciones jurídicas o sociales para atender la controversia sobre la Subdelegación. 
(40) El quince de abril de dos mil veintiséis, en la primera resolución incidental del expediente TECDMX-JLDC-133/2025, el Tribunal local tuvo por incumplida la sentencia principal, además, estableció que el Consejo de Elección, autoridad a la cual se dirigía originalmente la orden de reposición, no había llevado a cabo los actos necesarios para ejecutarla, a pesar de los diversos requerimientos formulados. 
(41) Frente a esa situación, el Tribunal local determinó vincular al Comisariado de Bienes Comunales en sustitución del Consejo Electoral, como autoridad encargada de realizar los actos necesarios para convocar nuevamente a la elección de la Subdelegación.
(42) El Tribunal local ordenó al Comisariado preparar y emitir la convocatoria dentro de diez días hábiles, publicarla y exhibirla en los lugares de mayor afluencia con anticipación suficiente y, expresamente, respetar los usos y costumbres de San Miguel Ajusco. 
(43) También se indicó que, de no existir otro impedimento conforme a la convocatoria, permitiera el registro del actor local —Iván González Solórzano—, notificara a las demás personas que habían sido candidatas y celebrara la nueva elección en un plazo posterior no mayor a veinte días hábiles. Asimismo, el Tribunal local vinculó al Instituto Electoral local para proporcionar acompañamiento y asistencia si se le solicitaban, con respeto a la autonomía del pueblo.
(44) En consecuencia, la sustitución de la autoridad comunitaria vinculada al cumplimiento de la sentencia local TECDMX-JLDC-133/2025 fue adoptada dentro del procedimiento judicial de cumplimiento de la sentencia, ante la omisión del Consejo de Elección de ejecutar lo ordenado. 
(45) Además, la resolución incidental fijó actuaciones concretas vinculadas con la reposición del proceso electivo y consignó expresamente el deber de respetar las prácticas y normas comunitarias. 
5. Segundo y tercer incidentes
(46) El cuatro de mayo de dos mil veintiséis, Iván González Solórzano promovió un segundo incidente por la falta de cumplimiento de la sentencia principal y de la primera resolución incidental. 
(47) El nueve de junio de dos mil veintiséis, el Tribunal local volvió a tener por incumplida su determinación y modificó el mecanismo de ejecución para que el Comisariado de Bienes Comunales y el Instituto Electoral local actuaran conjuntamente como autoridades sustitutas. El Tribunal local reconoció que habían transcurrido varios meses y los requerimientos no habían conducido a la reposición de la elección, por lo que se consideró necesario reforzar el cumplimiento judicial.
(48) En consecuencia, se ordenó a ambas instancias preparar, emitir, publicar y difundir conjuntamente la convocatoria en un plazo máximo de veinte días hábiles y celebrar la elección en un plazo posterior no mayor de treinta días hábiles. Asimismo, se reiteró que el procedimiento debía respetar los usos y costumbres de la comunidad, así como las condiciones para que el promovente local pudiera participar de no existir otro impedimento. 
(49) El diez de julio de dos mil veintiséis, la parte actora promovió un tercer incidente de incumplimiento, por lo cual, el veinticinco de agosto siguiente, el Tribunal local resolvió que subsistía el incumplimiento de la sentencia TECDMX-JLDC-133/2025 y de las resoluciones incidentales anteriores, respecto del Comisariado de Bienes Comunales.
(50) De esta manera, impuso una amonestación pública a quienes integran el Comisariado, asimismo, tuvo al Instituto Electoral local dando cumplimiento en el ámbito de sus atribuciones y reiteró que ambas instancias debían actuar conjuntamente como autoridades sustitutas para convocar y organizar la reposición del proceso electivo. Finalmente, el Tribunal local comunicó la situación existente a la alcaldía Tlalpan y a la Secretaría de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indígenas Residentes de la Ciudad de México.
(51) En ese tercer incidente, si bien el Comisariado de Bienes Comunales sostuvo que la orden resultaba imposible de cumplir en su calidad de órgano de representación agraria y que su comunidad cuenta con formas internas de organización y decisión, lo cierto es que, el Tribunal local destacó que no había acreditado actos concretos suficientes para cumplir la sentencia ni obstáculos materiales específicos que justificaran la falta de ejecución. Asimismo, recordó que las primeras determinaciones incidentales habían fijado el mecanismo sustituto y que la finalidad de las actuaciones ordenadas era reponer la elección de la autoridad tradicional. 
6. Impugnaciones vinculadas con la ejecución de la sentencia local
(52) La controversia ha originado otros medios de defensa para controvertir la sentencia TECDMX-JLDC-133/2025. El veintiuno de enero de dos mil veintiséis, al resolver el expediente SCM-JG-1/2026, la Sala Regional desechó una impugnación promovida por integrantes del Consejo de Elección contra la sentencia local, al considerar que habían actuado como autoridad responsable. 
(53) Por otra parte, el cuatro de marzo de dos mil veintiséis, en el expediente SCM-JG-6/2026, la Sala Regional desechó por extemporánea una impugnación promovida por integrantes del Comisariado de Bienes Comunales.[footnoteRef:8]  [8:  El Comisariado de Bienes Comunales sostuvo como motivos de inconformidad contra la sentencia TECDMX-JLDC-133/2025: 1) La falta de exhaustividad y congruencia de la resolución local, al considerar que se fragmentó la controversia y los hechos, haciendo una valoración incompleta y parcial de las pruebas, porque el Consejo de Elección pidió las constancias que acreditaran la separación del cargo de Iván González Solórzano, aspecto que el entonces actor no demostró; 2) El actor del juicio local debía probar su dicho al momento del registro y no al presentar su demanda ante el Tribunal local, y 3) La injerencia injustificada y desproporcionada que vulnera la autonomía del pueblo originario, porque la orden de reposición de la elección reemplaza a la decisión colectiva y vulnera el principio de los actos públicos válidamente celebrados. Asimismo, se destaca que, la Sala Regional en la sentencia del expediente SCM-JG-6/2026 estableció que: “no se soslaya que [el Comisariado de Bienes Comunales] expone en su demanda que son quienes deben llevar a cabo la convocatoria para elegir al Consejo de Elecciones a efecto de que se realice el proceso de elección de la Subdelegación, sin embargo, en la resolución [del Tribunal local] se vinculó a dicho Consejo —como autoridad responsable— para que repusiera el procedimiento y no a los actores como integrantes del Comisariado de Bienes Comunales”.] 

(54) Asimismo, el treinta de abril de dos mil veintiséis, ante la presentación del amparo 192/2026 por los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales contra la sentencia local TECDMX-JLDC-133/2025, el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito desechó la demanda de amparo, ya que se promovió en contra de una sentencia en materia electoral.
[bookmark: _Toc244785778]C. Sentencia impugnada SCM-JDC-298/2026
(55) La sentencia de la Sala Regional, de treinta de septiembre de dos mil veintiséis, que confirmó el tercer incidente de incumplimiento de la sentencia local TECDMX-JLDC-133/2025, es la resolución ahora controvertida en reconsideración.[footnoteRef:9] [9:  La primera y segunda de las resoluciones incidentales locales, no fueron controvertidas.] 

(56) La Sala Regional analizó la designación del Comisariado de Bienes Comunales como autoridad sustituta, el alcance de la participación conjunta del Instituto Electoral local y el apercibimiento con multa. La Sala Regional juzgó con perspectiva intercultural y consideró que las determinaciones debían interpretarse sin desplazar las formas de organización y decisión del pueblo originario.
(57) Respecto de la vinculación al Comisariado de Bienes Comunales, declaró infundado el agravio sobre su indebida designación, pues el Tribunal local no lo vinculó por su representación de la comunidad agraria de San Miguel y Santo Tomás Ajusco, por el ejercicio de las atribuciones del artículo 27 constitucional ni por investirlo de funciones permanentes como autoridad tradicional, sino por su participación documentada en los antecedentes de integración del Consejo de Elección y por su capacidad de convocar a habitantes de San Miguel Ajusco. 
(58) A partir de las actuaciones del expediente, la Sala Regional sostuvo que esa vinculación constituía un mecanismo excepcional de cumplimiento sustituto, instrumental y limitado a hacer posible la reposición de la elección.
(59) La Sala Regional también precisó que la obligación conferida al Comisariado de Bienes Comunales consistía en promover los actos de la convocatoria y organización indispensables para que la asamblea o el órgano que determinara la comunidad efectuara la elección. Además, su condición de órgano de representación subordinado a la Asamblea General no se estimó incompatible con ese mandato judicial. 
(60) Por otra parte, sostuvo que la designación como autoridad sustituta había sido establecida en el primer incidente de quince de abril de dos mil veintiséis y que dicha determinación había quedado firme. 
(61) En cuanto al Instituto Electoral local, la Sala Regional estimó que su vinculación conjunta debía operar mediante acompañamiento técnico, infraestructura, asesoría y apoyo, con mínima intervención y sin suplantar la autonomía comunitaria ni controlar las decisiones internas. 
(62) Por último, descartó el reclamo sobre la multa, porque no se había impuesto sanción pecuniaria alguna al Comisariado de Bienes Comunales, ya que existía una amonestación pública y un apercibimiento condicionado a un eventual incumplimiento, sin que ello equivaliera a una multa ya aplicada. Con esas razones confirmó la determinación incidental.
[bookmark: _Toc244785779]D. Planteamientos de la parte recurrente 
(63) Asael García Esquivel, David Quiroz García y Miguel Ángel Eslava García, en su carácter de integrantes del Comisariado de Bienes Comunales, promovieron el presente recurso de reconsideración contra la sentencia SCM-JDC-298/2026. 
(64) Al respecto, alegan que la Sala Regional confirmó una intervención obligatoria del Comisariado de Bienes Comunales en una elección comunitaria para la cual carece de competencia, pues es un órgano agrario con atribuciones delimitadas por el artículo 27 de la Constitución y la legislación agraria. 
(65) Asimismo, sostienen que la elección de la Subdelegación corresponde a la comunidad tradicional y que imponer una función electoral al Comisariado de Bienes Comunales altera el reparto de atribuciones entre estructuras agrarias y órganos comunitarios.
(66) La demanda invoca los artículos 2, 14, 16, 17 y 27 constitucionales y sostiene que se vulneran la autonomía, libre determinación, legalidad, debido proceso y congruencia de las decisiones jurisdiccionales. 
(67) Cuestiona que el antecedente de participación del Comisariado en la integración del Consejo de Elección sea suficiente para convertirlo en autoridad sustituta, y señala que esa obligación desconoce las determinaciones de las asambleas. Asimismo, reclama la intervención del Instituto Electoral local y las medidas de apremio, y solicita revocar la sentencia regional y dejar sin efectos la orden que obliga al Comisariado de Bienes Comunales a convocar y organizar la elección.
[bookmark: _Toc244785780]E. Decisión
(68) Como se precisó, esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideración es improcedente y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano, al no satisfacer el requisito especial de procedencia.
(69) Del análisis a la sentencia que emitió la Sala Regional, como de los planteamientos expuestos por la parte recurrente ante esta instancia, no se advierte que subsista un auténtico problema de constitucionalidad o convencionalidad, o la inaplicación de normas electorales, algún error judicial evidente, relevancia o trascendencia, para la revisión extraordinaria de la resolución impugnada, dado que los temas controvertidos son de estricta legalidad.
(70) De la lectura de la sentencia recurrida se advierte que la Sala Regional no realizó un control directo de constitucionalidad o convencionalidad ni la inaplicación de la normativa. El problema que resolvió la Sala Regional no consistió en declarar la validez o invalidez constitucional de una norma del sistema comunitario, inaplicar alguna disposición por contravenir la Constitución, ni efectuar una interpretación directa del alcance de los artículos 2 o 27 constitucionales. Su análisis se refirió a las actuaciones acreditadas en el expediente respecto a la participación del Comisariado de Bienes Comunales en la elección de la subdelegación del pueblo originario y a los efectos de la sentencia local y de sus incidentes de cumplimiento.
(71) En efecto, después de una extensa cadena impugnativa y de tres incidentes de incumplimiento, la Sala Regional revisó si las actuaciones previas del Comisariado permitían sostener la vinculación excepcional ordenada por el Tribunal local. Para ello tuvo en cuenta su participación en la conformación del Consejo de Elección, su intervención en actuaciones comunitarias anteriores y la falta de cumplimiento del órgano electoral originalmente obligado. 
(72) Asimismo, la Sala Regional verificó que la vinculación se hubiera producido desde el primer incidente, de quince de abril de dos mil veintiséis, y que los actos ordenados se limitaran a la reposición del proceso electivo, especialmente a preparar y emitir la convocatoria, sin sustituir la deliberación ni la decisión de la Asamblea General y con respeto a los usos y costumbres del pueblo.
(73) En particular, la Sala Regional diferenció de manera expresa las facultades de representación agraria del Comisariado de la función excepcional de auxilio al cumplimiento judicial. De esta manera, señaló que su designación no se sustentaba en las atribuciones previstas en el artículo 27 constitucional, ni suponía conferirle una nueva calidad de autoridad tradicional; provenía de su participación efectiva en la organización electoral comunitaria y de la necesidad de ejecutar una sentencia firme. También consideró compatible el encargo acotado con su condición de órgano representativo subordinado a la Asamblea General.
(74) Por su parte, los agravios de reconsideración pretenden reabrir el examen sobre la pertinencia de haber designado al Comisariado de Bienes Comunales como sustituto y sobre las consecuencias que esa determinación produce frente a su naturaleza agraria. 
(75) Sin embargo, la vinculación fue establecida por el Tribunal local en el primer incidente de cumplimiento, mientras que el acto directamente revisado por la Sala Regional fue la resolución del tercer incidente, aunado a la existencia de actuaciones que demuestran la participación del Comisariado de Bienes Comunales en los procesos comunitarios electivos de la persona titular de la Subdelegación del pueblo originario de San Miguel Ajusco, alcaldía Tlalpan, Ciudad de México.
(76) Adicionalmente, la invocación de derechos constitucionales no convierte por sí sola en constitucional una controversia que, para ser resuelta, exigiría revisar las documentales que dan cuenta de la intervención del Comisariado, determinar el alcance de obligaciones incidentales previamente decretadas y valorar la ejecución de una sentencia local, lo cual es un análisis de legalidad.
(77) De ese modo, cualquier examen adicional de la Sala Superior se limitaría a verificar si el Comisariado de Bienes Comunales participó en los procedimientos comunitarios, si se encontraba en condiciones de colaborar en la emisión de la convocatoria a la elección comunitaria y si las medidas ordenadas correspondían a los efectos de las resoluciones incidentales. 
(78) Lo anterior, representa cuestiones de valoración de constancias, alcance de mandatos judiciales y legalidad de su cumplimiento, no un auténtico problema de interpretación constitucional o convencional. Tampoco se advierte, a partir de la sentencia combatida y de la demanda, una cuestión constitucional novedosa de importancia y trascendencia que justifique excepcionalmente la revisión. 
(79) No pasa inadvertido el criterio contenido en la tesis XIII/2026, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO LA CONTROVERSIA GUARDE RELACIÓN CON EL POSIBLE INCUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA QUE ORDENÓ EXPRESAMENTE LA TUTELA DE DERECHOS DE PUEBLOS Y COMUNIDADES INDÍGENAS. 
(80) Sin embargo, dicho criterio no resulta aplicable a la presente controversia, porque la materia de impugnación no consiste en determinar si se ha satisfecho una obligación de tutela constitucional indígena expresamente ordenada en la sentencia original, sino en revisar la legalidad de las medidas instrumentales adoptadas para su ejecución, particularmente la vinculación del Comisariado de Bienes Comunales como autoridad sustituta.
(81) En efecto, mientras que el referido criterio tiene por finalidad garantizar la revisión extraordinaria del cumplimiento de decisiones judiciales directamente vinculadas con la protección de derechos constitucionales indígenas, en el presente caso la Sala Regional únicamente examinó la justificación y el alcance de la intervención del Comisariado a partir de sus antecedentes de participación comunitaria y de las determinaciones incidentales previamente emitidas.
(82) Por tanto, la circunstancia de que la controversia se desarrolle en el contexto de la ejecución de una sentencia relacionada con un pueblo originario no actualiza, por sí misma, el requisito especial de procedencia, cuando el examen solicitado se limita a aspectos de legalidad y no exige revisar el contenido o la eficacia de la tutela constitucional expresamente ordenada.
(83) Finalmente, no se observa la existencia de un error judicial evidente que hubiera afectado las garantías esenciales del debido proceso, puesto que la Sala Regional analizó cada uno de los agravios formulados por la parte recurrente y emitió las consideraciones que estimó pertinentes para justificar su decisión.
(84) En consecuencia, al versar la controversia sobre cuestiones de estricta legalidad relacionadas con la valoración de los hechos, las pruebas y los alcances de la sentencia emitida por el Tribunal local, y al no actualizarse alguno de los supuestos excepcionales que permiten la procedencia del recurso de reconsideración, lo conducente es desechar de plano la demanda.
[bookmark: _Toc161860072][bookmark: _Toc218768433][bookmark: _Toc244785781]IV. RESOLUTIVO
ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación pertinente.
Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrónica.
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.
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