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[bookmark: _Hlk44679450][bookmark: _Hlk44678963]RECURSO DE RECONSIDERACIÓN
EXPEDIENTE: SUP-REC-512/2026 
[bookmark: _Hlk54885081]PARTE RECURRENTE: GUADALUPE GARCÍA LÓPEZ
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, CORRESPONDIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCIÓN PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MÉXICO[footnoteRef:1] [1:  En adelante, “Sala Ciudad de México” o “responsable”.] 

PONENTE: FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
SECRETARIO: SALVADOR MONDRAGÓN CORDERO 
Ciudad de México, once de noviembre de dos mil veintiséis.[footnoteRef:2] [2:  Salvo mención expresa, todas las fechas corresponden al año dos mil veintiséis. ] 

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación que desecha de plano el recurso de reconsideración, porque en la sentencia recurrida no se realizó un análisis de constitucionalidad ni se inaplicaron normas electorales, y tampoco se advierte un error judicial evidente ni la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente. 
I. ASPECTOS GENERALES
(1) [bookmark: _Toc64539422]El presente asunto tiene su origen en la integración de la Comisión de Participación Comunitaria de la unidad territorial Villa Centroamericana, en Tláhuac, Ciudad de México.[footnoteRef:3] [3:  En adelante, “COPACO”.] 

(2) En lo que interesa, una persona integrante de la misma presentó su renuncia a la COPACO.
(3) La 08 Dirección Distrital del Instituto Electoral de la Ciudad de México[footnoteRef:4] cubrió la vacante con la primera persona de la lista de reserva. [4:  En adelante, Dirección Distrital.] 

(4) La ahora recurrente solicitó que tal inclusión no fuera aceptada para integrar la COPACO; sin embargo, la solicitud se calificó como no procedente. 
(5) Tal determinación fue combatida ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México,[footnoteRef:5] el cual confirmó la modificación de la integración de la COPACO y la expedición de la constancia respectiva. [5:  En lo subsecuente, Tribunal local.] 

(6) La resolución fue impugnada nuevamente por la ahora recurrente ante la Sala Ciudad de México, la cual confirmó la decisión local. Esta última sentencia es la que se controvierte en el presente recurso de reconsideración.
II. ANTECEDENTES
(7) [bookmark: _Toc472945871][bookmark: _Toc472945697][bookmark: _Toc473191361][bookmark: _Toc473108745]De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en los expedientes, se advierten los siguientes hechos:
(8) a. Integración de la COPACO. Celebrada la elección de las personas integrantes de las Comisiones de Participación Comunitaria, la Dirección Distrital expidió la constancia de asignación e integración de la COPACO 2026-2029, y emitió la lista de reserva.
(9) b. Renuncia y sustitución. El once de agosto, una persona integrante de la COPACO presentó su renuncia. En consecuencia, el trece de agosto, la Dirección Distrital procedió a cubrir la vacante con la primera persona de la lista de reserva, quien aceptó ser integrante de la comisión.
(10) c. Solicitud y respuesta. El dieciocho de agosto, la actora presentó un escrito ante la Dirección Distrital en el que solicitó que la persona sustituta no fuera admitida como integrante de la COPACO.
(11) El treinta y uno de agosto, la Dirección Distrital informó la improcedencia de la solicitud mediante oficio IECM-DD08/0284/2026.
(12) d. Demanda local. El siete de septiembre, la actora impugnó el oficio que negó su solicitud.
(13) e. Resolución local TECDMX-JEL-440/2026. El ocho de octubre, el Tribunal local confirmó la modificación a la integración de la COPACO, y la expedición de la constancia respectiva.
(14) f. Demanda federal. El trece de octubre, la ahora recurrente presentó una demanda para controvertir la resolución local ante la Sala responsable.
(15) g. Resolución federal SCM-JDC-332/2026 (acto impugnado). El veintisiete de octubre, la Sala responsable confirmó la resolución local. 
(16) h. Recurso. El tres de noviembre, se interpuso una demanda de recurso de reconsideración ante esta Sala Superior.
III. TRÁMITE
(17) [bookmark: _Toc64539423]a. Turno. Mediante acuerdo de la presidencia de este Tribunal se turnó el expediente SUP-REC-512/2026 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los artículos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.[footnoteRef:6] [6:  En adelante, Ley de Medios.] 

(18) b. Radicación. En el momento procesal oportuno el magistrado instructor radicó el expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA
(19) [bookmark: _Toc64539425][bookmark: _Toc70686768]La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnación, por tratarse de un recurso de reconsideración interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una sala regional.[footnoteRef:7] [7:  Con fundamento en lo establecido en los artículos 41, párrafo tercero, base VI; 94, párrafos primero y quinto, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución general; 256 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 3, párrafo 2; 4, párrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.] 

V. IMPROCEDENCIA
a. Decisión
(20) Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, el recurso de reconsideración se debe desechar de plano porque no se advierte un análisis de algún tema de constitucionalidad ni la inaplicación de normas electorales, como tampoco un error judicial evidente ni la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.
b. Marco de referencia
(21) Dentro de la gama de medios de impugnación existentes en materia electoral, el recurso de reconsideración posee una naturaleza dual ya que, por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las salas regionales referidas en el artículo 61, párrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala Superior opera como un órgano de control de la regularidad constitucional. 
(22) Lo anterior, ya que, según lo dispuesto por el párrafo 1, inciso b), del artículo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no aplicación de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la Constitución general.
(23) Así, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, serán susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideración, cuando se refieran a juicios de inconformidad en los supuestos del artículo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos órganos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los demás medios de impugnación.
(24) Esto último, porque el recurso de reconsideración no constituye una ulterior instancia, sino una de carácter constitucional extraordinaria conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las salas regionales. 
(25) Cuando las salas regionales hayan resuelto la no aplicación de normas electorales por considerarlas contrarias a la Constitución, esta Sala Superior realiza una revisión amplia, en la medida en que, sobre ese tema, el recurso de reconsideración es el único instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer su derecho de defensa.
(26) Por esta razón, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de impugnación que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideración en aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, contenido en el artículo 17 de la Constitución general.
(27) Al respecto, a partir de la interpretación sistemática y funcional de los artículos 17, 41 y 99 de la Constitución general, así como de los artículos 3, 61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideración también es procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma. 
(28) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideración para impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los casos siguientes:
	PROCEDENCIA ORDINARIA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61 DE LA LEY DE MEDIOS[footnoteRef:8] [8:  “Artículo 61. 
1. El recurso de reconsideración sólo procederá para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes: 
a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, así como las asignaciones por el principio de representación proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y 
b) En los demás medios de impugnación de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicación de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitución.”] 

	PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

	· Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores.
· Sentencias recaídas a los demás medios de impugnación de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicación de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitución general.
	· Sentencias de fondo dictadas en algún medio de impugnación distinto al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algún tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la sala regional y se haga valer en la demanda de reconsideración.
· Sentencias que expresa o implícitamente inapliquen leyes electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de carácter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitución general.[footnoteRef:9] [9:  Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS y RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARÁCTER ELECTORAL.] 

· Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.[footnoteRef:10] [10:  Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.] 

· Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales.[footnoteRef:11]  [11:  Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.] 

· Cuando se ejerza control de convencionalidad.[footnoteRef:12] [12:  Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.] 

· Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado las medidas para garantizar su observancia o hayan omitido su análisis.[footnoteRef:13] [13:  Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.] 

· Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violación manifiesta al debido proceso o en caso de notorio error judicial.[footnoteRef:14] [14:  Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.] 

· Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia, de modo que permitan fijar un criterio de interpretación útil para el orden jurídico nacional.[footnoteRef:15] [15:  Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.] 

· Sentencias de las salas regionales en las que se declare la imposibilidad de cumplir una sentencia.[footnoteRef:16] [16:  Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.] 

· Resoluciones que guarden relación con el posible incumplimiento de una ejecutoria que ordenó expresamente la tutela de derechos de pueblos y comunidades indígenas.[footnoteRef:17] [17:  Tesis XIII/2026, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO LA CONTROVERSIA GUARDE RELACIÓN CON EL POSIBLE INCUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA QUE ORDENÓ EXPRESAMENTE LA TUTELA DE DERECHOS DE PUEBLOS Y COMUNIDADES INDÍGENAS.] 



(29) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de procedibilidad precisados, el medio de impugnación se debe considerar improcedente y, por ende, se debe desechar de plano.
c. Sentencia de la Sala Regional
(30) La responsable confirmó la resolución local con base en lo siguiente:
· Afiliación partidista. Conforme al artículo 85 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la afiliación a un partido o formar parte de su estructura no es impedimento para integrar una COPACO. Por eso, solicitar a MORENA un informe sobre su padrón no hubiera conducido a ningún fin práctico.
· Cargo en la Alcaldía. La actora no ofreció prueba de que Ruíz Manzo labore en la Alcaldía. 
· En el expediente TECDMX-JEL-456/2026, invocado como hecho notorio, el instructor requirió a la Alcaldía, que informó que la ciudadana no se encuentra activa en el servicio público ni tiene a su cargo programas sociales.
· Carga de la prueba. Quien afirma que otra persona no cumple un requisito negativo de elegibilidad debe aportar medios de prueba idóneos o indicios suficientes; no basta su dicho. La sentencia cita en apoyo SUP-JDC-2336/2025 y acumulados, 
SUP-REC-397/2024, SCM-JDC-2399/2024 y la tesis LXXVI/2001.
· Constancias del expediente local. Obra la solicitud de registro de Ruíz Manzo, con manifestación bajo protesta de decir verdad de que no desempeña cargo en la administración pública ni tiene a su cargo programas sociales, así como el dictamen que validó su documentación.
d. Agravios en el recurso de reconsideración
(31) La recurrente plantea los motivos de disenso que se sintetizan a continuación:
· Carga de la prueba. La Sala Regional erró al exigirle probar un hecho negativo. Afirma que no tenía personalidad para pedir información a la Alcaldía, que la autoridad debió requerirla de oficio y que la manifestación bajo protesta de la designada es insuficiente porque “habla en su favor”.
· Afiliación partidista como impedimento. La afiliación a MORENA, que atribuye a un dicho de la propia designada, implicaría intereses partidistas y parcialidad, y por ello incumpliría el artículo 85. Aduce que el Tribunal local no valoró esa manifestación.
· Falta de exhaustividad y congruencia. No se estudiaron sus planteamientos sobre inelegibilidad, su inconformidad contra la respuesta del secretario ejecutivo ni la nulidad de la asamblea.
· Sostiene que se desestimó su planteamiento por haberse resuelto en el TECDMX-JEL-440/2026, cuando su inconformidad estaba pendiente.
· Quórum de la asamblea. Fue incorrecto desestimar el planteamiento sobre quórum. La designación de representantes exige quórum y la asamblea tuvo vicios.
· Sustitución y representación. La sustitución por lista de reserva no es absoluta y está sujeta a la legalidad y a la inconformidad de las personas representadas. Imponer a quien no cuenta con su confianza vulnera la democracia participativa; la constancia debió revocarse.
e. Caso concreto
(32) La reconsideración es improcedente porque de la sentencia impugnada y del recurso no se advierte que subsista algún tema de constitucionalidad o convencionalidad ni la inaplicación de normas electorales, y tampoco se aprecia un error judicial ni la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.
(33) En concepto de esta Sala, el análisis sostenido por la responsable consistió en un estudio de mera legalidad, además de que la recurrente es omisa en evidenciar un genuino planteamiento de constitucionalidad.[footnoteRef:18] [18:  Sirven como criterios orientadores las jurisprudencias 1a./J. 34/2005, 1a./J. 63/2010, 2a./J. 66/2014 (10a.) de rubros: “REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN "INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL" COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA DE ESE RECURSO”, “INTERPRETACIÓN DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACIÓN” y “REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACIÓN DE ALGÚN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZÓ SU INTERPRETACIÓN DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”, respectivamente.] 

(34) En efecto, de autos se advierte que la controversia planteada por la recurrente consiste en determinar si fueron correctos los elementos a partir de los cuales las distintas autoridades electorales convalidaron que una persona integre la COPACO. 
(35) En ese sentido, de la sentencia reclamada se observa que la Sala Ciudad de México no inaplicó alguna norma por considerarla contraria a la Constitución o a normas convencionales.
(36) Por el contrario, se limitó a establecer que —como había sostenido el Tribunal local—:
· La afiliación a un partido político no constituye una limitación para formar parte de la COPACO; de ahí que un requerimiento al partido político resultaba innecesario.
· La entonces actora fue omisa en aportar algún elemento de prueba que permitiera advertir que la persona que integraría la COPACO desempeñaba o había desempeñado un cargo en la administración pública federal o local. 
· Aunado a ello, en el diverso expediente TECDMX-JEL-456/2026, invocado como hecho notorio por el Tribunal local, la Alcaldía informó que la ciudadana en cuestión no se encontraba activa en el servicio público ni tenía a su cargo programas sociales.
· Para concluir, la responsable razonó, a partir de los criterios de este Tribunal Electoral, que el mero dicho para acreditar la inelegibilidad era insuficiente, pues resultaba necesario aportar medios de prueba o indicios suficientes que permitieran corroborar sus argumentos.
(37) De tal manera, se advierte que la sentencia de la Sala Ciudad de México se limitó, por una parte, a establecer cuáles son los requisitos y limitaciones para integrar la COPACO y, por otra, a determinar si existían medios de prueba idóneos para acreditar alguna de las limitaciones.
(38) En ese sentido, no subsiste un tema propiamente de constitucionalidad que deba ser analizado por esta Sala Superior, porque los agravios de la recurrente se dirigen a cuestionar la valoración probatoria y la aplicación de requisitos legales realizada por la responsable, sin plantear un tema de constitucionalidad o convencionalidad.
(39) Es decir, la materia de la controversia se circunscribió a fijar los requisitos para ser parte de la COPACO[footnoteRef:19] y a la valoración probatoria que llevó a cabo el Tribunal local respecto de dichos requisitos, ejercicio que confirmó la responsable. [19:  Artículo 85 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México.] 

(40) De ello no se advierte la interpretación directa de alguna norma constitucional ni la inaplicación, expresa o implícita, de una norma por considerarla contraria a la Constitución.
(41) Por otra parte, si bien la recurrente invoca el artículo 17 de la Constitución general y los principios de democracia participativa, equidad y debido proceso, lo hace de manera genérica, sin plantear un problema de regularidad constitucional. 
(42) Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que la sola mención de preceptos constitucionales no genera, por sí misma, un tema de constitucionalidad que justifique la procedencia del recurso.[footnoteRef:20] [20:  Véanse, entre otras, las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REC-13751/2024 y SUP-REC-57/2026.] 

(43) No pasa inadvertido que la parte recurrente endereza agravios en contra de las actuaciones llevadas a cabo en el TECDMX-JEL-456/2026. Sin embargo, tales planteamientos no son susceptibles de análisis, en tanto que dicha impugnación corresponde a un expediente diverso y escapa a la materia de revisión en el presente recurso de reconsideración.
(44) Aunado a ello, la acumulación es una facultad potestativa y discrecional de las autoridades jurisdiccionales, y no una obligación, sin que de ello se advierta una vulneración procesal[footnoteRef:21] o interpretación que pudiera hacer procedente la reconsideración.  [21:  Véase la jurisprudencia P./J. 21/2015 (10a.) de rubro RECURSO DE QUEJA. ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DE UNA RESOLUCIÓN DEL JUEZ DE DISTRITO QUE NIEGA DAR TRÁMITE A LA SOLICITUD DE ACUMULACIÓN DE DOS O MÁS JUICIOS DE AMPARO. ] 

(45) Máxime que, en todo caso, los razonamientos sostenidos en el diverso expediente podrán ser combatidos por la ahora recurrente a través de la cadena impugnativa correspondiente.
(46) Tampoco se estima que la controversia que se plantea en el presente asunto implique un tema relevante o trascendente que justifique la procedencia, porque esta Sala Superior ha resuelto, vía reconsideración, diversos planteamientos relacionados con las COPACO y con la participación ciudadana en la Ciudad de México[footnoteRef:22], y tampoco se advierte un planteamiento novedoso que amerite el conocimiento. [22:  Véanse SUP-REC-35/2020 y acumulados, SUP-REC-380/2022 y acumulado, SUP-REC-242/2022, 
SUP-REC-254/2026, entre otros.] 

(47) Tampoco es obstáculo que la Sala Ciudad de México haya aplicado distintos criterios jurisprudenciales para fundamentar sus conclusiones, pues la recurrente no evidencia de qué manera con ello se inaplicó una norma o se interpretó directamente un precepto constitucional o convencional,[footnoteRef:23] además de que la aplicación de jurisprudencia es, en principio, una cuestión de mera legalidad.[footnoteRef:24] [23:  Sirve de sustento lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia P./J. 87/2005 de rubro “INTERPRETACIÓN AUTÉNTICA DE LA LEY. SUS LÍMITES”.]  [24:  Sirve como criterio orientador lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 1a./J. 103/2011 (9a.), de rubro “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. SU APLICACIÓN REPRESENTA UNA CUESTIÓN DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.] 

(48) Si bien la recurrente aduce que la responsable no consideró todos los aspectos planteados, lo cierto es que se trata de un argumento genérico, pues no evidencia de modo alguno que se haya dejado de estudiar alguno de sus agravios.
(49) Tampoco sería factible justificar la procedencia a partir de la jurisprudencia 12/2018, porque se ha establecido que, para que este supuesto se actualice, la primera condición es que se trate de una sentencia que no sea de fondo, lo cual no sucede en este caso. Además, esta Sala Superior no advierte que se haya incurrido en un error judicial evidente.
VI. RESUELVE
ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda. 
En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la documentación atinente.


Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrónica.
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.
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