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[bookmark: _Hlk11869584]Xalapa-Enríquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; once de noviembre de dos mil veintiséis.
[bookmark: _Toc482798023]SENTENCIA que se emite en el juicio para la protección de los derechos político-electorales de la ciudadanía promovido por ***** **** **** *******, quien se ostenta como ******* ***** del ayuntamiento de Tempoal, Veracruz,[footnoteRef:1] a fin de impugnar la resolución incidental de veinte de octubre del presente año, dictada en el expediente TEV-JDC-450/2026 INC-1 por el Tribunal Electoral de Veracruz[footnoteRef:2], mediante la cual, entre otras cuestiones, declaró infundado el incidente de incumplimiento de las medidas de protección emitidas en el expediente principal, el dos de septiembre del año en curso.  [1:  También se le podrá referir como ayuntamiento o municipio.]  [2:  En adelante se le podrá referir como autoridad responsable, Tribunal local o TEV.] 
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[bookmark: _Toc244824170][bookmark: _Toc244825353][bookmark: _Toc245250452][bookmark: _Toc245291083]SUMARIO DE LA DECISIÓN
[bookmark: _Toc492314774][bookmark: _Toc58454001][bookmark: _Hlk9248071][bookmark: _Hlk536639710]Esta Sala Regional confirma la determinación incidental impugnada porque contrario a lo sostenido por la actora, el TEV analizó debidamente el cumplimiento de medidas, al tenor de lo informado por las autoridades vinculadas. 
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[bookmark: _Toc244823417][bookmark: _Toc244823715][bookmark: _Toc244823793][bookmark: SX397Indice03][bookmark: _Toc244824172]I. Contexto
De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
Demanda local. El veintiocho de agosto, la parte actora presentó medio de impugnación ante el TEV contra diversos integrantes del ayuntamiento de Tempoal, Veracruz, por la presunta vulneración del ejercicio de su cargo y, actualización de violencia política contra las mujeres en razón de género[footnoteRef:3]. Dicho medio de impugnación se radicó en el TEV con la clave TEV-JDC-450/2026. [3:  En adelante se le podrá referir como VPG.] 

Emisión de medidas de protección. El dos de septiembre siguiente, el Tribunal local dictó medidas de protección a favor de la parte actora.
Escrito incidental. El veintidós de septiembre, la parte actora estimó que las autoridades vinculadas con el cumplimiento de las medidas de protección no cumplieron con lo ordenado y continuaron ejerciendo actos que la violentaron y le obstruyeron sus funciones. El trece de octubre siguiente presentó otro escrito con diversas manifestaciones.
Resolución incidental impugnada. El veinte de octubre, se declaró infundado el incidente. Dicha determinación fue aclarada el veintiocho de octubre siguiente. 
Sentencia TEV-JDC-450/2026. El veinte de octubre, el TEV emitió sentencia, entre otras cuestiones, determinó la inexistencia de la VPG; dejándose sin efectos las medidas de protección ordenadas. 
Impugnación de la sentencia local y continuidad de medidas de protección. El veintiséis de octubre la parte actora impugnó esta sentencia, por lo cual se radicó en el índice de esta sala regional el juicio SX-JDC-396/2026. De ese juicio derivó el restablecimiento provisional de las medidas de protección dictadas por el TEV, en virtud de la solicitud de medidas de la parte actora. Las cuales fueron cesadas en un primer momento en virtud de lo resuelto por el TEV.
[bookmark: _Toc473306030][bookmark: _Toc481668265][bookmark: _Toc4407630][bookmark: _Toc58454003][bookmark: _Toc244823418][bookmark: _Toc244823716][bookmark: _Toc244823794][bookmark: SX397Indice04][bookmark: _Toc244824173][bookmark: _Toc244825355][bookmark: _Toc245250454]II. Del trámite y sustanciación del medio de impugnación
Demanda. El veintiséis de octubre la parte actora presentó ante el TEV demanda a fin de controvertir la resolución incidental señalada.
Recepción y turno. El veintinueve de octubre siguiente se recibió en esta Sala Regional, la demanda y las constancias vinculadas con el trámite del asunto; en consecuencia, la magistrada presidenta de este órgano jurisdiccional acordó integrar el expediente SX-JDC-397/2026 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado José Antonio Troncoso Ávila para los efectos correspondientes.
[bookmark: _Toc478406043][bookmark: _Toc481865963][bookmark: _Toc482012374][bookmark: _Toc482130625][bookmark: _Toc487621511][bookmark: _Toc487645637][bookmark: _Toc488751023][bookmark: _Toc488751486][bookmark: _Toc488766470][bookmark: _Toc488918470][bookmark: _Toc489358502][bookmark: _Toc489441438][bookmark: _Toc489441962]Sustanciación. En su oportunidad, el magistrado instructor radicó el juicio en su ponencia, admitió la demanda y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declaró cerrada la instrucción, con lo cual el medio de impugnación quedó en estado de dictar sentencia.
[bookmark: _Toc244823419][bookmark: _Toc244823717][bookmark: _Toc244823795][bookmark: SX397Indice05][bookmark: _Toc244824174][bookmark: _Toc244825356][bookmark: _Toc245250455][bookmark: _Toc245291085]CONSIDERANDO
[bookmark: _Toc244091051][bookmark: _Toc244823420][bookmark: _Toc244823718][bookmark: _Toc244823796][bookmark: SX397Indice06][bookmark: _Toc244824175][bookmark: _Toc244825357][bookmark: _Toc245250456][bookmark: _Toc245291086][bookmark: _Hlk67058584]PRIMERO. Competencia
El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera Circunscripción Plurinominal, es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnación: a) por materia, al tratarse de un juicio promovido contra una decisión del Tribunal Electoral de Veracruz, recaída a una cuestión incidental derivada del cumplimiento de medidas de protección; y b) por territorio, pues dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripción plurinominal.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, párrafo tercero, base VI, 94, párrafo primero, 99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción V, de la Constitución federal; 251, 252, 253, fracción IV, inciso a, 260, párrafo primero, y 263, fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y 3, apartados 1 y 2, inciso c, 4, párrafo 1, 79, 80, apartado 1, incisos f y h, y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley de Medios de Impugnación.
[bookmark: _Toc245217850][bookmark: _Toc245250458][bookmark: _Toc245291087]SEGUNDO. Tercería
Se reconoce el carácter de tercero interesado a Martín Meráz Argüelles, ya que su escrito de comparecencia en el expediente citado cumple con los requisitos legales previstos en lo dispuesto en los artículos 12, apartado 1, inciso c, 13 inciso b, y 17, apartado 4, de la Ley de Medios de Impugnación, tal y como a continuación se advierte:
Forma. El requisito se encuentra satisfecho, ya que el escrito se presentó ante el Tribunal local en el que consta el nombre y firma autógrafa de quien pretende se le reconozca el carácter de parte tercera interesada y expresa las razones en que funda su interés incompatible con la parte actora.
[bookmark: _ftnref23][bookmark: _ftnref24]Oportunidad. Se cumple, puesto que el plazo para comparecer en el juicio transcurrió de las quince horas (15:00) del veintiséis de octubre,[footnoteRef:4] a la misma hora del veintinueve de octubre siguiente, por lo que si el escrito de comparecencia[footnoteRef:5] se presentó el veintinueve de octubre a las once horas con treinta y ocho minutos (11:38), es evidente que ello fue de forma oportuna.  [4:  De conformidad con la cédula de publicitación visible a foja 28 del cuaderno principal del expediente.]  [5:  Tal como consta del sello de recepción del escrito, localizable a foja 31 del cuaderno principal del expediente.] 

Legitimación e interés incompatible. El escrito de comparecencia es presentado por quien se ostenta como presidente municipal del Ayuntamiento de Tempoal, Veracruz, a quien se le atribuyó la comisión de VPG y obstrucción al ejercicio del cargo, por lo que cuenta con un derecho incompatible con la promovente la cual pretende se revoquen diversos aspectos de la resolución incidental impugnada.
[bookmark: _Toc245217849][bookmark: _Toc245250457][bookmark: _Toc245291088]TERCERO. Requisitos de procedencia
En términos de lo establecido en los artículos 7, apartado 2, 8, 9, 12, apartado 1, 13, apartado 1, inciso b, 79 y 80 de la Ley General de Medios, se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del presente juicio de la ciudadanía, conforme con lo siguiente:
Forma. La demanda se presentó por escrito, constan el nombre y firma autógrafa de la parte actora, además, se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, se mencionan los hechos y agravios en que se basa la impugnación.
Oportunidad. El medio de impugnación se presentó dentro del plazo de cuatro días previsto para ello, debido a que la resolución incidental fue emitida el veinte de octubre y notificada a la parte promovente en esa misma fecha, en ese tenor, el plazo para impugnar transcurrió del veintiuno al veintiséis de octubre, por lo que, si la demanda se presentó el último día de dicho plazo, es evidente su oportunidad. 
Legitimación e interés jurídico. Se cumplen estos requisitos porque el juicio es promovido por propio derecho y la parte actora se ostenta como integrante del ayuntamiento de Tempoal, Veracruz; además, fue quien fungió como promovente en el recurso incidental local y considera que el propio incidente controvertido le genera una afectación en su esfera de derechos.
Definitividad y firmeza. Dicho requisito se encuentra colmado, pues al no existir algún medio de impugnación que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal, la resolución incidental impugnada del Tribunal local constituye un acto definitivo, esto, porque la legislación estatal[footnoteRef:6] no prevé algún otro medio de impugnación por el que pueda confirmarla, revocarla o modificarla. [6:  Como lo refiere el Código Electoral en su artículo 381.] 

[bookmark: _Toc245250459][bookmark: _Toc245291089]CUARTO. Contexto de la controversia
El dos de septiembre el TEV dictó medidas de protección a favor de la parte actora dentro el expediente TEV-JDC-450/2026 las cuales se transcriben para mayor referencia:
	[…]
TERCERO. Medidas de Protección
De manera preventiva, a efecto de evitar la posible consumación de hechos y/o actos irreparables en perjuicio de la actora en su calidad de integrante del Ayuntamiento de Tempoal, Veracruz, este Tribunal Electoral determina que es procedente vincular a las siguientes autoridades del Estado de Veracruz:
· Instituto Veracruzano de las Mujeres;
· Centro de Justicia para las Mujeres del Estado de Veracruz.
· Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Veracruz. 
· Policía Municipal de Tempoal, Veracruz. 
Ello, con la finalidad que, en el ámbito de sus respectivas atribuciones, dichas autoridades vinculadas desplieguen, a la brevedad posible, las acciones que estimen necesarias de protección y salvaguarda que lesionan sus derechos humanos como mujer que ostenta un cargo de elección popular en el Ayuntamiento de Tempoal, Veracruz, y que puedan constituir actos u omisiones de Violencia Política contra las Mujeres en Razón de Género, que pongan en riesgo su integridad personal, por así solicitarlo en su escrito de demanda.
Por lo anterior, en términos del artículo 373 del Código Electoral, la citada autoridad queda vinculada a informar, dentro del plazo de tres días hábiles, a este Tribunal Electoral las determinaciones y acciones que considere necesarias adoptar.
Además, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, este Tribunal Electoral ordena que, a partir del momento en que sea notificado de este acuerdo y hasta que se resuelva el juicio al rubro citado, el Presidente Municipal, Secretaria, Tesorero, Director de Obras Públicas, Jefe de Parque Vehicular, Titular de la Contraloría Interna y Directora de Recursos Humanos, todos del Ayuntamiento de Tempoal, Veracruz, deberán acatar lo siguiente:
· A partir de que sea notificado el presente acuerdo y hasta que se resuelva el fondo del asunto o adquiera definitividad la determinación impugnada, deberá abstenerse de realizar cualquier conducta u omisión que pudiera afectar el ejercicio del cargo de la actora, así como aquellos que puedan constituir violencia política contra las mujeres en razón de género y que, además, le puedan generar una afectación física y psicológica, así como cualquier conducta que pueda menoscabar los derechos que se deriven de la calidad que ostenta.
· Fijar en los estrados del referido Ayuntamiento, una copia de la presente consideración de este acuerdo plenario sobre medidas de protección y los puntos resolutivos del mismo, la cual deberá permanecer en estrados hasta que se emita la sentencia de fondo respectiva y, de haber continuidad en la impugnación, deberá permanecer en estrados hasta que se resuelva y se notifique al mismo la resolución que ponga fin a la cadena impugnativa.
· Así también, deberá emitir un informe sobre las acciones llevadas a cabo, en cumplimiento a las presentes medidas de protección, dentro los tres días hábiles siguientes a la notificación del presente acuerdo; apercibidos que, de no hacerlo, se les impondrá una medida de apremio en términos de lo establecido en el artículo 374 del Código Electoral.
[…]


El veintidós de septiembre siguiente, la parte actora presentó escrito ante el TEV a fin de invocar el incumplimiento de las medidas, ya que si bien en su estima se ordenó la abstención de conductas que pudieran afectar el ejercicio de su cargo y el menoscabo de sus derechos, narra que le ocurrió lo siguiente: 
	· El director de seguridad pública municipal no se había comunicado para dar cumplimiento a las medidas de protección o preguntarle si las aceptaba.
· El 7 de septiembre el jefe de adquisiciones del ayuntamiento le remitió a firma un contrato, cuya firma presuntamente fue exigida por personal del ayuntamiento; y el tesorero le requirió presuntamente que remitiera el contrato o se excusara o se negara a asumir la representación legal del ayuntamiento.
· El director jurídico pretendió desahogar una consulta, al tenor de respuesta subjetiva, lo cual obstaculizó su cargo.
· Se convocó a una sesión de cabildo –sin el plazo mínimo– para que el presidente municipal asumiera la representación legal y firmara el contrato. En la referida sesión señala que se autorizó la representación al presidente.
· Señala por su parte que la secretaria no quiso asentar sus manifestaciones en el acta de cabildo, ni entregarle copias certificadas de diversa documentación.
· Señaló que esas actuaciones actualizaban VPG, al desatenderse lo decretado en las medidas de protección.


En la misma vía incidental la parte actora presentó un escrito de trece de octubre, a modo de –superveniente– en el cual señaló que el nueve de octubre la secretaría y el presidente municipal le negaron su solicitud de “vehículo y viáticos” por lo que adujo que también se incumplieron las medidas de protección y se obstaculizó el ejercicio del cargo.
En ese tenor, el TEV concluyó que eran infundados los planteamientos relativos al presunto incumplimiento de medidas de protección dictadas en el juicio local mediante el cual se demandó la presunta vulneración a los derechos político-electorales de la actora y la constitución de VPG en su contra atribuible a integrantes del ayuntamiento.
En dicha determinación incidental también se determinó que los hechos novedosos señalados en sus ocursos de septiembre y octubre, en principio no eran parte del cumplimiento de medidas de protección, además el TEV agregó como cuestión adicional que algunos serian materia de diverso juicio y otros eran ajenos a la materia electoral, de ahí que no era viable escindirlos.
En ese tenor, la parte actora impugna en esta instancia dicha determinación incidental local. 
Es importante precisar que, en la misma fecha de la resolución incidental, el TEV dictó sentencia en el fondo del asunto, mediante la cual determinó el cese inmediato de las medidas de protección cuyo cumplimiento se controvierte en esta instancia, lo cual es relevante. Al respecto, del contexto señalado, se estima lo siguiente.
[bookmark: _Toc245250460][bookmark: _Toc245291090]QUINTO. Estudio de fondo
La pretensión de la parte actora es que se revoque la resolución impugnada y se revise lo relativo al cumplimiento de las medidas de protección, aunado a que se escindan los hechos calificados como novedosos por el TEV. 
La causa de pedir la sustenta en que la sentencia es ilegal al carecer de exhaustividad, congruencia, debida fundamentación y motivación; vulnera la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el acceso a la justicia.
Al respecto, la parte actora plantea los siguientes temas de agravio:
	· La medida de apremio se impuso a la propia actora, y otra persona y se omitió a autoridades obligadas.
· Es incorrecto que se sostuviera que las autoridades "han acatado las medidas" y, que actuaron con "falta de diligencia" y sancionarlas por ello. 
· EL TEV inobservó que el Director de Seguridad Pública nunca se comunicó con ella. Además, se reconoció su omisión de informar y sólo lo "conmina" a ser más diligente.
· Se inobservó que el oficio de la Secretaría de Seguridad Pública aparece fechado un mes antes del acuerdo de medidas, pero informa una visita del ocho de septiembre.
· Calificó de "hechos novedosos" las conductas que constituían precisamente la materia del incidente, ya que la obligación de abstención comprendía cualquier conducta que afectara su cargo. En su estima, la remisión al TEV-JDC-453/2026 no suple el estudio porque en el incidente se debía determinar si las autoridades desacataron una orden vigente, con las consecuencias propias del desacato (medidas de apremio, reforzamiento de las medidas). 
· Respecto lo anterior, sostiene que el Tribunal local no dijo nada sobre el oficio 80/TESO/2026 ni sobre la negativa a certificar las pruebas (oficio 208/SIN/2026).
· Es inexacto que el TEV afirme que los hechos nuevos deben estudiarse en un juicio de fondo y, luego, resolver en la vía incidental una cuestión de competencia sobre los hechos narrados en su ocurso de 13 de octubre, sin darles trámite como demanda ni escindirlos. Lo cual en su estima vulnera su acceso a la justicia. De ahí que aduce que fue indebida la declaración de incompetencia sobre “vehículos y viáticos” en la vía incidental, sin escindir el escrito de trece de octubre de 2026. Por ello, solicita que se ordene la escisión del escrito para tramitarlo y resolverlo como juicio de la ciudadanía o, en su caso, acumularlo al expediente correspondiente.


Esta Sala Regional por cuestión de método analizará los argumentos señalados, en ese orden, sin que ello cause alguna afectación, pues lo importante no es el orden de estudio de los planteamientos, sino que éstos sean analizados de manera completa.[footnoteRef:7] [7:  Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, páginas 5 y 6. Así como en la liga electrónica  https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000 ] 

Consideraciones de esta Sala Regional
	INDEBIDA MEDIDA DE APREMIO INTERPUESTA A LA PROPIA ACTORA EN LA RESOLUCIÓN INCIDENTAL


Planteamientos 
La medida de apremio se impuso a la propia actora, y otra persona y se omitió a autoridades obligadas.
Decisión
El agravio es inoperante.
Ello es así puesto que el TEV informó que tal cuestión derivó en un error, el cual fue materia de la aclaración correspondiente, emitida mediante acuerdo plenario de veintiocho de octubre del año en curso, sin que se advierta alguna afectación relacionada con ese hecho.
	INCONGRUENCIA DE LA RESOLUCIÓN INCIDENTAL


Planteamientos 
La parte actora señala que es incorrecto que se sostuviera que las autoridades "han acatado las medidas" y, que, además, señale a la par que actuaron con "falta de diligencia" y sancionarlas por ello. 
Decisión 
Los agravios son ineficaces, como se explicará en cada apartado.  
	EL TEV INOBSERVÓ QUE LA POLICIA NO SE COMUNICÓ Y QUE ES INCONGRUENTE LA CONMINACIÓN Y UN OFICIO


Planteamientos 
La parte actora sostiene que el TEV inobservó que el director de seguridad pública nunca se comunicó con ella, que además se reconoció su presunta omisión de informar y sólo se le conminó a ser más diligente. 
Además, señaló que no se tomó en cuenta que diverso oficio de la Secretaría de Seguridad Pública aparece fechado un mes antes del acuerdo de medidas, lo cual aduce que es incongruente.
Decisión
El agravio es ineficaz.
La parte actora parte de una premisa inexacta puesto que en las medidas de protección no se previó expresamente que existiera una comunicación directa con la parte actora, aunado a que, de los informes rendidos, los cuales obran en autos se advierte la visita realizada a la actora por conducto de la corporación policial del estado y la puesta a disposición de números de teléfono para cualquier emergencia; asimismo, obran en autos los informes de los rondines derivados de la policía municipal.
De esas constancias se advierte que incluso la parte actora manifestó que no existía novedad el día de la visita, de ahí que es insuficiente el planteamiento relativo a que la policía municipal no la hubiere llamado, puesto que al dictarse las medidas de protección no se ordenó que se realizaran llamadas, sin embargo, existieron acciones tendentes a darle cumplimiento, sin que se haya presentado alguna prueba para desvirtuar su realización o insuficiencia. 
Al respecto, el TEV ordenó las medidas de protección siguientes a las corporaciones de seguridad: 
…este Tribunal Electoral determina que es procedente vincular a las siguientes autoridades del Estado de Veracruz:
…
· Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Veracruz. 
· Policía Municipal de Tempoal, Veracruz. 
Ello, con la finalidad que, en el ámbito de sus respectivas atribuciones, dichas autoridades vinculadas desplieguen, a la brevedad posible, las acciones que estimen necesarias de protección y salvaguarda que lesionan sus derechos humanos como mujer que ostenta un cargo de elección popular en el Ayuntamiento de Tempoal, Veracruz, y que puedan constituir actos u omisiones de Violencia Política contra las Mujeres en Razón de Género, que pongan en riesgo su integridad personal, por así solicitarlo en su escrito de demanda.
Por lo anterior, en términos del artículo 373 del Código Electoral, la citada autoridad queda vinculada a informar, dentro del plazo de tres días hábiles, a este Tribunal Electoral las determinaciones y acciones que considere necesarias adoptar.
 Tal como se advierte los actos desplegados por dicha autoridad policial consistieron en desplegar acciones que estimara necesarias, sin que se destaque en lo ordenado alguna indicación de comunicación. De ahí que no es viable exigir una condición que no está prevista ni advertir un incumplimiento a las medidas de protección.
Lo anterior, puesto que de las constancias de autos se advierte que la parte actora se entrevistó con la policía estatal y se realizaron rondines por conducto de la policía municipal, por tanto, fue correcto que el TEV tuviera por cumplidas las acciones desplegadas. 
Lo anterior, al no existir constancia que desvirtué las acciones llevadas a cabo por dicha autoridad, de ahí que debe prevalecer el principio de buena fe.
Por tanto, no le asiste razón a la parte actora respecto al hecho de que el TEV inobservó que no la llamaron los elementos policíacos municipales, porque no era parte de las medidas ordenadas. 
Tampoco le asiste la razón a la parte actora al aducir una incongruencia derivada de la conminación a la policía y el cumplimiento de las medidas, ya que la conminación fue derivada de la tardanza en la presentación del informe del cual derivó el cumplimiento, no respecto del incumplimiento de lo ordenado.
Finalmente, por cuanto hace a la fecha errónea e incongruente del oficio se advierte que no es una cuestión de la entidad suficiente para revertir la decisión del TEV, pues se concluye que ello deriva de un error involuntario de escritura, ya que de la lectura del contenido del oficio se advierte, por ejemplo, que se refiere al expediente en el que se ordenaron las medidas, así como las acciones realizadas para cumplir con ellas, con lo que se descarta el señalamiento de la parte actora.
De ahí la ineficacia de lo alegado.
	SE INCUMPLIERON LAS MEDIDAS AL DESESTIMARSE LOS HECHOS QUE CONTINUARON AFECTANDO SU CARGO 


Planteamientos 
La parte actora alega que el TEV calificó de "hechos novedosos" las conductas que constituían precisamente la materia del incidente, ya que, a su decir, la obligación de abstención comprendía cualquier conducta que afectara su cargo. 
En su estima, la remisión al TEV-JDC-453/2026 no suple el estudio porque en el incidente se debía determinar si las autoridades desacataron una orden vigente, con las consecuencias propias del desacato (medidas de apremio, reforzamiento de las medidas). 
Sostiene que el Tribunal local no dijo nada sobre el oficio 80/TESO/2026 ni sobre la negativa a certificar las pruebas (oficio 208/SIN/2026) lo cual expuso en su escrito incidental.
En ese contexto señala que es inexacto que el TEV afirme que los hechos nuevos deben estudiarse en un juicio de fondo y, luego, resolver en la vía incidental una cuestión de competencia sobre los hechos narrados en su ocurso de trece de octubre, sin darles trámite como demanda ni escindirlos. 
Por ello, solicita que se ordene la escisión del escrito para tramitarlo y resolverlo como juicio de la ciudadanía o, en su caso, acumularlo al expediente correspondiente.
Decisión
Los planteamientos de la parte actora son infundados.
Lo anterior, es así puesto que los hechos narrados por la parte actora no evidencian una cuestión inescindible con las medidas de protección solicitadas en un primer momento.
 Al contrario, tal como lo sustentó el TEV son hechos nuevos que ameritan su análisis por cuerda separada, derivado, a su decir, de las personas a quienes los atribuye y las circunstancias de tiempo, modo y lugar. 
Mismos que no era viable atender como parte de las medidas de protección dictadas por la denuncia de hechos diversos.
Ello, máxime que la propia actora sostuvo que dichos hechos por sí mismos, eran constitutivos de VPG.
Al respecto el TEV sostuvo –en síntesis–, en la resolución impugnada que se acataron las medidas de protección por lo cual el incidente resultaba infundado, en esencia, argumentó:
	· Las autoridades cumplieron de manera preventiva con las medidas de protección, al informar de las acciones realizadas.
· Se recibieron los oficios mediante los cuales el director de seguridad pública y los integrantes del ayuntamiento manifestaron que los derechos de la actora se encontraban protegidos desde que rindió protesta, que las decisiones han sido por acuerdos de cabildo y que la actora cuenta con su derecho de defensa
· Se recibió la cédula de notificación en estrados del acuerdo de medidas de protección.
·  La secretaria de seguridad pública del estado de Veracruz remitió oficio mediante el cual informa que presuntamente le hizo del conocimiento a la parte actora de los teléfonos de la corporación para atención inmediata; y, se giraron instrucciones para recorridos y comunicación constante.
· La policía municipal, remitió oficio mediante el cual se informó de los recorridos policiales respectivos.
· Son inoperantes los hechos invocados al tratarse de cuestiones novedosas no relacionadas con el cumplimiento de medidas de protección, sino con un estudio de fondo.
· El TEV refirió que respecto su escrito de trece de octubre [ofrecido como superveniente], además de lo anterior, que lo ordinario era escindir, pero no era viable al no tener competencia para vigilar temáticas relacionadas con asignación de vehículos y viáticos, por ser actos que inciden en el ámbito administrativo municipal, ajenos a la tutela electoral.
· Respecto el resto de las manifestaciones de septiembre se determinó que serían materia del expediente TEV-JDC-453/2026 del índice de dicho TEV.
· Finalmente impuso una medida de apremio a las autoridades municipales vinculadas y se le conminó al director de seguridad pública a ser más diligente por el incumplimiento del plazo otorgado para la remisión de informes.


Por tanto, si en el caso la actora refiere nuevos “hechos” relacionados con nuevos actos contra el jefe de adquisiciones, director jurídico, secretaria y presidente municipal, los mismos tal como lo resolvió el TEV deben atenderse en el fondo de las controversias que aduce, no como parte de las medidas de protección dictadas, mismas que para mejor ilustración consistieron en lo siguiente, para las autoridades en calidad de responsables:
· A partir de que sea notificado el presente acuerdo y hasta que se resuelva el fondo del asunto o adquiera definitividad la determinación impugnada, deberá abstenerse de realizar cualquier conducta u omisión que pudiera afectar el ejercicio del cargo de la actora, así como aquellos que puedan constituir violencia política contra las mujeres en razón de género y que, además, le puedan generar una afectación física y psicológica, así como cualquier conducta que pueda menoscabar los derechos que se deriven de la calidad que ostenta.
Esto es, con independencia de los hechos nuevos, las autoridades vinculadas remitieron sus informes sobre el cumplimiento de las acciones realizadas en cumplimiento a las medidas.
Lo cual es independiente a las consecuencias derivadas de los hechos narrados por la parte actora, los cuales se deben someter al tamiz de un nuevo análisis independiente, pues no hay un vínculo necesario e inseparable de las medidas de protección dictadas, sin que esto incluso haya sido demostrado por la parte actora.  
Lo anterior, incluso deriva del principio de buena fe, presunción de inocencia y debido proceso de la que gozan todas las personas.
c. Conclusión y efectos
[bookmark: _Toc244823426][bookmark: SX397Indice12][bookmark: _Toc244824181][bookmark: _Toc244825360]Por lo expuesto, se confirma la decisión incidental; porque contrario a lo sostenido por la actora, el TEV analizó el cumplimiento de medidas al tenor de lo ordenado y del informe requerido.
Sin que de los hechos narrados por la parte actora se advierta una vinculación necesaria e inseparable de los hechos primigenios por los cuales solicitó las medidas, ni de las propias medidas. 
A su vez, tampoco existe una orden expresa que vinculara a las autoridades policiales a una comunicación con la parte actora, tal como lo señala. 
[bookmark: _Toc244091055][bookmark: _Toc244823425][bookmark: _Toc244823723][bookmark: _Toc244823801][bookmark: SX397Indice11][bookmark: _Toc244824180]No pasa inadvertida la solicitud de la parte actora relativa a la escisión de su escrito de trece de octubre y demás hechos considerados como novedosos hechos valer en su escrito incidental primigenio. 
Al respecto, al tratarse de argumentos que –tal como lo sostuvo el TEV deben analizarse en un análisis por cuerda separada–, se ordena escindir o remitir los escritos al TEV para que determine lo conducente por cuanto a los hechos nuevos que aduce la parte actora en ambos escritos.
Ahora bien, por cuanto, a la solicitud de medidas de protección en el presente asunto, se desestima la petición de la parte actora. No es procedente otorgarlas porque en el asunto SX-JDC-396/2026 se restablecieron preventivamente las mismas medidas otorgadas por el TEV. De ahí que sea innecesario la emisión de las mismas medidas de protección.
[bookmark: _Toc244091056][bookmark: _Toc244823427][bookmark: _Toc244823724][bookmark: _Toc244823802][bookmark: SX397Indice13][bookmark: _Toc244824182][bookmark: _Toc244825361]Finalmente, se instruye a la Secretaría General de Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentación, relacionada con el trámite y sustanciación de este medio de impugnación, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
Por lo expuesto y fundado se:
[bookmark: _Toc245250462][bookmark: _Toc245291091]RESUELVE
ÚNICO. Se confirma la resolución incidental impugnada.
En su oportunidad, archívese este asunto como concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias atinentes.
Así lo resolvieron, por unanimidad las magistraturas integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación correspondiente a la Tercera Circunscripción Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.
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