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PRESENTACION

En esta entrega de la serie Comentarios a las sentencias del
Tribunal Electoral, la profesora-investigadora Citlali Villafranco
Robles analiza las sentencias del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén (TEPJF) en materia de propaganda
electoral.

El estudio se divide en tres partes: en la primera se analiza el
marco juridico que define el modelo de comunicacion politica; en
la segunda parte se estudia la interpretacién que el TEPJF hace
en torno a cuatro temas: propaganda electoral en medios impresos,
propaganda electoral en medios electrénicos, limites en los con-
tenidos de los promocionales y en la propaganda gubernamental,
Yy, en la tercera, se presenta una visidn general del sentido de las
sentencias que el TEPJF ha emitido en materia de medios de comu-
nicacion. El contenido de los apartados es el siguiente:

1) El modelo de comunicacion politica en México. En términos
generales, la autora expone el contexto normativo de las sen-
tencias emitidas por el TEPJF. Sefiala que con la reforma de
2007 el legislador se propuso modificar las condiciones de la
competencia electoral y redefinir las atribuciones del 6rgano
administrativo federal, el Instituto Federal Electoral (IFE),! asi
como las del Organo Jurisdiccional, el TEPJF, las cuales se am-
pliaron considerablemente, junto con la obligacion de vigilar y
garantizar el cumplimiento de la ley, asi como la facultad pa-
ra interpretar la norma y establecer los limites de lo permitido
en materia de propaganda electoral.

1 El 10 de febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones,
en materia politico-electoral, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Uno de los cambios sustanciales es la transformacién del Instituto
Federal Electoral (IFE) en Instituto Nacional Electoral (INE).
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2) Aplicacion del modelo de comunicacion politica por parte del

TEPJF. En este apartado, la profesora Villafranco analiza una
seleccidn de sentencias relacionadas con el modelo de comu-
nicacién politica y sefiala que en todas las sentencias emiti-
das por el TEPJF en materia de medios de comunicacion

[...] es permanente la tension entre la proteccion a la libertad de
expresion, garantizada en el articulo sexto constitucional, y la in-
tencion de garantizar el acceso equitativo de los partidos politicos
a los medios de comunicacion, junto con el proposito de garantizar
el derecho de los ciudadanos a la informacion.

De acuerdo con el analisis, en las sentencias analizadas re-
sulta una constante la preocupacién por hacer compatibles
esos derechos.

En ese sentido, a continuaciéon se incorpora un listado en
el que la autora organiza su exposicion a partir de las limita-
ciones que existen en materia de propaganda politica.

a) Limites a la propaganda electoral en medios de comuni-
cacion impresos. El estudio de la profesora indica que el
andlisis correspondiente del TEPJF parte de la premisa de
que lo publicado en medios impresos, en particular en re-
vistas de andlisis, se encuentra protegido por el articulo
sexto constitucional.

b) Limites a la propaganda electoral en medios de comunica-
cidn electronicos. La autora senala que, en términos gene-
rales, se incurre en infracciones cuando la presencia de un
candidato se registra en los espacios comerciales o bien
cuando el candidato contrata o adquiere tiempo en radio y
television para difundir su candidatura.

¢) Limites en los contenidos de los promocionales. El estudio
indica que el contenido de los mensajes de los partidos po-
liticos transmitidos en los tiempos oficiales no puede limitar-
se a la difusion de la plataforma electoral y que el debate y



contrastacién con los otros partidos politicos es una practi-
ca que fortalece a la democracia. La profesora destaca la
consideracion del TEPJF respecto de que los ciudadanos
tienen un papel activo en la evaluaciéon de la propaganda
electoral de los diferentes partidos politicos, asignandoles
el papel de sujetos activos capaces de evaluar y de deter-
minar la verosimilitud y pertinencia de los mensajes.
Limites a la propaganda gubernamental. La autora sefia-
la que el legislador determind, en el articulo 134 constitu-
cional, que la propaganda gubernamental en ningun caso
debe contener nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocidn personalizada de cualquier servidor
publico.

3) Sentencias del TEPJF en materia de medios de comunicacion,
2007-2012. En este apartado la investigadora realiza un ané-
lisis de frecuencia considerando las sentencias que el TEPJF
emitié desde la aprobacion de las reformas al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), esto
es, desde el 4 de junio de 2008 hasta el 3 de septiembre de
2012. El resultado fue el siguiente:

a)

Entre los miembros del TEPJF prevalece una misma inter-
pretacion del modelo de comunicacién politica que origina
que 88% de las sentencias se emitan por unanimidad.

El protagonismo de los medios de comunicacién electroni-
cos queda de manifiesto cuando se observa que 67% de
las sentencias son acerca de actos o propaganda de es-
tos medios.

Los partidos politicos son los actores mas interesados en
la competencia electoral, por eso son los que mas quejas
presentan ante el TEPJF y también son los actores contra
los que mas se quejan. Es decir, son los mayores vigilan-
tes y también los mayores infractores.

Se registra una importante actividad de los funcionarios pu-
blicos, pues 14% de las quejas se deben a actos de funcio-

11
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narios publicos, lo cual es consistente con el hecho de que
19% de las quejas sea por propaganda gubernamental.

Finalmente, la autora concluye que el comportamiento de los
actores politicos en los procesos electorales ha probado estar
alejado del cumplimiento cabal de la norma que regula la propa-
ganda electoral, debido a la busqueda de todos los espacios po-
sibles para evadirla. La existencia de esta falta de lealtad hacia
la norma puede ser explicada por la dinamica misma de la com-
petencia electoral, que los conduce a buscar tanto los recursos
legales como ilegales que les permitan aumentar su exposicion
en los medios de comunicacion para tratar de incrementar sus
preferencias entre los ciudadanos. Por supuesto este intento es
vigilado y denunciado por sus competidores, lo que se ha tradu-
cido en la permanente intervencién de las autoridades electorales
para dirimir el cumplimiento de la norma y, en su caso, las san-
ciones a que se hacen acreedores aquellos que no respetan la
ley. Por estos argumentos, la obra que se presenta es de lectura
obligada para aquellos interesados en la regulacién de la propa-
ganda politico-electoral y la evolucién de los criterios de interpre-
tacion del TEPJF acerca del tema.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion



NOTA INTRODUCTORIA

SUP-RAP-34/2006 y acumulado;
SUP-JRC-0165/2008; SUP-RAP-220/2009
y sus acumulados; SUP-RAP-242/2009

y sus acumulados; SUP-RAP-234/2009,
SUP-RAP-239/2009, SUP-RAP-240/2009,
SUP-RAP-243/2009 y SUP-RAP-251/2009;
SUP-RAP-190/2009, SUP-RAP-196/2009

y SUP-RAP-203/2009, acumulados;
SUP-RAP-198/2009; SUP-RAP-282/2009

y acumulados; SUP-RAP-7/2011 y acumulado
SUP-RAP-22/2011; SUP-RAP-22/2010;
SUP-JRC-16/2011; SUP-RAP-583/2011;
SUP-RAP-589/2011, SUP-RAP-1/2012

y SUP-RAP-5/2012, acumulados;
SUP-RAP-169/2012; SUP-RAP-196/2012,
SUP-RAP-221/2012, SUP-RAP-222/2012

y SUP-RAP-234/2012; SUP-RAP-319/2012;
SUP-RAP-405/2012, y SUP-RAP-426/2012.

René Casoluengo Méndez*

En esta obra se estudia un numeroso conjunto de sentencias dic-
tadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién (TEPJF), respecto del tema de la propaganda elec-
toral. En estos asuntos es posible advertir el contenido y el sentido
de los argumentos hechos valer por los partidos, sus candidatos
y simpatizantes, asi como por diversas personas morales con el
propoésito de demostrar que sus conductas fueron realizadas en
ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresién. Como
se observara en las siguientes lineas, los asuntos ventilados
en estos medios de impugnacion fueron muy controvertidos, ya

Profesor-investigador del Centro de Capacitacion Judicial Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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que en las denuncias presentadas ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral (IFE)! se sefialé que dichas conductas
eran violatorias de la prohibicién establecida en el articulo 41,
base lll, apartado A, parrafos segundo y tercero de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), que sefialan
gue ninguna persona fisica o0 moral puede contratar o adquirir di-
rectamente tiempos en radio y television para influir en las pre-
ferencias electorales de los ciudadanos (el SUP-RAP-34/2006 y
acumulado se analiz6 como antecedente, ya que es anterior a
la reforma constitucional de 2007). El estudio y la resolucion de
estos casos, por parte de la Sala Superior, se relaciona armoni-
camente con el pensamiento de Owen Fiss, quien sefala que:

El Poder Judicial debe entender que la Libertad de Expresién es
una idea politica, un instrumento democratico fundamental para
los propios gobiernos y es usado para proteger esas practicas,
pero solamente aquellas practicas que acrecientan y enriquecen
el debate publico (Repetto, 2000).

A continuacion se hace referencia a los aspectos centrales
de esos asuntos.

T EI10 de febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones, en materia
politico-electoral, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Uno
de los cambios sustanciales es la transformacion del Instituto Federal Electoral (IFE)
en Instituto Nacional Electoral (INE).



SUP-RAP-220/2009 y acumulados
Antecedentes

El 1 de julio de 2009, por informacion del secretario ejecutivo del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral (IFE)
y por denuncia del Partido de la Revolucién Democratica (PRD),
el secretario del Consejo General del propio instituto ordené que
se iniciara el procedimiento especial sancionador en contra del
Partido Verde Ecologista de México (PVEM); Grupo Radiodifuso-
ras Capital, S.A. de C.V.; Prime Show Productora, S.A. de C.V.;
Mac Ediciones y Publicaciones, S.A. de C.V.; Radiodifusoras
Capital, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., y Television Azteca,
S.A. de C.V. por hechos que en su consideracién podrian consti-
tuir infracciones a la normatividad electoral federal, atribuidos al
referido partido y a las empresas mencionadas. El 8 de julio, el
Consejo General dict6 la resolucion CG 348/2009 declarandolo
fundado en contra del PVEM y de las personas morales mencio-
nadas (salvo Prime Show Productora, S.A de C.V.,, respecto de la
cual se ordend su localizacion y su llamado al procedimiento). Los
dias 14, 21, 24 y 25 de julio de ese mismo afo, el PVEM; Televi-
sion Azteca, S.Ade C.V,; Televimex, S.Ade C.V., y Mac Ediciones
y Publicaciones, S.A. de C.V., promovieron, respectivamente, re-
cursos de apelacion para impugnar la mencionada resolucion.

Resena de agravios

Partido Verde Ecologista de México: no se le debi6 declarar res-
ponsable, dado que solicitd el cese de los promocionales ante
el propio Consejo General y que se tomaran medidas cautelares
para suspender su transmision. Television Azteca, S.A. de C.V.:
violacién del principio de exhaustividad. Televimex, S.A. de C.V.: no
se tomo en cuenta un criterio sustentado por la Sala Superior y
la norma exigia que la propaganda fuera producida por los parti-
dos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes. No

15
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quedd probado que las expresiones difundidas tuvieran por ob-
jeto presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y que
la propaganda hubiera sido ordenada por personas distintas al
IFE. Por tratarse de una persona moral carecia de voluntad pro-
pia y se ejercid unicamente un acto de comercio. Mac Ediciones
y Publicaciones, S.A. de C.V.: incorrecta determinacion de la res-
ponsable al estimar que los promocionales contenian propagan-
da electoral. Esta fue elaborada por los editores y reporteros de
la revista Cambio. El contenido de los promocionales tenia como
proposito explicar las tendencias del PVEM; la decision del institu-
to censura todo debate de ideas para una eleccion popular. Los
spots solo tenian la intencion de promocionar la revista Cambioy
no fomentar o promover una candidatura y la inclusion de los em-
blemas y logotipos del PVEM; se efectud en conjunto con otros de
diversos institutos politicos, ademas de que se realizé en un con-
texto editorial y con fines meramente estadisticos. Uno de los
promocionales no hacia alusion a propuestas o expresiones de
algun partido politico. La imagen contenida en los promocionales
era la misma de la portada de la revista Cambio y la caracteris-
tica de los promocionales, calificada como animacion tendencio-
sa, solamente se reproducia en la portada de la publicacién y se
basaba en tendencias demogréficas electorales, apoyadas en
encuestas de opinién. El spot Promocional Radio, por su natura-
leza, no podia contener emblemas, ni imagenes de algun tipo y
menos de un partido politico.

Consideraciones de la Sala Superior

La Sala Superior consider6 que los promocionales constituian
propaganda electoral, dado que tenian como propésito evi-
dente fomentar el voto a favor del PVEM; por ende, declard in-
fundados los agravios formulados por las personas morales y
modificd la resolucion impugnada, exclusivamente en lo relati-
vo al establecimiento de la responsabilidad del PVEM en la co-
mision de la infraccion, por estimar pertinente el deslinde de su



responsabilidad. Esta sentencia, junto con otras dos pronuncia-
das por la Sala, permitio la creacién de la Jurisprudencia 17/2010.
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE. Asi como de la Jurisprudencia 37/2010.
PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATU-
RA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.

SUP-RAP-242/2009 y acumulados
Antecedentes

El 30 de junio de 2009, el PRD hizo del conocimiento del Consejo
General del IFE, hechos que en su opinién podrian constituir in-
fracciones a la normatividad electoral federal, atribuidos al PVEM,
Televimex, S.A. de C.V. y Editorial Televisa, S.A. de C.V. EI 15 de
julio, el secretario ejecutivo del instituto inicié procedimiento es-
pecial sancionador en contra del partido y de las personas mora-
les mencionadas y el 21 de ese mismo mes, el Consejo General
dicto la resolucion CG362/2009, mediante la cual lo declaré fun-
dado. El 31 de julio, asi como el 2 y el 7 de agosto, el partido
y las personas morales sefialadas promovieron recursos de ape-
lacidén para impugnar la mencionada resolucion.

Resena de agravios

Televimex, S.A. de C.V: ilegal citacién a la audiencia de pruebas
y alegatos. PVEM, Televimex y Editorial Televisa: la resolucién es
violatoria del principio non bis in idem porque el hecho que se
les imputaba ya habia sido sancionado mediante procedimientos
sancionatorios resueltos con anterioridad. Televimex y Editorial
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Televisa: la resolucion impugnada es ilegal porque viola el princi-
pio de presuncion de inocencia. PVEM, Televimex y Editorial Tele-
visa: la resolucion es incongruente, ya que si la infraccion era de
caracter continuado, no resultaba procedente que se iniciara un
nuevo procedimiento que finalizara con otra sancion. Televimex
y Editorial Televisa: incorrecta fundamentaciéon y motivacion de
la resolucién e indebida valoracién de pruebas. PVEM: incorrecta
individualizacién de las sanciones impuestas.

Consideraciones de la Sala Superior

Citacion ilegal: infundado, ya que el criterio del Organo Juris-
diccional respecto de ésta es que debe realizarse en un pla-
z0 razonable e idoneo, que es el mas cercano o proximo a 48
horas posteriores al emplazamiento. Vulneracién del principio non
bis in idem: infundado e inoperante porque no existia identidad
en los hechos sancionados mediante la resolucion CG321/2009
y los hechos motivo de la resolucion ahora apelada CG362/2009.
Violacion al principio de inocencia: infundado, ya que los medios
de impugnacion aludidos fueron resueltos por la Sala mediante
sentencia de 5 de agosto de 2009, en la que se determin6 que el
spotdenominado promocional Araiza constituia propaganda elec-
toral y se confirmé la responsabilidad de los sujetos infractores.
Resolucién incongruente: infundado, ya que no se demostro que
los sujetos involucrados hubieran realizado actos que pudieran ti-
pificarse como infracciones de caracter continuado. La resolucion
fue indebidamente fundada y motivada y hubo una indebida va-
loraciéon de pruebas: infundados, ya que se demostro que la res-
ponsable si fundd y motivd correctamente su resolucion y valord
de manera adecuada los elementos de prueba. Individualizaciéon de
las sanciones: infundado, ya que la responsable cumplié con
todos los aspectos que sefiala el articulo 378 del Cédigo Federal
de Instituciones y procedimientos Electorales (Cofipe) para la in-
dividualizacion de las sanciones.



SUP-RAP-234/2009 y acumulados
Antecedentes

Con fechas 24, 26 y 27 de mayo, asi como el 1 de junio de 2009,
los partidos politicos Convergencia, Nueva Alianza, de la Revo-
lucion Democratica y Revolucionario Institucional, asi como Ana
Gabriela Guevara Espinoza, presentaron denuncias ante el Insti-
tuto Electoral del Distrito Federal (IEDF) por actos consistentes en
una entrevista al candidato del PAN durante la transmision del par-
tido de futbol Pumas contra Puebla en el Canal 2 XEW-TV (con-
cesionado a Televimex, S.A. de C.V.), que le atribuyeron al PAN, a
Demetrio Sodi de la Tijera y a la propia Televimex, por conside-
rarlos violatorios de la legislacion electoral. El 27 de mayo, de
ese mismo afo, Tomas Pliego Calvo present6 denuncia, por los
mismos hechos ante el Consejo General del IFE. El 4 de junio si-
guiente, el Consejo General del IEDF se declar6 incompetente
para conocer de los procedimientos, por considerar que se tra-
taba de infracciones relacionadas con la materia de radio y tele-
visidn; por ello ordend la remision de los expedientes al IFE, y se
acumularon al expediente integrado con motivo de la queja pre-
sentada por Tomas Pliego Calvo. El 22 de junio de ese mismo
afo, el Consejo General del IFE dicto la resolucion CG313/2009,
en la que declaré infundado el procedimiento especial sancio-
nador. El 26 y 29 de junio, asi como el 4 de julio del afho cita-
do, el PRD, Convergencia y Ana Gabriela Guevara Espinoza
presentaron recursos de apelacion en contra de la menciona-
da resolucion, mismos que se registraron en la Sala Superior del
TEPJF con las claves SUP-RAP-190/2009, SUP-RAP-196/2009 y
SUP-RAP-203/2009. En estos recursos comparecié el PAN como
tercero interesado. El 22 de julio siguiente, la Sala Superior dic-
t6 sentencia que decretaba su acumulacion y ordenaba al Con-
sejo General reponer la resolucion CG313/2009, para que se
realizara adecuadamente el engrose de todos los razonamien-
tos que fueron discutidos y aprobados en la sesion respectiva. El
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27 de julio, en acatamiento a lo ordenado por la Sala, el Consejo
General emiti6 nuevamente la resoluciéon CG313/2009. El 31 de
julio, Ana Gabriela Guevara Espinoza, Convergenciay el PAN, asi
como Demetrio Sodi de la Tijera, presentaron recursos de ape-
lacion en contra de la citada resolucion, los cuales fueron regis-
trados en la Sala Superior con las claves SUP-RAP-234/2009,
SUP-RAP-239/2009, SUP-RAP-240/2009, SUP-RAP-243/2009
y SUP-RAP-251/2009. El 12 de agosto, la Sala acordé reencau-
zar el escrito presentado por el PRD en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-190/2009 y acumulados.

Resena de los agravios

Falta de investigacion del costo de la transmision televisiva. Vio-
lacion al principio de equidad. Falta de reconocimiento acerca de
que las manifestaciones del candidato constituian propaganda
electoral.

Consideraciones de la Sala Superior

El costo de la transmisién no se indago6 lo suficiente: infundado,
toda vez que la responsable concluyé, acertadamente, que no se
actualizé infraccion administrativa electoral alguna. Violacion del
principio de equidad: infundado, pues al considerar que no exis-
tié infraccidn, result6 correcto no analizar la posible violacién al
mencionado principio. Manifestaciones expresadas por el entre-
vistado: si constituian propaganda de contenido electoral, dado
que el C. Demetrio Sodi de la Tijera menciond la posibilidad de
gobernar la delegacion Miguel Hidalgo, lo cual guardaba relacion
directa e inmediata con su calidad de candidato a jefe de dicha
delegacion, en un proceso electoral que se encontraba en la eta-
pa de campana electoral. El Organo Jurisdiccional concluyé que,
si bien esas expresiones implicaban una promocion de su candi-
datura, no actualizaban la hipétesis normativa de la conducta que
se le atribuy6, conforme al contexto y a las circunstancias que se
tuvieron por probadas.



SUP-RAP-198/2009
Antecedentes

El 9 de junio de 2009, el PRI presentd denuncia ante el IFE, por
hechos que consider6 infracciones al Cofipe, imputandoselos a
Accion Nacional o César Nava Vazquez, candidato a diputado
federal por el Distrito 15, en el Distrito Federal. En esa queja, el
partido manifesté que se habia difundido de manera ilicita una
fuerte campafa publicitaria en canales de television abierta y es-
taciones radiofonicas, asi como en parabuses, de laimagen del
C. César Nava Vazquez, mediante un promocional comercial de
la revista Poder y Negocios, correspondiente al afio 5, nUmero
11, de mayo de 2009. Dicha denuncia fue admitida el 19 de ju-
nio siguiente. El dia 26, también de ese mes, el Consejo General
del instituto declaré infundada la queja. EI 30 de junio de ese afio,
el PRD interpuso recurso de apelacion en contra de esa decision
del Consejo General ante la Sala Superior del TEPJF.

Resena de agravios

La resolucion impugnada es ilegal y las manifestaciones del Con-
sejo General para declarar infundado el procedimiento especial
sancionador son subjetivas. Existié un “fraude a la ley”, al com-
probarse la contratacion de la difusion de propaganda politica o
electoral, con la finalidad de no respetar la prohibicion por medio
de un acto simulado.

Consideraciones de la Sala Superior

llegalidad de la resolucion y manifestaciones subjetivas del Conse-
jo General: infundados, ya que en este caso si existié propaganda
electoral, porque se apreciaban la imagen, el nombre del candi-
dato y el nombre del partido politico que lo postuld, ademas de
que esos elementos, transmitidos de manera conjunta, pudieron
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influir en los ciudadanos residentes en los lugares donde pudie-
ron observarse, especialmente en el ambito del distrito electoral 15
en el Distrito Federal. Fraude a la ley: De los razonamientos y de
las constancias del expediente, no se aprecia elemento alguno
para considerar fundado ese planteamiento. Con el criterio esta-
blecido en este fallo, asi como en otras dos sentencias, se formé
la Jurisprudencia 17/2010: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTI-
DOS POLITICOS PORACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE. Asimismo, la
Jurisprudencia 37/2010: PROPAGANDA ELECTORAL. COM-
PRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIE-
NE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMO-
VER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.

SUP-RAP-282/2009 y acumulados
Antecedentes

EI 30 de junio de 2009, el PRD presentd denuncia en contra de los
Partidos Nueva Alianza, Verde Ecologista de México, asi como
de Television Azteca, S.A. de C.V., Grupo Editorial Diez, S.A. de
C.V., y Alta Empresa, S.A. de C.V., por presuntas violaciones en
materia de propaganda en radio y television (promocionales iden-
tificados como Vértigo PNA, Vértigo PVEM version 1y Vértigo PVEM
version 2). El 2 de septiembre, el Consejo General del Institu-
to Federal Electoral desecho6 el procedimiento en cuanto a Alta
Empresa, S.A. de C.V. y lo declar6 fundado en relacion con las
demas personas morales y con los partidos. El 28 de septiem-
bre, los partidos Nueva Alianza y el Verde Ecologista, y el 9 de
octubre de 2009, Television Azteca, S.A. de C.V y Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V., interpusieron recurso de apelacion.



Resena de los agravios

Temas comunes: cosa juzgada. Inconstitucionalidad de los articu-
los 49, parrafo 4 y 345, parrafo 1, inciso b, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Partido Nueva Alianza:
indebida fundamentacion y motivacion. Incorrecta calificacion de
la falta y errobnea individualizacion de la sancion. Violacién de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos (CPEUM) y del articulo 22 del Reglamento de Se-
siones del Consejo General del IFE. Violaciones a los principios
de legalidad, certeza, objetividad. Falta de exhaustividad. Inde-
bida valoracion de pruebas. Violacion de los principios de exacta
aplicacién de la ley, legalidad y seguridad juridica. Partido Verde
Ecologista de México: indebida motivacion y fundamentacion. In-
debida individualizacion de la sancidn. Television Azteca, S.A. de
C.V.: Violacién del principio de exhaustividad. Falta de motivaciéon
y fundamentacion. Violacion de los articulos 6 y 7 de la Consti-
tucién. Indebida individualizacion de la sancién. Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V.: Violacién del principio de exhaustividad. Vio-
lacion de los articulos 6, 7 y 133 de la CPEUM. Indebida califica-
cion de la falta y graduacion de la sancién.

Consideraciones de la Sala Superior

Cosa juzgada: infundado, pues la responsable actu6é de manera
correcta al considerar que los hechos no habian sido previamen-
te juzgados con una resolucion de fondo. Inconstitucionalidad de
normas: la prohibicion de contratar tiempos en radio y television
no es contraria a la Carta Magna, pues se encuentra conteni-
da en el propio ordenamiento constitucional. Agravios del PVEM.
Carencia de debida motivacion y fundamentacion: infundado, los
spots si constituyen propaganda electoral ya que tienen un propo-
sito o intencion de fomentar el voto a favor del Partido. Indebida
individualizacién de la sancién: inoperante, pues el partido sélo
fue sancionado por culpa in vigilando. Agravios del Partido Nueva
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Alianza. Violacion formal: infundado, puesto que el proyecto de
resolucion original fue aprobado en lo general, reservandose para
una votacioén particular la fijacién de las sanciones, lo que acon-
teci6 de inmediato con las intervenciones posteriores de los con-
sejeros. Indebida valoracion de pruebas: inoperante, porque
el oficio numero DEPPP/STCRT/7866/2009 a que se refiere
el recurrente, no forma parte de las constancias del SUP-
RAP-282/2009 y acumulados; por otra parte, no controvierte las
razones expuestas por la autoridad para otorgar valor probatorio
al oficio DEPPP/STCRT/8457/2009. Indebida motivacion y funda-
mentacion: infundado, porque no controvierte las consideraciones
de la responsable acerca de su culpa in vigilando. Calificacion de
propaganda electoral: infundado, ya que las expresiones conteni-
das en el promocional Vértigo PNA proponen difundir propuestas
de campafia del partido. Determinacion de la responsabilidad: en
parte infundados, ya que la responsable si ponderé los elemen-
tos relacionados con el efecto y el peligro o riesgo generado por
la infraccion y la magnitud del dafio; en cuanto a la indebida va-
loracion del monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio, se con-
sideraron inoperantes, ya que la responsable tomé en cuenta el
perjuicio causado a los objetivos fijados por el legislador por la
infraccion a las normas electorales. Individualizacion de la san-
cion: inoperante, pues sélo fue sancionado por culpa in vigilando.
Agravios de Television Azteca, S.A. de C.V. (afectacion de la li-
bertad de expresion y de imprenta): inoperante, ya que el recu-
rrente pretende que la Sala estudie si el articulo 41 constitucional
es contrario a los articulos 5, 6 y 7 de la Constitucion, lo cual no
puede realizarse, dado que ese estudio puede dar lugar a resul-
tados distintos en cada caso. Individualizacion de la sancion: in-
fundado, ya que debibé impugnar directamente los aspectos que
la responsable tomé en cuenta al individualizar la sancion. Agravios
del Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V. Falta de exhaustividad: in-
fundado, ya que los alegatos de la recurrente si fueron toma-
dos en cuenta por la responsable, misma que los desestimo al
considerar que la publicidad de la revista contenia propaganda



electoral. Calificacion de la falta y graduacion de la sancion: in-
fundados en una parte e inoperantes en otra, ya que los elemen-
tos que tomob en cuenta la responsable no fueron controvertidos
en su mayoria.

SUP-RAP-7/2011 y acumulado
Antecedentes

El 14 de abril de 2010, el PRD y el PAN denunciaron la probable
contratacién de tiempos en televisidén, en programas noticieros,
para dar a conocer la toma de protesta de Eviel Pérez Magafia
como candidato a gobernador del PRI, en el estado de Oaxaca. El
12 de mayo de ese afio, el Consejo General del IFE dict6 la reso-
luciébn CG150/2010 declarando fundado el procedimiento espe-
cial sancionador. Los dias 16, 23 y 25 de mayo, el PRI, Eviel Pérez
Magana y las personas morales mencionadas interpusieron los
recursos de apelacion SUP-RAP-49/2010, SUP-RAP-51/2010 y
SUP-RAP-56/2010, respectivamente, en contra de la resolucion
referida. El 7 de julio, la Sala Superior resolvid esos recursos re-
vocando la resolucion CG150/2010 y ordenando al Consejo Ge-
neral del IFE que repusiera el procedimiento, exclusivamente para
la preparacion, desahogo y valoracion de la prueba pericial con-
sistente en el informe de un experto, y que dictara una nueva
resolucién. El 13 de diciembre, el Consejo General emitio la re-
solucién y nuevamente declard fundado el procedimiento especial
sancionador. El PRIy el representante legal de las televisoras pro-
movieron, el 17 de diciembre de 2010 y el 20 de enero de 2011,
respectivamente, los recursos de apelacion SUP-RAP-7/2011 y
SUP-RAP-22/2011.

Resefna de agravios

Caducidad del procedimiento especial sancionador. Indebido
desechamiento de prueba documental y omision de la respon-
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sable de tomar en cuenta la negativa de todos los denunciados en
relacion con los hechos. Carencia de atribuciones de la responsa-
ble. El material difundido no es propaganda, sino nota informati-
va. Inconsistencias en la preparacion, desahogo y valoracion de la
prueba pericial. Prueba ilicita. Variacion de la litis; incongruencia y
contradiccidn en cuanto a las infracciones y responsabilidades im-
putadas a las personas denunciadas. Falta de prueba relativa a la
contratacion. Falta de actualizacion del supuesto normativo. Viola-
cién al derecho de libertad de expresion e informacion.

Consideraciones de la Sala Superior

Caducidad: inoperante, ya que el recurrente no expresa ningin
hecho al respecto. Indebido desechamiento: inoperante e infun-
dado, ya que en la resolucion reclamada si se consideraron los
escritos del candidato y de los demas denunciados. Carencia de
facultades y naturaleza del material: infundado e inoperante, ya
que el IFE si tiene competencia y facultades; la transmision fue
realizada fuera de noticiero y en el espacio destinado a la publi-
cidad comercial, el video impugnado reunia las caracteristicas
de un infomercial y no asi de una nota informativa. Prueba peri-
cial: inoperante, ya que la responsable no consider6 de manera
preponderante el valor de esta prueba. Prueba ilicita: inoperante
porque la valoracion de esta prueba sélo produjo un argumento
adicional. Variacién de la litis: infundado, ya que la responsable
no varié la materia de los hechos denunciados. Incongruencia y
contradicciones relacionadas con las infracciones y responsabili-
dades: infundado, porque el deslinde era indispensable para evitar
la responsabilidad. Falta de prueba acerca de la contratacion:
infundados en una parte e inoperantes en otra, pues la hipote-
sis que se considerd aplicable fue la de adquisicion y no la de
contratacion. Falta de actualizacion del supuesto normativo: in-
fundado, ya que la actualizacion de la falta se produjo porque
la propaganda no fue ordenada por el IFE. Violacion al derecho
de libertad de expresion e informacion: infundado, puesto que la



radiodifusora y las televisoras fueron sancionadas no por la na-
rrativa informativa contenida en los audiovisuales, sino por difun-
dir propaganda electoral en bloques comerciales, fuera de los
espacios noticiosos, sin autorizacion del IFE y con la finalidad de
promocionar a los participantes en una eleccién constitucional.

SUP-RAP-22/2010
Antecedentes

El 13 de julio de 2009, el PAN present6 una queja ante el Conse-
jo General del Instituto Electoral de Guanajuato en contra de Luz
Maria Nufez Flores, candidata a la presidencia municipal de
San Miguel de Allende y otros, alegando violaciones a la ley
de la materia, relativas a propaganda electoral y acceso a radio y
television. El 7 de agosto, el mencionado Consejo General orde-
nd que se remitiese al IFE copia certificada del acuerdo que dictd
al respecto, asi como la denuncia y sus anexos. El 15 de febre-
ro de 2010, el secretario del Consejo General del IFE orden6 que
se iniciara el procedimiento especial sancionador en contra de
Luz Maria Nufiez Flores, Radio San Miguel, S.A. (concesionaria
de la emisora de radio XESQ-AM, 1280 Khz), Proyeccion Cultu-
ral Sanmiguelense, A.C. (permisionaria de la emisora Television
XHGSM-TV, canal 4), y de los partidos politicos Verde Ecologis-
ta de México, Revolucionario Institucional y de la Revolucién De-
mocratica, por la probable violacion a la ley de la materia. El 24
de febrero, el Consejo General del IFE resolvié el procedimiento
especial sancionador declarando infundada la denuncia. El 2 de
marzo, el PAN interpuso recurso de apelacion y el PVEM, el PRIy
el PRD, interpusieron escritos de terceros interesados.

Resefna de agravios

El andlisis de las pruebas técnicas desahogadas resulta deficien-
te, ya que no fue realizado con exhaustividad en sus contenidos,
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contexto y finalidad. Es incorrecto que la responsable considere
que los mensajes difundidos consistieron en una entrevista o re-
portaje periodistico porque fue un guion editado con preguntas
dirigidas. La responsable no valoré adecuadamente que el re-
presentante legal y locutor de la empresa radiofonica es esposo
de Luz Maria Nufez Flores. La existencia del matrimonio entre
el locutor y la candidata generé inequidades porque dicha candi-
data tenia acceso exclusivo a la estacién radiofénica, generan-
dose una presuncién de la existencia previa de un convenio entre
esas personas para otorgar espacios a esa candidatura. La repe-
ticion de promocionales, por si misma, genera una presuncion de
la existencia de una estrategia implementada por la radiodifuso-
ra con el fin de favorecer a la candidata.

Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios son fundados, pues la responsable incurrié en omi-
sion en el estudio de las pruebas. En plenitud de jurisdiccion, la
Sala concluy6 que en este caso quedd probada la existencia de
una indebida adquisicién, por parte de la candidata, de tiempos
en radio y television dirigidos a influir en las preferencias electo-
rales de los ciudadanos; por ende, se ordené a la responsable
que resolviera acerca de las responsabilidades y sanciones que
pudieran imponerse.

SUP-JRC-16/2011
Antecedentes

El 26 de abril de 2010 el PRD presentd queja ante el Consejo Es-
tatal Electoral de Sinaloa, en contra del PRI 'y de diversos ciuda-
danos por la publicacién (el 16 de marzo de 2010) de una carta
en el periddico Reforma, al considerar que constituia un acto
anticipado de precampafa, ya que resaltaba las virtudes y la



trayectoria de Jesus Vizcarra Calderén. Al respecto, se integro el
expediente nimero QA-035/2010. El 14 de mayo, el Consejo Es-
tatal Electoral dict6 el acuerdo ORD/08/36 declarando infundada
la queja, razonando que se imputaban los mismos hechos que
ya habian sido motivo de sancién en la queja QA-013/2010. El
24 de mayo, el PRD interpuso recurso de revision ante el Tribunal
Estatal Electoral, el cual revocé dicho acuerdo. El 26 de ese mis-
mo mes, el Consejo Estatal Electoral orden6 acumular las que-
jas QA-013/2010 y QA-035/2010. EI 6 de diciembre, el Consejo
Estatal Electoral, en cumplimiento con la sentencia de la Sala
Superior dictada en el expediente SUP-JRC-280/2010, emiti6 el
acuerdo EXT/16/079, mediante el cual declaré fundada la queja
interpuesta por el PRD e impuso al PRI una sancién consistente
en la reducciéon de 15% de la ministracion del financiamiento pu-
blico correspondiente a febrero de 2011. El 10 de diciembre de
2010, el PRI interpuso recurso de revision el cual fue registrado
con el nimero de expediente 78/2010 REV en el Tribunal Electoral
local, mismo que lo resolvié el 6 de enero de 2011, confirmando
el acuerdo impugnado. El 11 de enero siguiente, el PRI promovid
juicio de revision constitucional electoral en contra de ese fallo.

Resefna de agravios

El desplegado representa el libre ejercicio de la libertad de expre-
sién de los ciudadanos que lo suscribieron, sin que se haya pre-
tendido posicionar a una determinada persona. Violaciéon de los
principios de exhaustividad, coherencia y congruencia, porque no
se atendieron todos los aspectos planteados en el recurso de re-
vision. La responsable no debi6 trasladarle responsabilidad por
culpa in vigilando al PRI.

Consideraciones de la Sala Superior

Libre ejercicio de la libertad de expresion: infundado, ya que tuvo
como finalidad posicionar a Jesus Vizcarra Calderdn, por lo cual
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se trat6é de actos anticipados de precampana electoral. Violacion
de los principios de exhaustividad y coherencia: inoperantes, pues
el actor no refiere cuales fueron los aspectos planteados ante la
instancia local, que la autoridad responsable no atendi6. Viola-
cién del principio de congruencia: infundado, ya que no se advier-
te que el Tribunal responsable hubiera afirmado que las personas
que firmaron el desplegado no realizaron ilicito alguno. Violacion
del principio de presuncién de inocencia: infundado, puesto que
el Tribunal responsable no eximié de responsabilidad a los sus-
criptores de las inserciones y, por ende, no viol6 el principio de
presuncion de inocencia.

SUP-RAP-34/2006 y acumulado
Antecedentes

El 10 de abril de 20086, la coalicion “Por el bien de todos” solicitd
al IFE que iniciara un procedimiento especial contra el PAN, por he-
chos que considero violatorios de la normatividad electoral, consis-
tentes en la difusion de cuatro promocionales; en tres de ellos, se
utilizaba la frase: “Loépez Obrador es un peligro para México”. El 11
de abril siguiente, se notificd al PAN y se le cit6 a la audiencia de
alegatos y pruebas, fijada para el 16 de abril siguiente. El 12 de ese
mismo mes, la coalicién “Por el bien de todos” solicité al secreta-
rio de la Junta General Ejecutiva la ampliacion del procedimiento
especial, lo que fue aprobado mediante acuerdo del 13 de abril,
notificandosele en esa misma fecha al PAN.

El 21 de abril, al no ser aprobado en sus términos el proyec-
to de resolucion, se ordend al secretario ejecutivo que formulara
el engrose correspondiente. En la resolucion engrosada, el Con-
sejo General considero6 fundada la denuncia en cuanto a la impu-
tacion relativa a que el C. Andrés Manuel Lopez Obrador permitié
delitos cometidos por funcionarios del gobierno del Distrito Fede-
ral durante su gestibn como jefe de gobierno, e infundada en



relacion con las demas cuestiones, y ordené al PAN que modifi-
cara el promocional respectivo.

Resena de los agravios

La coalicion “Por el bien de todos” se inconformé contra todos
y cada uno de los considerandos y los puntos resolutivos de la
resolucion del Consejo General, sefialando como agravio Unico
que resultaba violatoria del principio de exhaustividad, dado que
la responsable se habia limitado a realizar expresiones subijeti-
vas respecto a los mismos y a estimar que los promocionales se
encontraban amparados en la garantia de libertad de expresion,
establecida en el articulo 6 de la CPEUM, sin considerar que dicho
precepto establece expresamente los limites a la misma.

Consideraciones de la Sala Superior

La Sala considerd que el agravio resultaba sustancialmente fun-
dado, ya que el analisis conjunto del contenido de tres de los
mensajes cuestionados permitia advertir la intencion del PAN de
denostar la imagen del candidato de la coalicion, al considerarlo
como un peligro para México, una mala opcién para presidente de
la Republica y mostrarlo frente a la opinién publica como alguien
desconfiable, deshonesto, que consentia la comision de ilicitos y
que, de ser elegido, solo traeria graves problemas para el pais,
como son devaluaciones, crisis econdmicas, desempleo.

SUP-JRC-0165/2008
Antecedentes
El 5 de octubre de 2008 se realizaron comicios para elegir a los in-

tegrantes del ayuntamiento municipal de Acapulco de Juarez, es-
tado de Guerrero. Posteriormente, el V Consejo Distrital Electoral
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realiz6 el coOmputo de la votacion, declar6 la validez de los co-
micios, otorg6 la constancia de mayoria a la planilla ganadora y
realizd la asignacion de regidores de representacion proporcio-
nal. El 14 de octubre, las coaliciones “Juntos salgamos adelante”
y “Juntos para mejorar”, asi como los partidos de la Revolucion
Democratica, Nueva Alianza y Alternativa Socialdemécrata, pro-
movieron juicios de inconformidad. El 12 de noviembre, la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, dictd
sentencia en esos juicios de inconformidad. En contra de ese fa-
llo, las coaliciones mencionadas y el PRD interpusieron recursos
de reconsideracion. Asimismo, los ciudadanos Serafin Gonzalez
Terrazas y José Antonio de los Santos Hernandez, candidatos a
regidores, impugnaron la sentencia mediante demandas de juicios
electorales. El 12 de diciembre, la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero acordé la acumulacion
de dichos recursos vy juicios y dictd el fallo respectivo. En con-
tra de esa sentencia, los dias 15, 16 y 17 de diciembre de 2008,
las coaliciones “Juntos salgamos adelante” y “Juntos para me-
jorar” promovieron los juicios de revisidn constitucional electora-
les SDF-JRC-55/2008 y SDF-JRC-58/2008; por otra parte, José
Antonio de los Santos Hernandez y Serafin Gonzalez Terrazas
presentaron las demandas de juicio para la proteccion de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano SDF-JDC-130/2008 y SDF-
JDC-131/2008, que se radicaron ante la Sala Regional de la IV
Circunscripciéon Plurinominal del TEPJF, con sede en el Distrito Fe-
deral. El 19 de diciembre de 2008, la Sala Superior resolvi6 favora-
blemente la peticion de la coalicién “Juntos salgamos adelante” en
el sentido de atraer a su conocimiento el juicio SDF-JRC-55/2008.
También acordo atraer los diversos expedientes SDF-JRC-58/2008,
SDF-JDC-130/2008 y SDF-JDC-131/2008 por la vinculacion entre
todos los medios de impugnacién mencionados.

Resena de agravios

Omisién de la valoracién de algunas pruebas, incorrecta aprecia-
cion de otras y estudio inexacto de los agravios. Las irregulari-



dades generalizadas quedaron probadas. Existencia de “guerra
sucia o propaganda negativa”, por la edicién de un panfleto en
el cual se dio la noticia de que Luis Walton Aburto se retiraba del
partido Convergencia y de la campana electoral, asi como por las
acusaciones en contra de dicho candidato respecto de su presun-
ta responsabilidad en actos de pornografia infantil y violaciéon de
derechos laborales. Indebida desestimacion de la propaganda ne-
gativa. Incorrecta aplicacion de la norma constitucional que pro-
hibe la pornografia infantil. Violacidén del principio de libertad de
imprenta, con la falsificacion de las paginas de los diarios Nove-
dades y Sur. Afectacion del resultado de la eleccion.

Consideraciones de la Sala Superior

Violaciones a la limitacion de libertad de imprenta: inoperantes
por tratarse de argumentos que no se hicieron valer en el recur-
so de inconformidad. Carga de la prueba acerca de la falsifica-
cion de la pagina del periédico Novedades de Acapulco y autoria
del volante: inoperantes, ya que no se hicieron valer ante la
autoridad de segunda instancia. llegalidad de la resolucion impug-
nada (la identificacion del autor de la campafa negra): fundado,
pero inoperante, por considerarse que existia un indicio leve de
que se realizé la distribucion de la portada falsa, pero el alcan-
ce que pudo haber tenido la difusién de la campafa negra, no se
probé ni siquiera indiciariamente.

SUP-RAP-583/2011
Antecedentes

El 7 de octubre de 2011, el PRD present6 queja ante el Comité de
Radio y Television del IFE por presuntas infracciones a normas
electorales imputables al PVEM y a las personas morales con-
cesionarias de las emisoras XHJAL-TV-CANAL 13 y XHGJ-TV-
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CANAL 2 de television por la difusion de promocionales relati-
vos a los informes de labores de diversos legisladores federales
de la fraccion parlamentaria del PVEM, fuera de los tiempos que
el referido Instituto administra y que corresponden a los partidos
politicos. El dia 11 de ese mismo mes y ano, el director ejecutivo
de Prerrogativas y Partido Politicos y secretario técnico del Co-
mité de Radio y Televisidbn comunicé a la Secretaria Ejecutiva,
del citado Instituto, presuntas violaciones a normas electorales
por parte de Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora XHJAL-TV canal 13 en el estado de Jalisco, por la difu-
sion de propaganda gubernamental durante el proceso electoral
local celebrado en el estado de Michoacan y de quien resulta-
ra responsable. El 12 de ese mes y afio, la Comision de Quejas
y Denuncias del IFE autoriz6 medidas cautelares en el procedi-
miento especial sancionador SCG/PE/CG/087/PEF/3/2011. El 14
de diciembre del mismo afio, el Consejo General de dicho Insti-
tuto dict6 la resolucion CG422/2011 en el referido procedimiento
especial sancionador y lo declaré infundado en relacién con los
diputados federales Norma Leticia Orozco Torres, Rodrigo Pérez-
Alonso Gonzalez, Juan Gerardo Flores Ramirez, Juan Carlos
Natale Lopez y Caritina Saenz Vargas, integrantes del grupo
parlamentario del PVEM de la LXI Legislatura y Enrique Aubry
de Castro Palomino, diputado plurinominal de la LIX Legislatu-
ra del Congreso del estado de Jalisco; asi como fundado en
contra de televisiéon Azteca S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras XHJAL-TV Canal 13 y XHGJ-TV Canal 2. Asimismo,
amonest6d publicamente a Televisién Azteca, S.A. de C.V. por
haber violado las disposiciones del articulo 350, parrafo 1, in-
ciso e, del Cofipe. Por otra parte, el Consejo General declard
infundado el procedimiento en relacién con los legisladores Juan
José Guerra Abud, diputado federal y coordinador del Grupo
Parlamentario del PVEM en la Camara de Diputados del Con-
greso de la Union; Norma Leticia Orozco Torres, Rodrigo Pérez-
-Alonso Gonzalez, Juan Gerardo Flores Ramirez, Juan Carlos
Natale Lopez y Caritina Saenz Vargas, diputados federales e



integrantes de la mencionada fraccion parlamentaria, Enrique
Aubry de Castro Palomino diputado plurinominal de la LIX Le-
gislatura del Congreso del estado de Jalisco por la presunta vio-
lacién a lo dispuesto en el articulo 134, parrafos séptimo y
octavo de la CPEUM en relacién con los numerales 347, parrafo
1, incisos c y d y 350, parrafo 1, inciso e, del Cofipe, asi como
a Television Azteca, S.A. de C.V., por la presunta violacién a
lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo de la CPEUM,
en relacion con los numerales 347, parrafo 1, inciso d y 350,
parrafo 1, inciso e, del Cofipe. El procedimiento también se de-
clar6 infundado en contra del PVEM, por la presunta infraccion del
articulo 38, parrafo 1, inciso a, en relacion con el numeral 342,
parrafo 1, inciso a, del Cofipe. El PRD interpuso recurso de ape-
lacion en contra de esta resolucion. El 22 de diciembre de 2011
comparecio6 el PVEM en calidad de tercero interesado.

Resena de agravios
El partido actor alego:

1) Indebidas fundamentacion y motivacion porque no se acumulo
su queja a diversos expedientes relacionados con los hechos
que se denunciaban.

2) Responsabilidad de Enrique Aubry de Castro Palomino y Juan
José Guerra Abud por violacién a los articulos 134 constitu-
cional y 228, numeral 5, del Cofipe.

3) Responsabilidad del PVEM por incumplir su posicién de
garante.

4) Indebida calificacion de la falta e imposicién de la sancion a
Television Azteca, S.A. de C.V.

Consideraciones de la Sala Superior
El primer agravio se consider6 infundado, ya que la autoridad

responsable no tenia la obligacién de acumular su queja al ex-
pediente SCG/PE/CG/087/PEF/3/2011. El segundo agravio se
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estimé fundado en cuanto a Enrique Aubry de Castro Palomino,
ya que se estimd que su participacion en los promocionales ge-
neré promocion personalizada de un funcionario publico con fines
electorales. Por otra parte, este agravio se considerd infundado
en cuanto a Juan José Guerra Abud, ya que se acreditd que su
intencion —en su caracter de contratante— fue la de difundir el
promocional en las emisoras correspondientes al estado de Ja-
lisco y no en las estaciones que pudieran influir en el proceso
electoral del estado de Michoacan. El tercer agravio se declard
infundado, ya que se estimd que el promocional cuestionado no
constituia un acto del PVEM. El cuarto agravio se considerd fun-
dado, ya que la empresa televisora habia sido sancionada ante-
riormente por infracciones de similar naturaleza, por violacion al
principio de equidad en la contienda electoral, por lo que se revo-
c6 —en la parte respectiva— la resolucion impugnada, para que
la responsable reindividualizara la sancion tomando en cuenta lo
expresado por la Sala Superior.

SUP-RAP-589/2011 y acumulados
Antecedentes

El 27 de octubre de 2011, el PRD present6 denuncia ante el IFE en
contra de Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa —en ese
entonces candidata a Gobernadora del estado de Michoacan—,
del PAN y de Television Azteca, S.A. de C.V., por la transmision de
promocionales del programa “Historias engarzadas”, que se rea-
lizaria el 29 de octubre de 2011, a las 21:30 horas, por conside-
rar que transgredian las normas electorales federales. El partido
actor solicitd también la aplicacion de medidas cautelares. El 12 de
diciembre de 2011 se ordendé emplazar al PAN, a Luisa Maria
de Guadalupe Calderén Hinojosa, asi como a Televimex y
Mega Cable (empresas que transmiten la sefial de Television
Azteca en Michoacan), fijandose el dia 19 del mismo mes y afo



para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. El
21 de diciembre, el Consejo General declar6é fundado el proce-
dimiento en relacion con la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderon
Hinojosa e impuso a dicha persona una multa equivalente a 418
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, es
decir, la cantidad de $25,004.76. Declar6 fundado el procedimiento
en relacion con el PAN y le impuso una multa equivalente a 4,250
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo
que alcanz6 la cantidad de $254,235.00. Amonest6 publicamen-
te al Partido Accion Nacional por haber infringido lo previsto en el
articulo 41, base lll, apartados A, inciso g, parrafos 2y 3y B de
la CPEUM; en relacién con los articulos 49, parrafos 2,3y 4; 66 y
344, parrafo 1, inciso f del Cofipe, y en los articulos 7, parrafos 1
y 2; 13, parrafo 1; 24, parrafo 2, y 36 del Reglamento de Acceso
a Radio y Television en Materia Electoral, exhortandolo a que se
abstuviera de infringir las normas electorales federales en el fu-
turo. Por otro lado, declaré infundados los procedimientos en re-
lacion con Televimex, S.A. de C.V. y Megacable, S.A. de C.V. El
23 de diciembre de 2011, el PRD presento recurso de apelacion en
contra de las resoluciones CG424/2011 y CG461/2011 atinentes
al caso. El 27 de diciembre de 2011, Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa presentd recurso de apelacién para comba-
tir la resolucion CG461/2011. El 30 de diciembre de 2011, Tele-
vision Azteca, S.A. de C.V. present6 recurso de apelacion para
impugnar la resolucion CG424/2011.

Resena de agravios

En contra de la resolucién CG424/2011 se expresaron los siguien-
tes: el PRD manifestd que el Consejo General incurrié en indebida
fundamentacion y motivacién al declarar infundado el procedimien-
to instruido por la entrevista a Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa en el programa “Historias engarzadas” y que el PAN in-
currié en responsabilidad por culpa in vigilando. Television Azte-
ca, S.A. de C.V. adujo indebida fundamentacién y motivacion de
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la resolucion y controvirti6 que se acreditara la conducta, asi
como que se individualizara la sancién que se le impuso. El PRD
también argumento indebida fundamentacién y motivacién de la
resolucién, y se inconform6 porque se individualizara la sancién
impuesta a la mencionada persona y al PAN por adquirir tiem-
po en televisién para difundir los promocionales en el referido
programa. En contra de la resolucién CG461/2011 se plantea-
ron los siguientes agravios: Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa controvirtio la acreditacién de la conducta infractora y
manifesté que soélo se le debié sancionar por la transmision de
los promocionales en el estado de Michoacéan. El PRD se incon-
forméd por la individualizacién de la sancion impuesta, ya que a
su juicio se hizo de forma incorrecta, al no considerarse la totali-
dad de circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Consideraciones de la Sala Superior

En cuanto a la resolucion CG424/2011: los agravios del PRD se
consideraron fundados al estimarse que la Ultima parte de la en-
trevista constituia propaganda politico-electoral, dado que se pre-
sent6 a la ciudadania la candidatura de Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, la cual no fue ordenada por el IFE y tuvo como
resultado la afectacion al principio de equidad en la contienda,
ademas de vulnerar disposiciones constitucionales y legales elec-
torales en materia de radio y television. El agravio relativo a la
responsabilidad del PAN por culpa in vigilando se consider6 fun-
dado, ya que al haber sido determinada la responsabilidad de
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, también quedd6
demostrado que Accion Nacional incumplié su deber de cuida-
do. El agravio que manifest6 Televisién Azteca acerca de la inde-
bida fundamentacion y motivacién de la resolucién se consider6
infundado, ya que el tiempo en el cual se transmitié el promo-
cional no fue pautado por el IFE. En cuanto a la individualizacion
de la sancion, los agravios se consideraron infundados e inope-
rantes, ya que el Consejo General acredit6 la reincidencia de la



recurrente —quien no aportd prueba alguna que la deslindara de
la responsabilidad— y consider6 todas las circunstancias exterio-
res de ejecucion de la conducta infractora para individualizar la
multa. El agravio expuesto por el PRD acerca de la individualiza-
cién de la sancion a Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa
y al PAN se consider6 fundado, ya que la responsable calificé la
falta como de gravedad ordinaria (que no resultaba acorde con el
tipo de infraccion cometida) e impuso una sancién de amonesta-
cion. Al respecto, la Sala Superior calificé la falta como de grave-
dad especial y orden6 la reindividualizacion de la sancién. Por lo
que se refiere a la resolucion CG461/2011: el agravio expresado
por Luisa Maria de Guadalupe Calder6on Hinojosa en contra de
la acreditacion de la conducta infractora se consider6 inoperante,
ya que dicha persona aparecid en radio y televisién en promocio-
nales distintos a los pautados por el IFE para el proceso electoral
de Michoacan vy la difusion de su nombre, imagen y voz, no se
realizd en un programa en ejercicio de una labor periodistica. El
agravio del PRD relativo a la individualizacién de la sancién im-
puesta a la mencionada persona y al PAN se estimé fundado, pues
la responsable debié tomar en cuenta los 1,088 impactos que se
vieron y escucharon en todo México, incluidos los de Michoacan
(40 impactos), y no sélo estos ultimos para individualizar
la sancién, por ende, se revoco esta determinacion y se orden6
a la responsable que reindividualizara la sancién. El agravio ex-
puesto por Luisa Maria de Guadalupe Calderdén Hinojosa acer-
ca de que la resolucién se encontraba indebidamente fundada y
motivada se considerd inoperante porque la Sala Superior pre-
cis6 que la infracciéon se produjo por difundir 1,088 impactos de
los promocionales y no s6lo por los 40 impactos que se vieron y
escucharon en Michoacan.
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SUP-RAP-169/2012
Antecedentes

El 23 de diciembre de 2011, el PRI present6 una queja por medio
de su representante propietario ante el Consejo General del IFE,
en contra de Javier Lozano Alarcén —en ese tiempo, titular de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social del gobierno federal—
por hechos que consider6 violatorios de la normativa electoral
federal, ya que emitié diversos comentarios —el 12 de diciem-
bre de 2011, respecto del C. Enrique Pefia Nieto, entonces pre-
candidato del partido quejoso a presidente de la Republica— que
estuvieron disponibles en el portal de internet de la citada depen-
dencia, y que fueron transmitidos también por la sefal de televi-
sidn de paga conocida publicamente como Efekto TV, cuyo titular
es la empresa: Latin American Broadcasting Industries, S.A. de
C.V., la cual se difunde en los sistemas de television restringida
identificados comercialmente como Cablevision y SKY, cuyas ra-
zones sociales, respectivamente, son: Corporacion Novavision S.
de R.L. de C.V., Corporacion de Radio y Television del Norte de
México, S. de R.L. de C.V.; y Megacable, S.A. de .C.V. El secre-
tario del Consejo General del referido Instituto registr6 la queja
con la clave SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011, ordeno reque-
rir al director general de Comunicacién Social de la mencionada
Secretaria del gobierno federal —lo mismo que a diversas per-
sonas morales— para que proporcionara informacion relaciona-
da con la queja; también orden6 una inspeccion del contenido
de la pagina web denunciada. El 11 de abril de 2012 la respon-
sable dictd resolucion mediante el acuerdo CG201/2012 y de-
claré infundado el procedimiento instruido en contra de Javier
Lozano Alarcén en términos del considerando séptimo de la
resolucion. Fundado en contra de Jorge Andrés Goémez Pineda,
director general de Comunicacién Social de la Secretaria del
Trabajo en la época de los hechos denunciados, en términos
del referido considerando séptimo. Infundado en contra del director



general de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social en términos del propio considerando séptimo.
Asimismo, se orden0 dar vista al titular del 6rgano interno de con-
trol de la Secretaria del Trabajo para que procediera en términos
del considerando octavo de la resolucion. Se declar6 infundado
el procedimiento instaurado en contra de las personas morales
denunciadas en términos del considerando noveno y también in-
fundado en contra del PAN en términos del considerando décimo
de la resolucién. EI 15 de abril, el PRI interpuso recurso de ape-
lacion en contra de la resolucion.

Resena de agravios

El recurrente aleg6: a) Que la resolucion carecia de la debida fun-
damentacion y motivacién dado que, a su juicio, el Consejo Gene-
ral dejé de observar los principios de exhaustividad, congruencia
y legalidad al no considerar que Javier Lozano Alarcon infringid
el principio de imparcialidad y rebasé los limites del derecho de
libertad de expresion, violando asi los articulos 134, parrafo sép-
timo, de la Constitucién y 347, parrafo 1, inciso c, del Cofipe. b)
Que el propio Consejo General no se pronunci6 respecto de la
responsabilidad del entonces secretario del Trabajo, sino que se
limit6 a sefialar que su conducta se habia realizado en ejercicio
de la libertad de expresion sin exponer los razonamientos nece-
sarios para justificar dicha afirmacion. ¢) Que la responsable no
ejercio sus facultades de investigacion, pues no requiri6 a la Se-
cretaria del Trabajo y Prevision Social para que informara acerca
de los costos de la realizacion del video, lo que hubiese permi-
tido comprobar el monto de los recursos publicos utilizados. d)
Que el Consejo General realizé un analisis indebido y sesga-
do al pronunciarse acerca de la culpa in vigilando por parte del
Partido Accidén Nacional, pues se limit6 a afirmar que las manifes-
taciones de Javier Lozano no hacian referencia expresa o implici-
ta al PAN 0 a alguno de sus precandidatos o candidatos y que no
se advertia ninguna frase dirigida a solicitar el voto a favor de ellos.
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Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios resefados en los incisos a, b y ¢ se consideraron
fundados y suficientes para revocar la resolucion impugnada, ya
que se sefialé que la autoridad responsable no realiz6 una in-
vestigacion exhaustiva acerca de las declaraciones u opiniones
emitidas por Javier Lozano Alarcén y se abstuvo de requerir a
las empresas denunciadas para que senalaran la forma en que
se transmitian: si las intervenciones eran realizadas en vivo en
algun espacio de las empresas 0 si existia una produccién de vi-
deo previa. La Sala Superior consider6 que la responsable de-
bié haber advertido si el secretario del Trabajo resultaba directa
o indirectamente responsable por el uso de recursos en la elabo-
racion, envio y reproduccion del video reclamado, independien-
temente de que el contenido de sus declaraciones u opiniones
se hubiesen pronunciado en ejercicio de la libertad de expresion.
El agravio identificado en el inciso d se estimé infundado, pues
Javier Lozano actué en ese caracter y no por el interés del PAN
0 en el ambito de actividad de dicho instituto politico, lo cual ha-
ria responsable al funcionario, pero no al partido. Ademas, no se
demostro que sus declaraciones u opiniones le hubieran reporta-
do un beneficio a dicho partido o a alguno de sus precandidatos
o candidatos. Por lo anterior, se revoco la resolucién Gnicamen-
te en cuanto a la conducta del titular de la Secretaria del Traba-
jo y Previsién Social; se orden6 a la responsable que llevara a
cabo las investigaciones pertinentes para decidir si existié 0 no
uso de recursos publicos y humanos en la realizacion del video
denunciado y que dictase una nueva resolucion.

SUP-RAP-196/2012 y acumulados
Antecedentes

El 21 de marzo de 2012, el Partido Revolucionario Institucional,
por medio de su representante, presentd denuncia ante el Consejo



General del Instituto Federal Electoral en contra del presidente
de la Republica, Felipe de Jesus Calderon Hinojosa; del Parti-
do Accién Nacional, y del jefe del Servicio de Administracién Tri-
butaria, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, por la comisién de actos
presumiblemente constitutivos de faltas a la CPEUM y al Cofipe,
consistentes en la promocidn personalizada del presidente de la
Republica y el uso de recursos publicos para enviar a los con-
tribuyentes una carta por correo electrénico y correo postal para
agradecerles el cumplimiento del pago de impuestos. El 22 de
marzo de 2012, el secretario ejecutivo del Consejo General del
IFE ordené la formacion del expediente SCG/PE/PRI/CG/078/
PEF/155/2012 y el 12 de abril del mismo afio emitié diversos re-
querimientos para contar con informacion y documentacion relati-
va a la queja. En esa misma fecha ordend emplazar al presidente
de la Republica; a la directora general de Imagen, Publicidad y
Medios de la Coordinacion de Estrategia y Mensaje Guberna-
mental de la Presidencia de la Republica, al coordinador de Es-
trategia y Mensaje Gubernamental; al Partido Accién Nacional;
al jefe de Servicio de Administracion Tributaria; al titular de la
Unidad de Comunicacién Social y vocero de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; a la administradora de Operacién
de Recursos y Servicios “10” del Servicio de Administracion
Tributaria. Asimismo, fij6 fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de ley. El 18 de abril, el Consejo General del Instituto
emitié resolucién en el procedimiento declarandolo infundado en
contra de la Direccion General de Imagen, Publicidad y Medios de
la Coordinacion de Estrategia y Mensaje Gubernamental de la Pre-
sidencia de la Republica, el titular de la Unidad de Comunicacion
Social y vocero de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
de la Administradora de Operacién de Recursos y Servicios “10”
del Servicio de Administracién Tributaria. Fundado en contra del
presidente de la Republica, asi como del titular de la Coordina-
cién de Estrategia y Mensaje Gubernamental de la Presidencia
de la Republica, del jefe de Servicio de Administracion Tributa-
ria, por violacién al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
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Constitucion, en relacién con las cartas dirigidas a los contribu-
yentes. Infundado en contra de las autoridades denunciadas en
términos de lo dispuesto en el considerando décimo tercero de la
resolucién y también infundado en contra del PAN por no haberse
comprobado la conducta denunciada, en atencién al consideran-
do décimo cuarto de la propia determinacion del Consejo Gene-
ral. Se ordené dar vista al titular del érgano de control interno de
la Presidencia de la Republica, respecto a la responsabilidad de la
Coordinacion de Estrategia y Mensaje Gubernamental; asi como
al secretario de Hacienda y Crédito Publico, en lo que se refiere a
la responsabilidad del jefe del Servicio Administracién Tributaria,
y al titular del 6rgano interno de control en Petrdleos Mexicanos
Exploracién y Produccién por la responsabilidad del director gene-
ral de Petréleos Mexicanos y del gerente de Comunicaciéon So-
cial de Petréleos Mexicanos, en términos de lo dispuesto en
los considerandos décimo quinto, décimo sexto y décimo sép-
timo de la resolucion. En contra de la resolucion del Consejo
General del IFE se promovieron recursos de apelacion. Por el PAN,
el 28 de abril; por el jefe del Servicio de Administracion Tributaria
y el coordinador de Estrategia y Mensaje Gubernamental de la
Oficina de la Presidencia de la Republica, el 9 de mayo, y por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el 11 de mayo;
todas las fechas de 2012.

Resefa de agravios

En relacion con el SUP-RAP-196/2012: violacién a los articulos
14, 16, 17 y 41 constitucionales ya que la responsable interpretd
indebidamente los supuestos previstos en la legislacion electo-
ral y fund6 y motivo incorrecta e insuficientemente la resoluciéon
combatida en la parte que declar6 fundado el procedimiento ins-
truido en contra del presidente de la Republica; de la coordinado-
ra de Estrategia y Mensaje Gubernamental y del jefe del Servicio
de Administracion Tributaria, ya que no existen datos para de-
terminar que existen los elementos respectivos para justificar



tal decision. Por lo que se refiere al SUP-RAP-221/2012. Vio-
lacion de los principios de legalidad, seguridad juridica, debida
fundamentacion y motivacion, debido proceso y exhaustividad,
ya que las cartas no constituyen propaganda en la modalidad de
comunicacién social, sino una comunicacién directa entre go-
bernante y gobernado tutelada por el articulo 6 constitucional.
Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion, ya que
no se precisa de qué manera viol6 el principio de imparcialidad
el jefe del Servicio de Administracién Tributaria. llegalidad de la
determinacion de la responsable porque finca una responsabi-
lidad al recurrente, violando las garantias de legalidad, seguri-
dad juridica y exhaustividad de las resoluciones. En cuanto al
SUP-RAP-222/2012: violacién de los articulos 14, 16 y 17 cons-
titucionales, por no respetarse los principios de legalidad y de
estricta aplicacion de la ley que rigen en los procedimientos es-
peciales sancionadores, al imputar una supuesta responsabilidad
al recurrente. llegalidad de la resolucion, al no cumplirse el princi-
pio de tipicidad. Inconstitucionalidad de los articulos 341, parrafo
primero, inciso f, y 347, parrafo primero, incisos c y d, del Cofipe.
Violacion del principio de proporcionalidad puesto que al no existir
sancion aplicable, es imposible realizar un analisis de su idonei-
dad, necesidad y proporcionalidad. Indebida motivacion y funda-
mentacion de la resolucion impugnada. Aplicacion indebida del
articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Mate-
ria de Propaganda Institucional y Politico-Electoral de Servidores
Publicos. llegalidad del emplazamiento y de la resolucion apela-
da. La vista al titular del érgano interno de control de la Oficina
de la Presidencia de la Republica se basa en un fundamento le-
gal inaplicable al caso.

Inconstitucionalidad del articulo 347, parrafo 1, inciso d, del
Cofipe, por tratarse de una norma de la especie conocida como
tipo en blanco. Aplicacion analégica de una sancién, en relacion
con una conducta que no esta regulada en el Cofipe. Inapli-
cabilidad de las normas electorales invocadas por la respon-
sable a los hechos materia de denuncia. En relacion con el
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SUP-RAP-234/2012: Falta de observancia e indebida aplicacion
de los articulos 99, fraccion VIII de la Constitucién, y 118, inciso
w, del Cofipe, al estimar que el jefe de Servicio de Administracion
Tributaria viol6 normas constitucionales y legales de la materia
electoral. Falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion
por lo que se refiere a la vista al secretario de Hacienda y Crédi-
to Publico para que fincara responsabilidades al jefe del Servicio
de Administracion Tributaria.

Consideraciones de la Sala Superior

El agravio relativo a la inconstitucionalidad de los articulos 341,
parrafo 1, inciso f, y 347, parrafo 1, incisos c y d, del Cofipe se
consider¢ infundado, puesto que en casos como el presente el le-
gislador sélo regul6 los sujetos y las infracciones y para la sancion
dispuso la coadyuvancia de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en la que se establece un catalogo de
sanciones y reglas generales de individualizacion que regiran las
determinaciones de la autoridad correspondiente. Por lo anterior,
los preceptos cuestionados no resultan violatorios de los princi-
pios constitucionales que rigen al poder sancionador del Esta-
do. El agravio relacionado con el articulo 2 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucio-
nal y Politico-Electoral de Servidores Publicos se consider6 infun-
dado, ya que tal precepto s6lo complementa las prescripciones
constitucionales y legales y no viola el principio de reserva legal;
tampoco es violatorio del principio de subordinacidén jerarqui-
ca, dado que sélo se limita a complementar la regulacion de la
propaganda politico-electoral y no se refiere a aspectos diferentes
a los regulados en la Constitucién y en la ley electoral. El agra-
vio atinente a la omisién del estudio de los alegatos formulados
por el coordinador de Estrategia y Mensaje Gubernamental de la
Oficina de la Presidencia de la Republica se consider6 inoperan-
te por referirse a cuestiones que el mencionado coordinador no
expuso ante la autoridad responsable. El agravio relativo a las



medidas precautorias, asi como a la responsabilidad del presiden-
te de la Republica por el desplegado publicado en el Periddico Re-
forma —con motivo del aniversario de Petroleos Mexicanos— se
considerd inoperante, ya que se estimaron como cuestiones aje-
nas a la resolucién impugnada. El agravio relativo a la infraccion
por promocién personalizada con el uso de recursos publicos se
consideré fundado, pues de acuerdo con el contexto de la carta
dirigida a los contribuyentes era posible advertir que su conteni-
do resultaba informativo y que su finalidad consistia en exhortar a
los ciudadanos a seguir cumpliendo con sus obligaciones en ma-
teria de contribuciones, de tal manera que no se advirti6 intencion
del presidente de la Republica de realizar promocion personali-
zada. Por lo anterior, la Sala Superior decidi6 revocar la resolu-
cién impugnada en cuanto a la naturaleza de la carta motivo de
queja y declar6 que resultaba innecesario el analisis de los res-
tantes agravios en los que se cuestioné la modalidad del Servicio
Postal Mexicano; la responsabilidad de los sujetos denunciados,
asi como la vista que se dio a la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Pdblico y al titular del 6rgano interno de control de la Oficina
de la Presidencia de la Republica.

SUP-RAP-319/2012
Antecedentes

El 29 de mayo de 2012, el Partido Revolucionario Institucional pre-
sent6 queja administrativa ante la Secretaria Ejecutiva del Insti-
tuto Federal Electoral en contra del Partido Accién Nacional por
conductas presuntamente violatorias de las normas electorales
federales, las cuales consistieron en la difusién de un promocio-
nal que, segun el recurrente, contenia afirmaciones oprobiosas
en su perjuicio y de su candidato a la presidencia de la Republi-
ca: Enrique Pefia Nieto. Ademas de que el spot se transmiti6é en
los tiempos en radio y television que fueron asignados al Partido
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Accién Nacional para una eleccién distinta de la presidencial.
En la fecha citada, el secretario del Consejo General del insti-
tuto ordend la integracion del expediente SCG/PE/PRI/CG/191/
PEF/268/2012; reservar la decisién de su admisién o desecha-
miento hasta que finalizara la etapa de investigacion; requerir
al titular de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y también responsable de la Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television diversa informacion relacionada con
el promocional denunciado, identificado como versidén “Tu me co-
noces”, con folio RV-00884-12; y realizar una verificacion y cer-
tificacion de las paginas de internet precisadas en el escrito de
queja. El mismo 29 de mayo se dio contestacion al requerimien-
to y el secretario del Consejo General levant6 el acta circuns-
tanciada con los resultados de la verificacion de las paginas de
internet referidas en la denuncia, asimismo ordend agregar al
expediente, el oficio y los anexos remitidos en tal contestacion;
admitir a tramite la queja y reservar los emplazamientos, y remi-
tir a la Comision de Quejas y Denuncias la solicitud de medidas
cautelares en la que proponia se declarara improcedente. El 30
de mayo, la Comisioén de Quejas y Denuncias emitié el acuerdo
numero ACQD-081/2012 mediante el cual declaré improcedente
la solicitud de medidas cautelares y notificé tal determinacion al
PRI, el 1 de junio siguiente. El dia 2 de junio, el secretario del Con-
sejo General orden6 emplazar al PAN corriéndole traslado con las
constancias del expediente; citar al denunciante y al denunciado
ala audiencia de pruebas y alegatos, cuya celebracion se fijo para
las 10:00 horas del 5 de junio, fecha en la que efectivamente se
llevd a cabo. El 7 de junio, el Consejo General dict6 la resoluciéon
CG396/2012 declarando infundado el procedimiento instruido en
contra del PAN en términos del considerando décimo de la resolu-
cién. Ordend, asimismo, el desglose del expediente respecto de
los hechos relacionados con la presunta infraccién a lo dispues-
to en los articulos 342, parrafo 1, incisos ay n, y 367, parrafo 1,
inciso b, del Cofipe, y 61, parrafo 1, inciso ¢ del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en términos



de lo expresado en el considerando undécimo de la resolucion.
El 11 de junio, el PRI interpuso recurso de apelacion en contra de
dicha resolucién, compareciendo el PAN como tercero interesado.

Resena de agravios

El PRI aleg6 violacion a los principios de legalidad y congruen-
cia por indebida fundamentacion y motivacion, dado que, a su
parecer, la responsable expres6é razonamientos contradictorios
con violacion al principio de congruencia interna. También adujo
que el Consejo General no analizé de forma minuciosa, integral
y completa el spot denunciado y que omitié precisar cual era la
naturaleza de los contenidos del promocional cuestionado, por lo
que sus conclusiones resultaban dogmaticas. Que el promocio-
nal debid considerarse como propaganda electoral denigratoria
y denostativa, ya que su finalidad consistié en reducir las prefe-
rencias electorales a favor del PRI por contener expresiones ve-
jatorias, denostativas y oprobiosas en perjuicio del recurrente.

Consideraciones de la Sala Superior

El agravio de la violacion a los principios de legalidad y congruen-
cia se calific6 como infundado por no existirincongruencia interna
en la resolucion, ya que de su examen se advirtié que el Consejo
General examiné el promocional impugnado, lo describio e inser-
t6 en la propia resolucién las imagenes respectivas. El agravio re-
lativo al estudio integral del spottambién se consideré infundado,
ya que el Consejo General expresd los motivos para considerar
que el spot difundido se ajustaba a los limites a los que esta su-
jeta la libertad de expresion. Los agravios referentes a conside-
rar el contenido de los spots como denigratoria y en perjuicio de
las preferencias electorales a favor del PRI, se estudiaron en for-
ma conjunta y se calificaron como fundados porque el contenido
del promocional se considerd lesivo a la imagen y el prestigio del
PRIy de su candidato Enrique Pena Nieto, al asociar las imagenes
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del promocional con el partido politico y a su candidato con las
manifestaciones que se profieren, cuya finalidad consistié en des-
prestigiarlos frente al electorado. Por lo anterior, la Sala Superior
revoco la resolucion en lo que se refiere a la materia de la impug-
nacion y ordené a la responsable emitir una nueva resolucion a
efecto de calificar la falta e individualizar la sancién.

SUP-RAP-405/2012
Antecedentes

El 29 de mayo de 2012, el Partido Accién Nacional present6 de-
nuncia ante el Instituto Federal Electoral en contra de Francisco
José Pérez Tejada Padilla, presidente municipal de Mexicali, Baja
California; del Partido Revolucionario Institucional y de quien re-
sultara responsable, por hechos presuntamente violatorios de
las normas electorales federales, asi como de los acuerdos
CG247/2011 y CG75/2012, ya que en el curso de las campafas
electorales se difundié en el programa “Café politico” una entrevis-
ta realizada al citado presidente municipal —que fue transmitida
por la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Baja California, Mexi-
cali y el canal 44 del sistema de cable local— en la que declar6
publicamente su apoyo a Enrique Pefia Nieto, candidato a la Pre-
sidencia de la Republica de la coalicion “Compromiso con Méxi-
co” y promovié6 el voto a su favor. El 1 de junio el secretario del
Consejo General orden¢ la formacion del expediente SCG/PE/
PAN/CG/198/PEF/275/2012; reservar el acuerdo respectivo a ad-
mision o desechamiento y requerir al director ejecutivo de Pre-
rrogativas y Partidos Politicos y también secretario técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, la
entrega de los testigos de grabacion de la transmision motivo de
denuncia, asi como diversa informacion. El 18 de junio se des-
ahogo el requerimiento. Asimismo, acordé requerir diversa infor-
macion a la radiodifusora Stereorey México, S.A., concesionaria o



permisionaria de la emisora identificada con las siglas XEMX-AM
1120 Khz, que se transmite en Mexicali, Baja California; asi
como al coordinador de Comunicacion Social del ayuntamiento de
Mexicali, Baja California. Estos requerimientos se desahogaron
el 29 de junio y el 3 de julio, respectivamente. El 18 de julio, el
secretario del Consejo General admitié la denuncia presentada
por el representante del Partido Accion Nacional; orden6é empla-
zar a Francisco José Pérez Tejada Padilla, asi como al PRI y sefiald
las 12:00 horas del 24 de julio de 2012 para la celebracién de la
audiencia de pruebas y alegatos. El 26 de julio, el Consejo Gene-
ral emitié la resolucion CG534/2012, en la que declar6 infundado
el procedimiento instruido en contra del presidente municipal de
Mexicali C. Francisco José Pérez Tejada Padilla —por la presunta
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido— en
términos del considerando octavo de la resolucién. Asimismo, lo
declar6 infundado en contra de la misma persona por la supues-
ta violacién del principio de imparcialidad, asi como por la pre-
sunta utilizacién de recursos publicos que afectaba la equidad en
la contienda, en términos del considerando noveno de la resolu-
cion. También se declar6 infundado el procedimiento en contra
del PRI en términos del considerando décimo. EIl 30 de julio, el
PAN interpuso recurso de apelacion en contra de dicha resolucion.

Reseiia de agravios

El PAN sélo cuestioné los argumentos contenidos en el conside-
rando noveno de la resolucién combatida y alegd que resultaba
violatoria de los principios de legalidad, exhaustividad y congruen-
cia, al haberse declarado infundado el procedimiento instruido
en contra del presidente municipal de Mexicali, Baja California.

Consideraciones de la Sala Superior
El Organo Jurisdiccional consideré que le asistia la razén al parti-

do apelante en lo que se refiere a las violaciones a los principios
de exhaustividad y de congruencia. La incongruencia interna de
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la resolucion qued6 de manifiesto porque la responsable dejé
de examinar si las expresiones vertidas en la entrevista por el
presidente municipal de Mexicali, Baja California, infringieron
el principio de imparcialidad. La falta de exhaustividad se apre-
ci6 porque la responsable dej6 de realizar el analisis del conte-
nido de las citadas expresiones, en los términos que hizo valer
el partido denunciante. Asimismo, la responsable fue omisa en
estudiar la violacién al principio de imparcialidad por realizar pro-
paganda politica indebida, por lo que no se pronunci6 respecto
de la presunta responsabilidad del PRI en este aspecto. La Sala
Superior estim6 que resultaba innecesario el estudio de los de-
mas motivos de inconformidad y al considerar que para el dic-
tado de una nueva resolucién no se requeria diligencia alguna,
determiné entrar al estudio del fondo del asunto en ejercicio de
plena jurisdiccion. Al respecto, consideré fundado el procedimien-
to instruido en contra de Francisco José Pérez Tejada Padilla,
en su caracter de presidente municipal del XX ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, por la violacion al principio de imparcia-
lidad. En cuanto al PRIy su deber de cuidado o culpa in vigilan-
do en relacion con las expresiones del presidente municipal, la
Sala Superior consideré infundado el procedimiento, ya que la de-
terminacion de responsabilidad de los partidos politicos por con-
ductas de servidores publicos —como las que fueron materia de
este recurso— implicaria reconocer que los partidos podrian or-
denarle a los funcionarios publicos cobmo cumplir con sus atribu-
ciones legales.

SUP-RAP-426/2012
Antecedentes
El 1 de junio de 2012, el Partido Accion Nacional presentd denun-

cia ante el Instituto Federal Electoral en contra de Francisco José
Pérez Tejada Padilla y de Gabriel Tobias Duarte Corral —en su



caracter de presidente municipal y secretario de gobierno del XX
ayuntamiento de Mexicali, Baja California, respectivamente— por
hechos presuntamente violatorios de las normas electorales fe-
derales, asi como de los acuerdos CG247/2011 y CG75/2012. El
24 de mayo —estando en curso las campanas electorales— se
difundi6 en el programa “Café politico” una entrevista realizada a
los mencionados funcionarios municipales que fue transmitida
por la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Mexicali, Baja Califor-
nia y por el canal 44 del sistema de cable local, en la cual decla-
raron publicamente su apoyo a Enrique Pena Nieto, candidato a
presidente de la Republica por la coalicibn “Compromiso con
México”. El 1 de junio, el secretario del Consejo General del IFE
acord6 que se integrara el expediente de procedimiento espe-
cial sancionador y que se registrara con la clave SCG/PE/PAN/
CG/207/PEF/284/2012; reservar el acuerdo relativo a su admision
o desechamiento y requerir al director ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y secretario técnico del Comité de Radio y Tele-
visidon del IFE, asi como al representante legal de Sociedad Mexi-
cana de Radio de Baja California, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Mexicali, Baja California,
para que proporcionaran el testigo de grabacién de la transmi-
sion motivo de denuncia, asi como diversa informacion. Los re-
querimientos se desahogaron el 11 y el 14 de junio. EI 30 de julio
acordd requerir diversa informacién a la radiodifusora Stereorey
México, S.A., concesionaria de la estacion XEMX-AM 1120 Khz,
que se transmite en Mexicali, Baja California; al canal 44 deno-
minado Cablemas y al presidente municipal del XX ayuntamien-
to de Mexicali. Los requerimientos fueron desahogados el 7 y el
8 de agosto. El 9 de agosto, el secretario del Consejo General
del IFE admitié la queja presentada por el PAN y ordend emplazar
a Francisco José Pérez Tejada Padilla y a Gabriel Tobias Duarte
Corral, asi como al PRI y a los representantes legales de Stereo-
rey México, S.A. Asimismo, sefialé las 9:00 horas con 30 minutos
del 14 de agosto de 2012 para la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos. El 16 de agosto, el Consejo General del IFE
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emitioé la resolucion identificada con la clave CG570/2012, decla-
rando infundado el procedimiento instruido en contra de los ciu-
dadanos Francisco José Pérez Tejada Padilla y Gabriel Tobias
Duarte Corral por la presunta violacion a normas constituciona-
les y legales, en términos del considerando décimo de la resolu-
cion. También declaré infundado el procedimiento en contra de
Stereorey México, S.A., por la presunta violacién a normas cons-
titucionales y legales en términos del considerando undécimo de
la resolucién. Asimismo, lo declaré infundado en contra de Fran-
cisco José Pérez Tejada Padilla y Gabriel Tobias Duarte Corral,
por la presunta violacion a normas constitucionales y legales en
términos del considerando duodécimo de la resolucion. El 20 de
agosto, el PAN interpuso recurso de apelacion en contra de la ci-
tada determinacion.

Resefa de agravios

El PAN sélo controvirtié el considerando noveno de la resolucion
(aunque realmente combati6 el considerando duodécimo, puesto
que es este ultimo el que se refiridé a la imparcialidad al utilizar
recursos publicos) por violacién a los principios de legalidad, ex-
haustividad y congruencia, al considerar como infundado el proce-
dimiento instruido en contra del presidente municipal y el secretario
de gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja California, por la
supuesta afectacion del principio de imparcialidad.

Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios se consideraron fundados en lo que se refiere a
las violaciones a los principios de exhaustividad y congruencia.
La violacién al principio de imparcialidad se estimé consumada
porque se demostrd que tanto el presidente municipal, como el
secretario de gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja Ca-
lifornia, hicieron publicas —en las entrevistas mencionadas—
diversas manifestaciones y expresiones favorables a Enrique Pefia



Nieto —que se consideraron propaganda electoral a su favor—
y descalificaron a los candidatos Andrés Manuel Lépez Obrador y
Josefina Vazquez Mota, asi como al PAN, en la estacion radio-
fonica y en el canal de television utilizados para difundir las en-
trevistas. La incongruencia interna quedd de manifiesto porque
la responsable dejé de examinar si las expresiones realizadas
en la entrevista, tanto por el presidente municipal como por el
secretario de gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja Ca-
lifornia, infringieron el principio de imparcialidad. La falta de ex-
haustividad se advirtié porque la responsable dej6 de analizar el
contenido de las expresiones vertidas por los funcionarios mu-
nicipales, en los términos que hizo valer el partido denunciante.
Es de advertirse, asimismo, que tampoco se pronuncid respecto
de la presunta responsabilidad del PRI, en cuanto a su posicion de
garante. La Sala Superior considerd que no resultaba necesario
analizar los demas agravios y dado que ya no se requeria nin-
guna diligencia para la emision de un nuevo fallo, decidié entrar
—en plenitud de jurisdiccidon— al estudio del fondo del asunto. A
juicio de la Sala Superior, tanto el presidente municipal, como el
secretario de gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja Califor-
nia, violaron el principio de imparcialidad, ya que sus expresiones
—analizadas conforme al contexto en que fueron vertidas—
se consideraron propaganda electoral, cuya finalidad consistié
en favorecer a un candidato y descalificar a los otros candidatos ya
mencionados. En cuanto al PRI y a su deber de cuidado o culpa
in vigilando en relacion con las expresiones de los funcionarios
municipales mencionados, el Organo Jurisdiccional considerd
infundado el procedimiento, ya que no es posible decidir acer-
ca de responsabilidad de los partidos politicos por conductas de
servidores publicos (como las analizadas en este caso), ya que
un criterio en sentido contrario implicaria reconocer que los par-
tidos politicos estarian situados en una relacioén de supraordina-
cion respecto de los funcionarios publicos, lo que les permitiria
ordenarles cobmo deben cumplir con sus atribuciones.
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México; lll. Aplicacién del TEPJF del modelo de comunicacion
politica; IV. Sentencias del TEPJF en materia de medios de
comunicacion 2007-2012; V. Conclusiones, VI. Fuentes
consultadas.

l. Introduccion

Con la reforma constitucional de 2007 y la reforma al Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) en
2008, los legisladores redefinieron el modelo de comunicacion
politica en el pais. En esta redefinicion, las atribuciones tanto del
6rgano administrativo federal, el Instituto Federal Electoral (IFE),"
como las del Organo Jurisdiccional, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), se ampliaron considerablemen-
te: junto con la obligacion de vigilar y garantizar el cumplimiento
de la ley, hoy tienen como tarea interpretar la norma, y estable-
cer los limites de lo permitido en materia de propaganda electoral.

En este comentario se analizaran algunas de las sentencias
mas relevantes en materia de propaganda electoral emitidas por el
TEPJF. La reforma electoral tuvo como fin limitar la participacién de
los medios de comunicacién, particularmente los electronicos,
en los procesos electorales. Los importantes recursos materiales,
econOmicos y tecnolbgicos con los que cuentan esos medios, la
velocidad de sus desarrollos tecnolégicos y su enorme capacidad
de cambio y adaptacion, sumados a los fuertes incentivos de los
partidos politicos para recurrir a ellos durante los procesos elec-
torales, hicieron necesaria la intervencion de los 6rganos electo-
rales con el fin de revisar si los mensajes de los partidos politicos
en dichos medios se ajustaban a la norma o violentaban la ley y
los principios de la reforma electoral.

' EI10 de febrero de 2014 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones, en materia
politico-electoral, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Uno
de los cambios sustanciales es la transformacion del Instituto Federal Electoral (IFE)
en Instituto Nacional Electoral (INE).



Para el analisis de las sentencias en materia de propagan-
da electoral emitidas por el TEPJF, este trabajo se dividira en tres
partes. En la primera, se analizara el marco juridico que define el
modelo de comunicacioén politica, y se expone el marco general
que explica las sentencias emitidas por el Tribunal; en la segun-
da parte, con base en una seleccion de sentencias, se estudiara
la interpretacion del TEPJF en torno a cuatro temas: la propaganda
electoral en medios impresos, la propaganda electoral en medios
electrénicos, los limites a los contenidos de los promocionales y
a la propaganda gubernamental; en la tercera, se presentara una
vision general del sentido de las sentencias que el Tribunal Elec-
toral ha emitido en materia de medios de comunicacion.

Il. EIl modelo de comunicacion
politica en México

Con lareforma de 2007 el legislador se propuso modificar las con-
diciones de la competencia electoral, particularmente en lo que
se refiere a la importancia de los medios de comunicacién, asi
como la forma en que los partidos politicos accedian a los espa-
cios que esos medios comercializaban. Se traté de una reforma
profunda que transformo la dindmica de la competencia electo-
ral. Para facilitar la comprension de las apreciaciones del TEPJF,
Ultima y definitiva instancia encargada de la glosa de este mode-
lo y cuyas interpretaciones hacen jurisprudencia, se explicara,
desde la perspectiva de la exposicion de motivos con la que se
presenté esta iniciativa, los articulos constitucionales relaciona-
dos con la materia, incluido lo que se establece en el Cofipe en lo
directamente relacionado con el modelo de comunicacion politica.

En la citada exposicion de motivos se reconocié que la pro-
puesta de reforma electoral, que tuvo como Camara de origen al
Senado, era consecuencia de la contribucién de las fracciones
parlamentarias, lo que permitié alcanzar el acuerdo necesario
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entre las fuerzas politicas nacionales para su aprobacién. En
el centro de este acuerdo se establecié como objetivo priorita-
rio atender las insuficiencias de la legislacion electoral. Un se-
gundo proposito central sefialado en la misma exposicion de
motivos, definido incluso como uno de los ejes rectores de la
reforma, es

[...] el fortalecimiento de las atribuciones y facultades de las
autoridades electorales federales a fin de superar las limitacio-
nes que han enfrentado en su actuacion. De esta manera, se
fortalece la facultad del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion para decidir la no aplicacién de leyes electorales
contrarias a la Constitucion Federal, en armonia con la calidad
de Tribunal Constitucional que la propia Constitucién reserva
para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Iniciativa 2007).

Como tercer objetivo de la reforma se determiné

[...] impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las
campanas electorales y sus resultados a través de los medios de
comunicacion; asi como elevar a rango de norma constitucional
las regulaciones a que debe sujetarse la propaganda guberna-
mental, de todo tipo, tanto durante las campafas electorales
como en periodos no electorales (Iniciativa 2007).

La exposicion de motivos es clara al advertir que se trata de
una reforma que modifica el modelo de comunicacién politica,
pues se propuso, explicitamente,

[...] disefiar y poner en practica un nuevo modelo de comunicacion
entre sociedad y partidos, que atienda las dos caras del problema:
en una esta el derecho privado, en la otra el interés publico. En
México es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las rela-
ciones entre politica y medios de comunicacion; para lograrlo,



es necesario que los poderes publicos, en todos los 6rdenes,
observen en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto
a la competencia electoral (Iniciativa 2007).

Un aspecto trascendente para la comprension de los criterios
que el TEPJF aplica en materia de medios de comunicacion, es el
reconocimiento de que:

Las garantias individuales que nuestra Constitucion reconoce
y consagra son para las personas, no para las autoridades;
éstas no pueden invocar como justificacion o defensa de sus
actos tales principios. La libertad de expresion es una garantia
individual ante el Estado; los poderes publicos no estan prote-
gidos por la Constitucion; son las personas, los ciudadanos, a
los que la Constitucidn protege frente a eventuales abusos del
poder publico [...] por esto con la reforma se propuso elevar
a rango constitucional [...] las normas que impidan el uso del
poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico
o candidato a cargo de eleccion popular, y también el uso del
mismo poder para promover ambiciones personales de indole
politica (Iniciativa 2007).

Con firmeza, se reconocié que con esta reforma se busca-
ba resolver “dos grandes problemas que enfrenta la democracia
mexicana: el dinero; y el uso y abuso de los medios de comuni-
cacion” (Iniciativa 2007). Estos motivos fueron retomados en la
argumentacion del dictamen de las Comisiones de Puntos Cons-
titucionales y de Gobernacién del proyecto de decreto que refor-
ma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo
134; de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (Gaceta Parlamentaria 2007a).

Las Comisiones Unidas establecieron que, en relacién con
el modelo de comunicacion, destaca la trascendencia de la
reforma, ya que ésta se propone disenar un nuevo modelo de
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comunicacion entre la sociedad y los partidos, de lo que se derivan
los siguientes ejes fundamentales: perfeccionamiento de las facul-
tades del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con respecto a la no aplicacién de leyes electorales contrarias a
la Constitucion; reduccion en tiempos de campafas electorales y
regulacion de precampanas; prohibicion para que actores ajenos
al proceso electoral incidan en las campanas electorales y sus
resultados; y prohibicién para los partidos politicos de contratar
propaganda en radio y television (Gaceta Parlamentaria 2007a).

Las Comisiones Unidas consideraron favorable que en la pro-
puesta de articulo 41 constitucional reformado se establecieran
“las normas constitucionales del nuevo modelo de comunicacion
entre los partidos y la sociedad, tanto en periodos electorales co-
mo no electorales” (Gaceta Parlamentaria 2007a). Destacaron,
como la medida més importante de esta reforma, la prohibicién
total a los partidos politicos para adquirir, en cualquier modali-
dad, tiempo en radio y television, reconociendo que esta modifi-
cacion tendria como consecuencia que los partidos accedieran
a dichos medios solamente por medio del tiempo de que el Es-
tado dispone en ellos por concepto de los derechos e impuestos
establecidos en las leyes (Gaceta Parlamentaria 2007a).

Advirtieron que “se trata de un nuevo modelo nacional de co-
municacién, que por tanto comprende en su regulacion los proce-
s0s, precampanas y campafas electorales tanto federales como
locales en cada una de las 32 entidades federativas” (Gaceta Par-
lamentaria 2007a). Resaltaron la importancia de que “se eleve
a rango constitucional la prohibicién de que cualquier persona,
fisica o moral, contrate propaganda en radio y televisidn dirigi-
da a influir en las preferencias electorales, a favorecer o atacar
a cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccién po-
pular’” (Gaceta Parlamentaria 2007a). Reconocieron que aunque
esta prohibicién ya existia en la ley, tanto “su condicién de nor-
ma imperfecta, asi como la ausencia de una base constitucional
que la soportara, terminaron por hacerla letra muerta” (Gaceta
Parlamentaria 2007a).



Derivado de estas prohibiciones, durante el proceso de discu-
sién y aprobacién de la reforma tuvo lugar un intenso debate en
torno a la posibilidad de que con ésta se restringiera el derecho
a la libertad de expresién. Frente a este reclamo de ciertos gru-
pos interesados, las Comisiones Unidas definieron que

[...] no se trata, de ninguna manera, de imponer restricciones
o limitaciones, a la libertad de expresién. El propdsito expreso
de esta reforma es impedir que el poder del dinero influya en
los procesos electorales a través de la compra de propagan-
da en radio y television. Ese es el Unico propésito, que para
nada afecta, ni afectara, la libertad de expresién de persona
alguna, empezando por la que ya gozan, y seguiran gozando,
los comunicadores de la radio y la televisién (Gaceta Parla-
mentaria 2007a).

De hecho esta reforma electoral enfrent6 el rechazo de uno
de los sectores que pretendia controlar: los medios de comunica-
cion electrénica. Las empresas televisivas ocuparon sus espacios
noticiosos y de analisis, para expresar su rechazo a la reforma
ya que consideraban que constituian limitaciones a la libertad de
expresion y a su labor periodistica. Respondiendo a este recla-
mo, los miembros de las Comisiones Unidas argumentaron que

[...] de esos retos, ninguno tan importante como el que significa el
uso y abuso de la television y la radio en las contiendas electorales,
alimentados, como esta probado, tanto por los recursos publicos
a que los partidos tienen acceso, como de recursos privados cuya
procedencia no siempre se ajusta a las normas legales (Gaceta
Parlamentaria 2007b).

Para enfatizar el sentido de urgencia, declararon que

Terminar con el sistema de competencia electoral basado en
el poder del dinero y en su utilizacion para pagar costosas e

63



64

indtiles —para la democracia— campafas de propaganda funda-
das en la ofensa, la diatriba, el ataque al adversario, es no sélo
una necesidad, sino una verdadera urgencia democratica (Gaceta
Parlamentaria 2007b).

En una afirmacién contundente establecieron que:

Prohibir a quienes cuentan con el poder econdmico para hacerlo,
comprar tiempo en radio y television para transmitir propaganda
dirigida a influir en los electores, a favorecer o atacar a partidos
y candidatos, no es limitar la libertad de expresion de nadie,
sino impedir que la mercantilizacion de la politica prosiga bajo
el ilegal e ilegitimo aliento del poder del dinero (Gaceta Parla-
mentaria 2007b).

Dado el clima de oposicion que enfrento la reforma, especial-
mente entre los sectores vinculados a los medios de comunica-
cion electronicos, los miembros de la Comision de Gobernacion
establecieron que ésta tampoco atentaba contra los concesio-
narios de radio y television. No les imponia una sola obligacion
mas que no estuviera ya contemplada en las leyes respecto del
tiempo que deben poner a disposicion del Estado como contra-
prestacion por el uso de un bien de dominio publico, propiedad
de la nacién.

Lo que propone esta reforma es un cambio en el uso de ese
tiempo de que ya dispone el Estado, para destinarlo integralmente
[...] a los fines de los procesos comiciales, tanto para los fines
directos de las autoridades electorales como de los derechos
que la Constitucion otorgaria a los partidos politicos (Gaceta
Parlamentaria 2007b).

Un aspecto ampliamente debatido durante el periodo de dis-
cusién de esta reforma fue el relativo a los limites fijados en los
contenidos de la propaganda electoral. Los sectores criticos a la



reforma sostenian que establecer limites era contrario a un régi-
men democratico en el que se respete la libertad de expresion; al
respecto, la Comision de Gobernacion determind que:

La libertad de expresion tiene limites precisos, que sefiala nuestra
Constituciéon en su articulo 6°; esa libertad no es sinénimo de
denigracion o calumnia, tales conductas no forman parte de la
libertad de expresion, sino que la agravian al abusar de ella. Pero
es necesario precisar que las limitaciones que se introducen en
el articulo 41 constitucional no estan referidas a los ciudadanos
ni a los comunicadores o periodistas, sino a los partidos politicos,
son ellos los sujetos de la prohibicion de utilizar expresiones que
denigren a las instituciones o calumnien a las personas (Gaceta
Parlamentaria 2007b).

Pese a las criticas, el acuerdo de todos los grupos parlamen-

tarios en torno a la necesidad de disminuir la influencia de los
medios de comunicacién en los procesos electorales, reducir el
costo de las campafas y generar un mayor debate entre los can-
didatos hizo posible que se aprobara la reforma constitucional.
En especifico en el articulo 412 se estableci6 que la renovacion
de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realice mediante elec-
ciones libres, auténticas y periddicas, con la participacion de los
partidos politicos que son definidos como entidades de interés
publico que tienen como fin

2

Recuérdese que las formas de nuestro régimen politico se establecen en el articulo
41 constitucional, que a la letra dice: “El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. La
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases: I. Los partidos politicos
son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para
su registro legal y las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral.
Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal” (CPEUM, articulo 41, 2007).
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[...] promover la participacion del pueblo en la vida democrati-
ca, contribuir a la integracion de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los pro-
gramas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo (CPEUM, articulo 41, base |,
parrafo 2, 2007).

La calidad de entidades de interés publico con que se reco-
nocio a los partidos politicos explica que en la fraccién Il se es-
tablezca que la ley garantizara que cuenten con los elementos
para llevar a cabo sus actividades, debiendo siempre prevalecer
los recursos publicos sobre los de origen privado. Por supues-
to y, dadas las caracteristicas de la competencia electoral, en la
fraccion Il se eleva a rango constitucional el derecho de los par-
tidos politicos nacionales “al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion social” (CPEUM, articulo 41, base lll, pa-
rrafo |, 2007).

En congruencia con el reconocimiento de la importancia de
los partidos politicos y el derecho para acceder a los medios
de comunicacioén social, se determin6 en el apartado A que el
IFE sera autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y televisiébn de acuerdo con lo
siguiente:

Los partidos politicos en ningin momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida
la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.



Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores
deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito
Federal conforme a la legislacién aplicable (CPEUM, articulo 41,
base Ill, ultimo parrafo, 2007).

La importancia que se da a los partidos politicos y el recono-
cimiento de su derecho a acceder a la radio y television son con-
trapesados con la relevancia de la administracion y vigilancia de
este ejercicio, que quedo a cargo del IFE, el cual esta capacitado
para sancionar las infracciones

[...] mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la
orden de cancelacion inmediata de las transmisiones en radio
y television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley (CPEUM, articulo 41, apartado D, parrafo 1,
2007).

Para dar integridad a la reforma, en el articulo 99 se determi-
na que el TEPJF sera la maxima autoridad jurisdiccional en la ma-
teria y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.®
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable en torno a las impugnaciones en las elecciones de
diputados, senadores y presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos. En la fraccién 1V también se le faculta para resolver:

Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes
de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes

3 Articulo 99: “Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma
permanente con una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucién
seran publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el personal juridico
y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento. La Sala Superior se
integrara por siete Magistrados Electorales. El Presidente del Tribunal sera elegido
por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios”
(CPEUM, articulo 99, fracciéon 1V, 2007).
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para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de
las elecciones (CPEUM, articulo 99, parrafo 3, 2007).

Con el objeto de homologar nacionalmente el modelo de co-
municacion politica, en el articulo 116, fraccidn IV, se determind
que las constituciones y leyes de los estados en materia electo-
ral garantizaran que los partidos politicos tengan acceso a radio
y television; determinando que se deberén fijar las reglas para
las precampafas y las campafias electorales de los partidos po-
liticos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan (CPEUM,
articulo 116, fraccion 1V, 2007).

Uno de los aspectos que ha demandado la atencién del Tri-
bunal Electoral es el relacionado con la propaganda electoral
realizada por los funcionarios publicos, en el articulo 134* se de-
terminé que:

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los muni-
cipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones tienen en
todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos a su disposicion, sin afectar la igualdad de oportunidades
de los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion so-
cial, de acciones, programas, politicas publicas, obras, servicios
y campafas de todo tipo, que emprendan los poderes publicos,
los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente publico de los tres

4 Como se destaco desde la “Exposicion de motivos”, uno de los objetivos de esta
reforma fue limitar la intervencién de los funcionarios publicos en los procesos
electorales; por ello, en el articulo 108 se determind que por funcionario publico
debe entenderse “a los representantes de elecciéon popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios
y empleados, y, en general, a toda persona que desempefe un empleo, cargo
0 comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores de los organismos publicos a los que
esta Constitucion otorga autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones” (CPEUM,
articulo 108, parrafo primero, 2007).



ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico (CPEUM, articulo 134, parrafos 5y 6, 2007).

Este orden constitucional se tradujo en reformas a la ley se-
cundaria. En el articulo 49 se ratificé que los partidos politicos
tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social y que:

Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, accederan a la radio y la television a través del
tiempo que la Constitucion otorga como prerrogativa a los prime-
ros, en la forma y términos establecidos por el presente capitulo
(Cofipe, articulo 49, numeral 2, 2008).

Para comprender las razones que explican el sentido de las
sentencias del TEPJF, son relevantes las prohibiciones que se es-
tablecen en este articulo:

Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, en ningin momento podran contratar o adquirir,
por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad
de radio y television. Tampoco podran contratar los dirigentes
y afiliados a un partido politico, o cualquier ciudadano, para su
promocion personal con fines electorales [...]

Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de propaganda contratada en el extranjero
(Cofipe, articulo 49, numeral 3, 2008).
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En este mismo articulo se ratifica que el IFE es la autoridad Uni-
ca en la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television. En consecuencia, es el encargado de garantizar

[...] a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas consti-
tucionales en radio y television; establecera las pautas para la
asignacién de los mensajes y programas que tengan derecho a
difundir, tanto durante los periodos que comprendan los procesos
electorales, como fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias
por la violacion a las normas aplicables y determinara, en su caso,
las sanciones (Cofipe, articulo 49, numeral 6, 2008).

El legislador fue cuidadoso en el establecimiento del régimen
de sanciones a que se harian acreedores los participantes en el
proceso electoral. Por ello, en el Cofipe se determind que cons-
tituye una infraccion de los partidos politicos, de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, la con-
tratacion, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en
cualquier modalidad en radio o television.

Para tratar de evitar posibles vias que permitieran eludir la ley,
en el articulo 345 se determin6 que todo ciudadano, dirigente o
afiliado a algun partido politico o cualquier persona fisica 0 mo-
ral, también infringe la ley si

[...] contrata propaganda en radio y television, tanto en territorio
nacional como en el extranjero, dirigida a la promocion personal
con fines politicos o electorales, a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular (Cofipe,
articulo 345, inciso b, 2008).

En cuanto a la contraparte, esto es, los concesionarios o pro-
pietarios de radio y television, en el articulo 350 se determin6 que
constituyen infracciones al Codigo:



La venta de tiempo de transmisién, en cualquier modalidad de
programacion, a los partidos politicos, aspirantes, precandida-
tos o candidatos a cargos de eleccion popular y la difusion de
propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Instituto Federal Electoral (Cofipe, articulo
350, incisos a 'y b, 2008).

En esta revision destacan las siguientes caracteristicas del mo-

delo de comunicacion politica que, en buena medida, explican las
controversias que se han presentado y las sentencias del TEPJF:

1)

3)

Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera perma-
nente de los medios de comunicacién y, mediante ellos, sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccidn popular ac-
cederan a esas prerrogativas.

Existe una prohibicién expresa de que los partidos politicos,
precandidatos, candidatos, dirigentes, militantes simpatizan-
tes, o cualquier persona fisica o moral contrate o adquiera por
si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad
de radio y television para su promocion con fines electorales,
ni a favor o en contra de partidos politicos o de algin candi-
dato.

Los concesionarios o permisionarios de radio y television no
pueden vender tiempos en dichos medios, en cualquier mo-
dalidad de programacién, a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos de eleccién popular. Tampoco
pueden difundir propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al IFE.

La finalidad de la reforma es garantizar el acceso equitativo
de todos los contendientes electorales a los medios de comu-
nicacion, sin vulnerar la libertad de expresion. Se busca ha-
cer compatible el derecho a la informacion con la libertad de
expresion.

Se considera que los medios de comunicacion tienen el dere-
cho de difundir los sucesos que estimen mas trascendentes,
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pero siempre evitando influir en la competencia electoral. Por
su impacto en la vida social, se estima que los medios de co-
municacion estan obligados a respetar los limites fijados en
las leyes.

lll. Aplicacion del modelo de comunicacion
politica por parte del TEPJF

En este apartado se analizara una seleccidén de sentencias rela-
cionadas con el modelo de comunicacion politica.® La complejidad
del mencionado modelo definido por el legislador ha provocado
que el TEPJF se vea permanentemente obligado a definir los limites
de éste y establezca las actividades que partidos politicos, can-
didatos, simpatizantes y medios de comunicacién pueden desa-
rrollar como parte de sus funciones y, mas importante, que haya
tenido que definir qué tipo de propaganda o mensajes politicos
constituyen infracciones a la ley.

En todas las sentencias emitidas por el TEPJF en materia de
medios de comunicacién, es permanente la tension entre la pro-
teccion ala libertad de expresion, garantizada en el articulo sexto
constitucional, y la intenciéon de garantizar el acceso equitati-
vo de los partidos politicos a los medios de comunicacion, jun-
to con el prop6sito de asegurar el derecho de los ciudadanos a
la informacién. El comUn denominador en las sentencias que se
analizan a continuacion es la preocupacion por hacer compati-
bles este conjunto de derechos.

5 Se trata de las siguientes sentencias: SUP-RAP-282/2009 y acumulados;
SUP-RAP-234/2009 y acumulados; SUP-RAP-242/2009 y acumulados;
SUP-RAP-34/2006 y acumulado; SUP-JRC-0165/2008; SUP-RAP-319/2012;
SUP-RAP-190/2009 y acumulados; SUP-RAP-22/2010; SUP-RAP-589/2011
y acumulados; SUP-RAP-198/2009; SUP-RAP-220/2009 y acumulados;
SUP-RAP-7/2011 y acumulado; SUP-JRC-16/2011; SUP-RAP-405/2012;
SUP-RAP-426/2012; SUP-RAP-196/2012 y acumulados; SUP-RAP-169/2012;
SUP-RAP-583/2011.



Limites a la propaganda electoral en los medios
de comunicacioén impresos

En este conjunto de sentencias, el analisis del TEPJF parte de la
premisa de que lo publicado en medios impresos, en particular
en revistas de analisis, se encuentra protegido por el articulo
sexto constitucional. De modo que el punto real de discusion en
las sentencias es el contenido y caracteristicas de la propagan-
da comercial que esas revistas difunden en los medios de comu-
nicacion electronicos. Este matiz resulta muy importante, pues
permite concluir que el modelo de comunicacion no restringe la
libertad de expresion, sino que la hace compatible con el acceso
equitativo de los partidos politicos a los medios de comunicacion.

Como se menciond en el primer apartado de este trabajo, duran-
te el proceso de discusidon que llevd a la aprobacién de la reforma
en esta materia se enfrentd la resistencia de permisionarios y
concesionarios de los medios de comunicacién que argumenta-
ban que ésta limitaba la libertad de expresidon. Durante los afios
en que se ha aplicado este modelo, tanto los concesionarios como
los partidos politicos y los candidatos han logrado acceder a los
medios de comunicacion para difundir sus imagenes. Suponiendo
que su intencion hubiese sido respetar lo sefalado por la ley, am-
bos tipos de actores han encontrado que algunas de las formas
de propaganda comercial que ellos consideran licitas, en realidad
constituyen infracciones a la ley electoral. En el otro escenario, el
de la decision de violar la norma legal, han implementado formas
ingeniosas de propaganda electoral disfrazada de propaganda co-
mercial que han merecido el sefialamiento critico del TEPJF.

La sentencia SUP-RAP-282/2009 y acumulados es un ejemplo
de propaganda comercial que, en realidad, constituye propa-
ganda electoral y que, en consecuencia, al ser difundida vulne-
ra lo establecido en la ley electoral. Se trata de la sentencia que
responde a los recursos de apelacion interpuestos por los Par-
tidos Nueva Alianza (NA) y Verde Ecologista de México (PVEM),
Television Azteca, y Grupo Editorial Diez, en contra del acuerdo
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CG461/2009 del 2 septiembre de 2009, emitido por el Consejo
General del IFE, en el que se les impuso multas. El TEPJF ratificd
la determinacion y el monto de las multas.

Tanto el Partido Revolucionario Institucional (PRI) como el
Partido de la Revolucién Democratica (PRD) interpusieron esta
apelacion, porque consideraron que los anuncios de la revista
Vértigo transmitidos por los canales 7 y 13 de Television Azteca y
en los que se mencionaban articulos dedicados a Nueva Alianza
y al Partido Verde Ecologista de México vulneraban la legisla-
cion electoral.? Las autoridades juzgaron, correctamente, que ya
que los anuncios mostraban “con preponderancia” los emblemas
de los partidos politicos, ademas de que hacian mencion de las
principales propuestas de campafia que éstos difundieron en el
proceso electoral, esa propaganda contribuia a promocionar su
imagen en detrimento de los otros partidos politicos, aunque no
se hicieran llamados explicitos al voto. Por lo tanto, calificaron
dichos mensajes como propaganda electoral y les impuso una
multa.

El TEPJF determiné que en tanto los partidos NA y el PVEM reci-
bieron el beneficio directo de esos promocionales eran acreedo-
res a una sancioén, con independencia de que los promocionales
formaran parte de la actividad comercial de la revista Vértigo y
pese a que no se mostré evidencia de que esos partidos fueran
directamente responsables de la contratacion.

El criterio culpa in vigilando seréa un criterio que el TEPJF apli-
que de forma reiterada en el andlisis de los promocionales. La
aplicacién del criterio culpa in vigilando consiste en considerar
que los partidos politicos son responsables de la contratacion

6 El promocional, identificado como Vértigo PNA, fue transmitido al menos 15 veces
en la emisora XHIMT-TV canal 7 y 22 veces en la emisora XHDF-TV canal 13, en
el periodo comprendido entre el 16 y el 20 de junio de 2009; el identificado como
Vértigo PVEM version 1 fue transmitido al menos en 50 ocasiones en la emisora
XHIMT-TV canal 7 y sesenta veces en la emisora XHDF-TV canal 13, en el periodo
comprendido del 1 al 5 de junio de 2009; por ultimo, el identificado como Vértigo
PVEM version 2 fue transmitido al menos 30 veces en la emisora XHIMT-TV canal
7y 32 veces en la emisora XHDF-TV canal 13, en el periodo comprendido del 22
al 27 de junio de 2009 (SUP-RAP-282/2009 y acumulados).



de tiempo en radio y television para su promocion, por parte de
terceros, porque

[...] son garantes de la conducta de sus miembros y demas perso-
nas, incluso terceros, cuando desplieguen conductas relacionadas
con sus actividades que puedan generarles un beneficio o perjuicio
en el cumplimiento a sus funciones y/o en la consecucién de sus
fines y, por ende, responde de la conducta de éstas, con inde-
pendencia de la responsabilidad que corresponda a cada sujeto
en lo particular, que puede ser s6lo interna ante la organizacion,
o rebasar esos limites hacia el exterior [...] (SUP-RAP-282/2009
y acumulados).

Se considera que la aplicacion de este criterio es acertada por-
que destaca la corresponsabilidad de los partidos politicos respecto
al modelo de comunicacion politica, pero, sobre todo, porque in-
hibe o, cuando menos, eleva el costo de difundir promocionales
electorales disfrazados de propaganda comercial.

De esta manera, el registro como partido politico nacional
supone derechos, pero también implica obligaciones. Los par-
tidos politicos estan obligados a implementar acciones que
eviten

[...] de manerareal, objetiva y seria, la consumacién o continuacion
del dafo tipico o la intensificacién en la afectacion a los bienes
juridicos protegidos, como el de legalidad, igualdad y equidad en
la contienda (SUP-RAP-282/2009 y acumulados).

De lo que se resuelve que los partidos politicos estan obliga-
dos a realizar acciones que eviten la vulneracién de la ley; en los
casos en que no lo hagan asi, seran responsables por dichos ac-
tos de propaganda.

Esta conclusion es muy importante para definir el modelo de
comunicacioén politica instaurada por el TEPJF y aplicada en esta
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sentencia, pero la verdadera relevancia de este fallo radica en
que define, en términos generales, los limites que deben respe-
tarse en la propaganda comercial, al determinar que con la trans-
mision de mensajes como los sefialados

[...] se violenta el principio de equidad, al otorgar un beneficio
indebido e injustificado a los partidos Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México en relacion con los demas institutos politicos
(SUP-RAP-282/2009 y acumulados).

Con esta resolucion, el TEPJF estaba fijando un criterio gene-
ral que establecia que, independientemente de que estos men-
sajes se presenten como promocionales comerciales, al intentar
posicionar a un partido politico, incluir su emblema, imagenes y
referencias a sus propuestas de campafa deben considerarse
como propaganda electoral y, en consecuencia, seran sancio-
nados tanto la empresa que celebrd el contrato para difundir el
mensaje como los concesionarios que asi lo hicieron y el parti-
do politico que se beneficia de dicha transmisién sin implemen-
tar acciones para evitarla.

El TEPJF considerd que con la difusion de esos mensajes se
distorsiond de manera grave el esquema de distribucioén de tiem-
pos en television.

Toda vez que otorgd de manera injustificada e ilegal tiempos
adicionales a los previstos constitucional y legalmente, vio-
lando a través de dicha conducta la equidad en el acceso a
radio y television en materia electoral (SUP-RAP-282/2009 y
acumulados).

La autoridad electoral consideré que las personas morales in-
volucradas violentaron la ley y les impuso una multa por contratar
tiempo en radio y television para difundir propaganda electoral;
a los concesionarios les impuso una multa por aceptar difundir



propaganda electoral contratada por una persona distinta al IFE,
con lo que violaron el articulo 350 del Cédigo Federal Electoral.”

Otro aspecto de gran relevancia en esta sentencia es que el
TEPJF determiné que, al igual que los partidos politicos, los con-
cesionarios y permisionarios de los medios de comunicacion elec-
trénicos también son responsables del cumplimiento de las reglas
electorales. Estas empresas estan obligadas a cumplir con la
prohibicion establecida por el Coédigo de contratar y vender
espacio dentro del periodo de campanas electorales para difun-
dir promocionales en los que se incluya propaganda electoral,
con independencia de que dicha propaganda se presente como
comercial, pues basta con que contenga “imagenes, emblemas
y expresiones que identifican a los partidos politicos” (SUP-
RAP-282/2009 y acumulados), para ser considerada como pro-
paganda electoral y, en consecuencia, para que sean acusadas
de incurrir en actos que infringen la ley.

El amplio poder e influencia de los medios de comunicacion
electronicos quedd limitado con esta sentencia, pues el TEPJF de-
terminé que

[...] los concesionarios de radio y televisién se encuentran obli-
gados a cuidar que los materiales que transmiten se ajusten a
la normatividad vigente, conforme a la Constitucion, al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y a la
Ley Federal de Radio y Television” (SUP-RAP-282/2009 y acumu-
lados). En respuesta al alegato de que esta determinacion consti-
tuye una limitacion a la libertad de expresion, el TEPJF determind
que los concesionarios “se encuentran constrefidos a rechazar
los materiales promocionales que no se ajusten a la ley, sin que
ello implique en modo alguno previa censura... situacion que se
corrobora con su propia autorregulacion (SUP-RAP-282/2009 y
acumulados).

7 A Television Azteca se le impuso una multa de 72,992 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, lo que equivale a $4’000,000.00 (SUP-
RAP-282/2009 y acumulados).
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En cuanto al frecuente argumento de la inconstitucional de la
prohibicién de que alguien diferente al IFE, sea persona moral o
fisica, contrate propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, el TEPJF afir-
mo que ese argumento es inexacto, pues la libertad de expresion
es compatible con la equidad en la competencia electoral. Con
base en las anteriores razones, el TEPJF confirmd la resoluciéon
que tomo el Consejo General del IFE por mayoria de votos.8

Con esta sentencia, el TEPJF interpreta correctamente el
modelo de comunicacion politica y aplica criterios tendentes a
garantizar su cumplimiento. Esta es una sentencia muy impor-
tante, pues limita las posibilidades de que se difunda propagan-
da electoral, al definir que, independientemente de los llamados
explicitos al voto, la pretendida publicidad comercial que conten-
ga el emblema, imagenes y elementos de la plataforma de los
partidos politicos sera considerada como propaganda electoral y,
en consecuencia, seran sancionados por su difusion los medios
de comunicacion y los partidos politicos involucrados, sin que esto
signifique que se vulneré la libertad de expresion.

El TEPJF reiterd estos criterios de interpretacion en la sentencia
SUP-RAP-242/2009 y acumulados, que inicialmente respondi6 a
una queja presentada por el PRD en contra del PVEM, Televimex y
Editorial Televisa por los promocionales de la revista TVyNovelas,
ediciones 22 y 24, en las que se difundieron sendas entrevistas
realizadas a los actores Raul Araiza y Maite Perroni, respectiva-

8  Aunque los criterios aplicados por el TEPJF en su sentencia fueron aceptados por
todos, el magistrado Flavio Galvan Rivera emitié un voto particular, que tiene que
ver con el monto de la multa impuesta al grupo Editorial Diez, pues consider6
que la multa impuesta resultaba excesiva porque representaba “casi el cincuenta por
ciento de la utilidad fiscal que obtuvo la sociedad mercantil apelante, en el ejercicio
fiscal dos mil ocho” (SUP-RAP-282/2009 y acumulados), lo que resulta contrario
a lo previsto en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El magistrado considerd que era necesario que “se individualizara la
sancién atendiendo a la capacidad econémica de la persona moral sancionada y
ala gravedad de la infraccién cometida” (SUP-RAP-282/2009 y acumulados). Esta
discusion resulta relevante, pues define que uno de los limites importantes para
fijar las multas es que su monto no debe afectar las actividades sustantivas de la
entidad, lo que reduce su efecto disuasivo.



mente, quienes expresaban su apoyo a las propuestas del PVEM,
acompanada del logotipo del partido y frases relacionadas con sus
propuestas de campaiia.® El Consejo General del IFE considerd
que estos mensajes constituian propaganda electoral que vulne-
raba la legalidad y sancion6 a las personas morales con multas
y al PVEM con la reduccion de sus ministraciones. 0

Para combatir las sanciones impuestas por el IFE, los actores
interpusieron un recurso de apelacion.' En la sentencia con la
que el TEPJF respondié se mantienen criterios que buscan inhibir
la difusion de propaganda electoral presentada como propagan-
da comercial. Lo novedoso respecto del modelo de comunicacion
politica es que, al admitir la sancidén de los promocionales trans-
mitidos el 15 de junio, el TEPJF, definié que

[...] cada periodo de transmision, al ocasionar nuevos impactos en
su difusion, constituye hechos distintos y autbnomos, que actua-
lizan de nueva cuenta la prohibicién constitucional en materia de
acceso a radio y television (SUP-RAP-242/2009 y acumulados).

En consecuencia, la autoridad esta facultada para sancionar
a los actores por cada ocasidon en que se transmitan los mensa-

9 En esos mensajes, ambos actores aparecian con los siguientes elementos: el
emblema del PVEM, y algunas de sus inserciones propagandisticas contenidas en
las ediciones semanales nimeros 22 y 24 de la revista TVyNovelas, con los rubros:
“Bono educativo”, “Vales para medicina”, “Pena de muerte a secuestradores”,
“Preservar especies en peligro de extincién”, “Para que vivas tranquilo”,
“Protegiendo nuestros recursos naturales” y “Si no te dan los servicios médicos
que te los paguen” (SUP-RAP-242/2009 y acumulados).

10 | as multas impuestas por el Consejo General del IFE recayeron en la persona moral
denominada Editorial Televisa y fueron de 21,528 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, equivalentes a $1,179,734.4; en la persona moral
denominada Televimex, una multa de 7,591 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, equivalentes a $415,986.8; al PVEM se le impuso la reduccion
de sus ministraciones por $1,179,734.4 (SUP-RAP-242/2009 y acumulados).

" El PVEM sostuvo que no era responsable de la publicidad de la revista que fue
transmitida en television el 15 de junio de ese afio —en 52 ocasiones— en los
canales 2, 5y 9, y aleg6 que su difusion era resultado de una permuta celebrada
entre Editorial Televisa y Televimex, consistente en una serie de intercambios de
servicios de publicidad en razon de que ambas personas morales son integrantes
del mismo grupo empresarial.
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jes, con independencia de que ya hubieran sido sancionados por
transmisiones previas.

Este es un principio interesante porque determina que la san-
cidén obedece a la transmisién de cada promocional y no al pro-
mocional en si mismo. Esto quiere decir que cada ocasion en la
que se transmita un spot, es posible sancionar a los actores por
la contratacion y difusidén correspondientes, pues éstos constitu-
yen actos inéditos y el delito se actualiza con cada transmision.
Esta determinacion aumenta el costo de la infraccion, lo que abre
la posibilidad de que se registre un comportamiento méas respe-
tuoso del modelo de comunicacién politica, al tiempo que garanti-
za la libertad de expresion al no sancionar el mensaje en si mismo
y ubicar el acto prohibido que se transmitié en los medios de
comunicacion electronicos.

En cuanto a los contenidos de los mensajes y la posibilidad
de interpretarlos como propaganda comercial, el TEPJF ratificé el
criterio segun el cual se considera que un promocional constitu-
ye propaganda electoral cuando “de manera especifica y direc-
ta[...] hace referencia al partido, sus propuestas de campafia, el
emblema, asi como, signos distintivos del instituto politico” (SUP-
RAP-242/2009 y acumulados); al incluir uno o varios de estos ele-
mentos no pueden considerarse como mensajes encaminados a
publicitar un producto.

En los razonamientos del TEPJF se establece con claridad que

[...] la restriccion constitucional establecida en el articulo 41
Constitucional incide directamente en la libertad de comercio
establecida en el articulo 50. constitucional, sin que se actua-
lice una violacion al mismo, ni a los diversos articulos 60. y
70. Constitucionales, toda vez que, en todo caso, constituye
una restriccion establecida directamente por el propio Poder
Constituyente Permanente y, por ende, una restriccion debida,
en términos de lo dispuesto en el articulo 10. de la Constitucion
Federal (SUP-RAP-242/2009 y acumulados).



En consecuencia, el TEPJF define acertadamente que los con-
cesionarios de radio y television no sélo no estan exentos del
cumplimiento de esta norma, sino que tienen la obligacién de no
vulnerar el orden constitucional y legal. La libertad comercial, de
expresion y de informacién queda limitada y condicionada por la
prohibicién de contratar, difundir o transmitir propaganda de con-
tenido politico-electoral que favorezca o sea adversa a un parti-
do politico.

En cuanto al PVEM, el TEPJF aplico el mismo criterio que en la
sentencia ya analizada, esto es, si bien se reconoci6 que el par-
tido politico no contratéd tiempo en television para la transmision
de los mensajes, lo encontré responsable de la transmision por
la aplicacién del criterio culpa in vigilando, que lo obliga a impe-
dir que se cometa una accion infractora del orden normativo. En
consecuencia, la falta de acciones que impidieran la transmision
de los promocionales hace al PVEM responsable de la infraccion.

En congruencia, el TEPJF resolvié por unanimidad ratificar la
resolucién del IFE, modificando Unicamente lo relativo al monto
de la multa aplicada a Editorial Televisa.'2 Con esta sentencia se
ratifican los siguientes criterios: primero, en cumplimiento del mo-
delo de comunicacion, no permitir que los partidos politicos se
promocionen en los medios de comunicacion fuera de los tiem-
pos oficiales; segundo, sancionar a las empresas por no respe-
tar esta prohibicion y, tercero, ratificar la responsabilidad de los
partidos politicos como vigilantes de que se cumpla con lo es-
tablecido en la norma. Un aspecto fundamental de esta senten-
cia es que define que cada vez que se difunde el mensaje se
actualiza el delito, esto es, que no se sanciona el mensaje, sino
su transmision; por lo tanto, se puede multar a los actores invo-
lucrados cada vez que se transmite el mensaje.

Durante los primeros afos de implementacion de esta refor-
ma fue claro que tanto los concesionarios de radio y television
como los partidos politicos estaban buscando formas de acceder

12 El TERPJF ordeno que se impusiera a la empresa Televimex una multa equivalente
al monto de los 7,591 dias de salario minimo general vigente.
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a los medios de comunicacioén, pese a las prohibiciones. El PVEM
protagonizé varios intentos. La sentencia SUP-RAP-220/2009 y
acumulados es un ejemplo que atiende los recursos de apelacion
interpuestos por el PVEM, Television Azteca, Televimex y Mac Edi-
ciones y Publicaciones.

El Consejo General del IFE resolvié que los dos promociona-
les transmitidos en television y el transmitido en radio del nUmero
374 de la revista Cambio infringian lo establecido en el articulo 41
constitucional, por lo que los sancion6 con multas.’® En la senten-
cia que se analiza, el TEPJF considerd que la evaluacion era correc-
ta y que los contenidos no podian estar amparados por la libertad
de expresion, ya que los promocionales constituian propaganda
electoral en tanto que tenian el propésito de fomentar el voto a fa-
vor del PvEM (SUP-RAP-220/2009 y acumulados).

El TEPJF reitero el criterio de que en tanto que en los mensa-
jes aparecia informacién estadistica que buscaba resaltar las ex-
pectativas de triunfo del mencionado partido politico, se difundia
una idea favorable de ese partido y se incluia, ademas, su emble-
ma, los promocionales tenian que considerarse como propagan-
da electoral. En este caso, la conclusion resulta mas contundente
porque en un mensaje se utilizé dos veces la palabra “vota”, por
lo cual se determind que esos mensajes constituyen propaganda
electoral, lo que supone infracciones al articulo 41 constitucional.

En cuanto a la garantia del derecho a la libertad de expresion,
en esta sentencia se presenta nuevamente el argumento de que
los mensajes que incluyen alusiones a los partidos politicos y
son difundidos durante el proceso electoral no estan amparados

[...] por el ejercicio de las garantias de libertad de expresion, de
imprenta, derecho a la informacién y/o libertad comercial, pues
aunque es verdad, que los promocionales tenian por objeto

8 Las multas tuvieron los siguientes montos: a Mac Ediciones y Publicaciones, 36,496
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal —equivalentes a
$2’000,000.00—; a Televimex, 54,774 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, —equivalentes a $3'000,000.00—; a Television Azteca, 72,992
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal —equivalentes a
$4°000,000.00— (SUP-RAP-220/2009 y acumulados).



difundir una revista de formato politico (SUP-RAP-220/2009 y
acumulados).

El ejercicio de esos derechos fundamentales tiene que ser
compatible con la prohibicién de contratar y difundir propaganda
de los partidos politicos durante las campafas electorales. Asi,
sancionar a los actores no puede considerarse como un acto de
la autoridad que restringe la libertad de expresion, informacion e
imprenta. El TEPJF concluy6 que los concesionarios son respon-
sables de las violaciones a la ley vy ratifico la sancion.

Lo relevante de esta sentencia, ademas de reiterar la inter-
pretacion del modelo de comunicacion politica y la aplicacion de
los mismos criterios que en las sentencias precedentes radica en
que, al analizar la responsabilidad del PVEM y aplicar el criterio de
garante, el TEPJF determiné que el partido no era responsable por
la transmisidon de los spots porque demostrd que envidé una car-
ta a la publicacion y a los consejeros electorales “con el objetivo
de que la revista dejara de publicitarse” (SUP-RAP-220/2009 y
acumulados); también resultd una atenuante la solicitud presen-
tada ante el presidente del Consejo General del IFE para que, en
caso de estimarlo conducente, dictaminara medidas cautelares.

Consciente de la importancia de esta sentencia y de los pre-
cedentes que establecia en cuanto a las posibilidades de que los
partidos politicos eludieran su responsabilidad en la difusion de
spots que les resulten favorables, el TEPJF razoné lo siguiente:

[...]no es apreciable que el acto a través del cual, el Partido Verde
Ecologista de México expresé su deslinde se haya efectuado con
el unico afan de evadir el mandato ordenado por la normatividad
electoral, toda vez que no existe algun dato que permita asegurar
que se realiz6 en forma artificiosa o con alguna intencion espe-
cifica de que la difusion de esos promocionales se prolongara al
menos por un tiempo determinado, lo que de tenerse por demos-
trado evidenciaria que infringi6 la norma y luego pretende utilizar
la via del deslinde para no ser sancionado (SUP-RAP-220/2009
y acumulados).
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Al carecer de pruebas en este sentido, el TEPJF concluyé que el
PVEM no incurri6 en responsabilidad con la emision de los mensajes.

El Partido Accion Nacional (PAN) también recurrié a esta
estrategia. Se trata del caso de la propaganda difundida en te-
levision, radio y parabuses de la revista Poder y Negocios
numero 11, que contenia un reportaje acerca de José César Nava
Vazquez, entonces candidato de ese partido politico a diputado
federal por el distrito electoral 15. El IFE declar6 infundada la que-
ja, pero el TEPJF revoco la resolucion impugnada, determinando
que el entonces candidato Nava Vazquez, asi como las empresas
Televimex, Editorial Televisa y Publicaciones Acuario eran respon-
sables de infringir lo establecido en el articulo 41 constitucional.

Aplicando los mismos criterios que en sentencias preceden-
tes, el TEPJF considerd que la propaganda comercial en realidad
constituia propaganda electoral, pues incluia las siglas del PAN y
el nombre y la imagen fotogréfica del candidato Nava Vazquez.
En este caso, el TEPJF también considerd que los concesionarios
eran responsables por la transmision de propaganda electoral y
el PAN era responsable por la difusion de los promocionales, al
actuar pasiva y tolerantemente ante actos que constituyen infrac-
ciones a la ley.

En esta sentencia se reitera el argumento de que estos men-
sajes no estan protegidos por la libertad de expresion, porque

[...] la actividad de los medios de comunicacién masiva [...] esta
sujeta a ciertas disposiciones juridicas, en forma tal que, entre los
elementos que condicionan su actividad, figuran las limitaciones
establecidas o derivadas por la propia Constitucion y desarrolladas
en la ley (SUP-RAP-198/2009).

En cuanto a los concesionarios el TEPJF determiné que el he-
cho de que se trate de contenido publicitario de la revista Poder y
Negocios no los exime de la responsabilidad de difundir ese con-
tenido en las sefales televisivas. El TEPJF mantuvo el criterio de
que el motivo de sancion es la propaganda de la publicidad de la



revista difundida en los medios de comunicacion y no el conteni-
do de la revista. La responsabilidad no deriva del contenido ni li-
nea editorial de la revista, sino de la forma en que se publicit6 la
informacion correspondiente en medios masivos de comunica-
cion durante las camparias electorales federales.'®

Los criterios aplicados por el TEPJF para definir los alcances de
la libertad de expresion en materia de medios de comunicacion
impresos, resultan adecuados, pues determinan que no existen
limites a lo expresado en los medios impresos. Con claridad, el
Tribunal Electoral interpreta que la infraccion a la ley ocurre cuan-
do se difunde en los medios electrdnicos, con formato de propa-
ganda comercial, contenido que busca favorecer a los partidos
politicos e incluye imagenes, propuestas y emblemas de éstos, in-
dependientemente de que se incluya o no la palabra “vota”, pues
se viola la prohibicion de contratar o adquirir tiempo para promo-
cionar la imagen de un partido politico y, por lo tanto, los actores
involucrados deben ser sancionados.

Limites a la propaganda electoral
en medios de comunicacion electrénicos

La reforma electoral de 2007-2008 se propuso como objetivo
limitar la influencia de los medios de comunicacion en los pro-
cesos electorales. Esta intension explicita desaté una enorme
polémica desde los momentos de discusion de la reforma. Una

14 En esta sentencia se registran los votos particulares de los magistrados Constancio
Carrasco Daza, José Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Lopez,
quienes consideraron: “los spots publicitarios denunciados no constituyeron
propaganda politica o electoral porque no evidencian el propésito de presentar ante
la ciudadania la candidatura de César Nava Vazquez, ni propician conforme lo exige
la normatividad aplicable, la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado
de los programas y acciones fijados en los documentos béasicos del partido politico
que lo postulé como candidato, ni en su caso la contenida, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion que se encontraba en curso se hubiere
registrado” (SUP-RAP-220/2009 y acumulados). A su parecer, los mensajes
formaban parte de la estrategia publicitaria del medio de comunicaciéon impreso
denominado Poder y Negociosy, por lo tanto, se distanciaban de la interpretacion
aplicada por el TEPJF.
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vez aprobada ésta, las autoridades electorales han enfrentado
el reto de hacer compatible el derecho a la informacién con la li-
bertad de expresion. Uno de los primeros casos respecto al cual
las autoridades electorales tuvieron que expresarse y que genero
una enorme polémica, fue la entrevista que realizé la empre-
sa televisiva Televimex a Demetrio Sodi de la Tijera, a la sazdn
candidato a jefe delegacional por Miguel Hidalgo en el Distrito
Federal postulado por el PAN, transmitida durante el partido de
futbol entre los equipos Pumas y Puebla en el canal 2, el 23
de mayo de 2009.

En relacién con este tema se expresaron varias autoridades
electorales. Primero, el Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF), al que fue presentada inicialmente la queja; el Consejo
General de dicho organismo se declaré incompetente para cono-
cer la queja, sefalando que el 6rgano competente era el IFE. El
Consejo General del IFE, por su parte, estim6 que la entrevista y
lo expresado por el candidato no podian considerarse como pro-
paganda electoral, por lo que declar6 infundado el procedimien-
to especial sancionador, con este argumento:

[...] los hechos denunciados no constituyen una violacion a la
normatividad aplicable, toda vez que de su simple apreciacion
se advierte que la entrevista se da en el marco de la libertad de
expresion y del derecho a la informacion (SUP-RAP-190/2009 y
acumulados).

Inconformes con la decision, los quejosos (PRD, Gabriel Guevara
y Convergencia por la Democracia) interpusieron un recurso de
apelacion ante el TEPJF.1®

5 En la sentencia SUP-RAP-190/2009 y acumulados, el TEPJF, revoco la resolucion
del IFE que disponia “[que] de inmediato, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral instruya a su Secretario a elaborar el engrose conforme alo previsto en el
articulo 24 del Reglamento de sesiones correspondiente, apegandose fielmente a lo
aprobado por el mencionado Consejo General, en sesion extraordinaria de veintidés
de junio del afio en curso” (SUP-RAP-190/2009 y acumulados). En esta primera
resolucion se atiende a la forma y no se discute el contenido de la resolucion: se
trata de una sentencia que atiende al procedimiento.



En la sentencia SUP-RAP-234/2009 y acumulados, el Organo
Jurisdiccional determind que cuando un candidato es entrevistado
en tiempos de campana electoral no existe impedimento consti-
tucional o legal para que mencione en sus respuestas considera-
ciones que le permitan posicionarse en su calidad de candidato
y, al hacerlo, no incurre en una infraccion, pues sus comentarios
se formulan en el contexto de una entrevista,

[...] cuya naturaleza, obliga a que su difusion, a diferencia de la de
los promocionales o spots, se concrete a un nimero limitado
de transmisiones y en un contexto especifico que no la haga
perder su calidad de labor periodistica (SUP-RAP-234/2009 y
acumulados).

Como se observa, un valor central para el Tribunal Electoral,
cuando evalla la intervencién de los medios de comunicacion,
es la preocupacion por preservar la libertad de expresion y el res-
peto por los géneros periodisticos. Esta preocupacion explica su
valoracion con la que determin6 que con esa entrevista no se vul-
ner6 el orden legal, porque

[...] la entrevista es un género periodistico y no publicitario
como el spot o promocional. Si la naturaleza de la entrevista
se desvirtla y, por ejemplo, se incluye de manera repetitiva en
la programacion de un canal o estacion de radio, resulta claro
que adquiere matices de promocional (SUP-RAP-234/2009 vy
acumulados).

Lo que significaria una infraccion a la ley electoral. De acuer-
do con lo argumentado por el TEPJF, las entrevistas resultan un
formato periodistico licito protegido por la ley, independientemen-
te de que el candidato entrevistado realice propaganda electoral.

Para el Tribunal Electoral, a diferencia del IFE, la intervencion
de Demetrio Sodi en la transmision del citado partido de futbol
constituye propaganda electoral “generada por la confluencia de

87



88

las expresiones del candidato, con la difusién de su imagen” (SUP-
RAP-234/2009 y acumulados). Pero en tanto que no se present6
material probatorio de que existiera un acuerdo previo para que
el entrevistado hablara de temas vinculados con su calidad de
candidato y con las acciones que tomaria en caso de gobernar,
no puede calificarse como una infraccion.

De acuerdo con el criterio utilizado por el TEPJF, la decision de
hablar de estos temas fue unilateral y espontanea en el curso de la
entrevista. Sin embargo,

[...] ninguna de las pruebas, valorada individualmente o en
conjunto con las demas permite tener por acreditado, que se
tratara de un acto de simulacion preparado entre el candidato y
la televisora, con el propésito exclusivo y deliberado de eludir la
prohibicién constitucional de adquirir tiempos en radio y television
(SUP-RAP-234/2009 y acumulados).

Otra atenuante radica en que durante la entrevista no se hi-
cieron referencias al partido politico que lo postulaba ni se inclu-
yeron imagenes de éste, lo que impide considerar que se realizd
un trabajo de produccion previo a la realizacion de la entrevista.
Este fue uno de los primeros casos en los que se discutieron los
limites a la presencia de los candidatos en los medios de comu-
nicacion electronicos y los alcances de la labor periodistica. En
nuestra opinion, en este caso el Tribunal tomé una determinacién
que garantiza la libertad de expresion.

Para comprender mejor este criterio, que se basa en el ana-
lisis del formato periodistico, la sentencia SUP-RAP-7/2011 y
acumulado’® resulta muy til. En esta sentencia, el TEPJF deter-
miné confirmar la resolucion del IFE que impuso amonestacion pu-
blica al PRI, a su candidato a gobernador en Oaxaca, Eviel Pérez

6 Es importante destacar que el presente asunto ya habia sido conocido por la Sala
Superior, en el expediente SUP-RAP-49/2010. En dicha resolucién, la Sala habia
ordenado que se repusiera el procedimiento para la preparacion, desahogo y
valoracién de una prueba pericial.



Magana, a Televimex, a Radiotelevisora de México Norte y a
Canales de Television Populares, por la contratacion de tiempos
en television para transmitir la toma de protesta del candidato.
La razén que explica las sanciones impuestas a los actores
estriba en el formato utilizado, pues aunque la televisora argu-
mento6 que no se trataba de un promocional, sino de una cronica
periodistica con formato de capsulas informativas, las

[...] imagenes, el nombre y emblema del Partido Revolucionario
Institucional, asi como la figura del candidato y los mensajes que
aparecen en él, son consecuencia de la cobertura periodistica
del evento en el cual éste fue ungido como candidato (SUP-
RAP-7/2011 y acumulado).

El Organo Jurisdiccional determiné que las capsulas no po-
dian ser consideradas como notas informativas porque fueron
transmitidas “fuera de noticiero y dentro del espacio destinado a
la publicidad comercial” (SUP-RAP-7/2011 y acumulado) y, dado
que el IFE no ordeno la transmision de esos mensajes, constitu-
yen infracciones a la ley. “Resulta inadmisible considerar, que un
espacio televisivo tenga la calidad de nota informativa, cuando
fue transmitido fuera del segmento noticioso en el que se dice
que fue transmitido” (SUP-RAP-7/2011 y acumulado).

Adiferencia de la sentencia respecto al caso de Demetrio Sodi,
en éste se considerd que la intervencion del candidato no res-
pondia al ejercicio de la labor periodistica, sino que era resultado
de la contratacion de tiempo para difundir su imagen. Para de-
jar en claro la diferencia entre una intervencion legal y una que
infringe la ley, el TEPJF determin6 que en este caso la infraccion
es mas clara porque

[...] el material denunciado presenta elementos que permiten esta-
blecer que su simple transmision y difusién se encuentra encami-
nada a influir en las preferencias electorales de la ciudadania, en
particular, en el estado de Oaxaca (SUP-RAP-7/2011 y acumulado).
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Pues se incluian imagenes del candidato, el emblema del par-
tido y algunas de sus propuestas de camparna electoral.'”

No puede argumentarse que esta resolucioén restrinja la liber-
tad de expresion,'® pues el punto central para la sancion no es
el contenido del mensaje, aunque se reconoce como propagan-
da electoral. El centro del argumento radica en que el mensaje
no fue transmitido como parte de un programa de noticias, sino
en un espacio comercial, por lo que no puede ser considerado
como una nota informativa y se determina que constituye adqui-
sicion ilegal de tiempo en television. En esta sentencia, el TEPJF
ratifico el criterio de que la libertad de expresion es un derecho
que debe ser compatible con el orden juridico y que los conce-
sionarios y los partidos politicos no estan exentos de respetar la
legislacion electoral. La Sala Superior argumenté que el ejercicio
de la libertad de expresion e informacidn de los concesionarios o
permisionarios, asi como de los partidos politicos, sus dirigentes,
militantes, simpatizantes y candidatos, encuentra limites cuando
cualquiera de éstos difunde propaganda pagada o gratuita, sin
autorizacién del IFE. En consecuencia, por mayoria de votos con-
firmd la resolucion.

Otra sentencia en la que se analiza la participacion de un can-
didato en los medios de comunicacion y que, junto con las prece-
dentes, ayuda a definir los alcances del modelo de comunicacion
politica es la SUP-RAP-22/2010. Se trata de la queja presenta-
da por el PAN contra Luz Maria Nunez Flores, candidata comun

7 Estas capsulas se difundieron durante los programas de noticias de los conductores
Joaquin Lépez Dériga y Carlos Loret de Mola “entre una pausa hecha por el
presentador de las noticias, después de la cual se presenta el material objeto
del procedimiento sancionador junto con los comerciales” (SUP-RAP-7/2011 y
acumulado).

8 La preocupacion por hacer compatible el modelo de comunicacion politica con la
garantia a la libertad de expresion es permanente. En este caso, el magistrado
Alejandro Luna Ramos emitié un voto particular en el que argumenté que en tanto
que no se tuvo fehacientemente acreditada la contratacién o adquisicion de la
propaganda, con la resolucion se estaria censurando indebidamente el formato por
el cual una televisora presenta una nota informativa. Ademas, adujo que la Sala,
ante la duda cierta, debe pugnar por la libertad de expresion (SUP-RAP-7/2011 y
acumulado).



del PRD, PVEM y PRI a la presidencia municipal en San Miguel de
Allende, por el acceso a tiempo en radio y television fuera de los
tiempos administrados por el IFE. Inicialmente la queja se presen-
t6 ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato (IEEG), que denuncib los hechos ante el IFE, el cual
declar6 infundada la denuncia.

El TEPJF juzgd que los mensajes difundidos en el programa
de radio “Entérese a las dos” y en el de television “Horizontes”,
transmitidos durante mayo, junio y julio, constituyeron una viola-
cion al principio de equidad que debe regir en todos los procesos
electorales. En este caso, lo mismo que en los anteriores, la dis-
cusidn no se centr6 en el contenido de los mensajes. El Tribunal
Electoral se enfocé en el analisis de si “existe o0 no una adquisi-
cion indebida o simulada de tiempos para la promocion electo-
ral” (SUP-RAP-22/2010).

Para el analisis de este caso, el TEPJF mantuvo como preocu-
pacion central el respeto a la libertad de expresion, al punto que
determind que no estaba a discusion “si se vulnera o no la liber-
tad de expresion o el derecho a la informacién, con el contenido
de los programas regionales de noticias” (SUP-RAP-22/2010).
Para el TEPJF, lo relevante era determinar si la candidata “contra-
t0, acordo6 o de algin modo adquirié en beneficio de su campana
electoral tiempo en las empresas de radio y television” (SUP-
RAP-22/2010). Se trata de una sentencia fundamental, porque
define criterios para determinar los casos en que se adquiere
indebidamente tiempo para la promocién de un candidato.

Realizado el examen de las pruebas, el TEPJF determind que,
pese a que no existe evidencia de un contrato o convenio esta-
blecido entre la candidata y los concesionarios, si hubo una ad-
quisicion indebida de espacios para propaganda electoral por
parte de Luz Maria Nifiez Flores.'® Los datos que dan sentido a

19 En esta sentencia se especifica que “[el criterio] sostenido por esta Sala Superior
no permite posibles actos simulados, a través de la difusion de propaganda
encubierta dentro de un noticiero o programa informativo, que s6lo en apariencia
se divulgue a través de los diversos géneros que le constituyen, sea una entrevista,
crénica, reportaje o nota informativa, pero que, en realidad, tenga como propoésito
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este argumento son que se concedi6 a Luz Maria Nufez Flores
espacios para entrevistas en ambos programas, ya que es espo-
sa de Francisco Javier Zavala Ortiz,?° representante legal de las
empresas que transmitieron los programas de radio y television
y es quien tiene atribuciones para tomar decisiones administrati-
vas en lo relativo a la contratacion y difusién de propaganda en
los medios de comunicacién que representa. Ademas, durante
una entrevista la candidata afirm6 que tomoé la decision de parti-
cipar en el proceso electoral de comun acuerdo con su familia y
que ha recibido el apoyo de su esposo.

Con base en esta evidencia, el TEPJF determiné que se afecto
el principio de equidad en la contienda electoral. Siguiendo estos
argumentos, el TEPJF declaré fundada la queja contra Luz Maria
Nufiez Flores y determin6 que la candidata debia ser sanciona-
da por el IFE. Este razonamiento es acertado y sienta las bases
para que durante otros procesos electorales no sea posible ad-
quirir en radio y television tiempo que desequilibre las condicio-
nes de competencia electoral.

Otro intento por aumentar los tiempos de exposicion en los
medios de comunicacion electronicos es el revisado en la sen-
tencia SUP-RAP-589/2011 y acumulados, con la que el TEPJF
modificd dos resoluciones y declar6 fundados los procedimien-
tos sancionadores en contra del PAN, de su candidata a la guber-
natura de Michoacan y de Television Azteca, por la difusion de
un programa de televisiéon en el que la candidata fue entrevista-
day se transmiti6 en varios estados del pais. Para el TEPJF esos
mensajes constituyeron propaganda politico-electoral, pues pre-
sentaban la imagen de la aspirante y algunas de sus propuestas.

promocionar o posicionar a un candidato o partido politico, con independencia
de si el concesionario o permisionario del canal de television, recibié un pago
por ello o procedié de manera gratuita, pues en ese caso, se actualizaria la
infraccion administrativa prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso b [...]” (SUP-
RAP-022/2010).

20 Respecto a Javier Zavala: “representante legal de las empresas concesionarias,
hijo de uno de sus duefios Manuel Zavala Zavala, e incluso ambos miembros de
la asociacion civil titular del canal 4” (SUP-RAP-022/2010).



El Tribunal indic6 que se trata de propaganda electoral simu-
lada cuando una entrevista, cronica o nota informativa

[...] tiene el propdsito de promocionar o posicionar a un candi-
dato o partido politico, con independencia de si el concesionario
o permisionario del canal de television, habia recibido un pago
por ello o procedié de manera gratuita (SUP-RAP-589/2011 y
acumulados).

La promocién de un partido politico o candidato fuera de los
tiempos oficiales administrados por el IFE constituye una infrac-
cién a la ley. Como se observa, la prohibicion constitucional de
que partidos politicos y candidatos adquieran tiempo en radio y
television para promocionarse, no ha significado que no busquen
otros formatos que les permitan estar presentes en los medios de
comunicacion. Con la sentencia SUP-JRC-0165/2008, el TEPJF
establecio la diferencia entre los limites del ejercicio periodisti-
co, desarrollado por los profesionales de los medios de comuni-
cacion, y la propaganda electoral que tienen prohibido emitir los
concesionarios, los partidos politicos y los candidatos.

Se trata del juicio de revision constitucional promovido por la
coalicién “Juntos salgamos adelante” (PT y Convergencia)?' por
hechos ocurridos en las elecciones del ayuntamiento municipal
de Acapulco. Este reclamo agot6 todas las instancias revisoras y
fue aceptado para su discusion por el pleno del Tribunal Electoral.
La discusion gird en torno a los spots de television, en los que
la esposa del candidato Manuel Aforve anunciaba los logros de
su fundacion, usando su apellido de casada y que fueron tras-
mitidos unos dias antes y en la mafiana de la jornada electoral.

El TEPJF reconocio la existencia de estos actos y afirmo6 que
aunque podian constituir una infraccion a los preceptos cons-

21 De los actos reclamados se responsabiliza a la coalicion “Juntos para mejorar”,
conformada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México.
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titucionales no eran causa suficiente para anular la eleccion,??
ya que determin6 que no eran de la gravedad suficiente como para
que afectaran sustancialmente los principios de certeza y equi-
dad en la contienda electoral, por lo que declar6 la validez de la
eleccion de Acapulco.

Mas alla de que en este caso no se impuso una sancién, dado
que se trataba de un juicio de revisidon constitucional respecto al
cual el Tribunal debia determinar si la infraccién era suficiente pa-
ra determinar la nulidad de la eleccién, lo relevante para nuestro
analisis es que el Tribunal determin6 que habia una infraccién a
la ley. La causa fue que contenia un mensaje dirigido a benefi-
ciar la imagen del candidato Manuel Aiorve Bafios, pues a las
referencias a la Fundacion Angel de la Guarda se unia la utiliza-
cion de la imagen del candidato Manuel Aforve, “pues al menos
en dos ocasiones se alude expresamente a su apellido paterno”
(SUP-JRC-0165/2008).23

Con estos argumentos, el TEPJF considerd que la difusion en
radio y television del mencionado spot constituyd una irregulari-
dad porqgue violent6 la prohibiciéon de que cualquier partido politico
pueda contratar o adquirir tiempos en radio y television; también
violento la prohibicién que establece que ninguna persona fisi-
ca o moral puede

22 EITEPJF determind que tenia competencia para “decidir en definitiva la controversia
relativa a los comicios del ayuntamiento Municipal de Acapulco de Juarez, Guerrero.
La inteleccion de dicha disposicion constitucional llevoé a esta Sala Superior a
considerar, que al resolver los diversos medios de impugnacién de su competencia
(como el juicio de revision constitucional electoral), Gnicamente podia ocuparse
de los conceptos de agravio expresados en las demandas dirigidos a reclamar la
nulidad de una eleccion, cuando versen sobre supuestos de invalidez previstos en
la ley aplicable” (SUP-JRC-0165/2008).

28 4[...] el spot se transmitio en los dos canales de mayor cobertura regional de las
Estrellas y Azteca 13 durante treinta y cinco ocasiones: quince el dos de octubre,
catorce el tres de octubre y seis el tres de octubre. Ademas, el cinco de octubre
de dos mil ocho, dia de la jornada electoral, se transmitid en dos ocasiones en
el canal de las Estrellas de Televisa: a las 10:01:23, asi como a las 11:23:34”.
(SUP-JRC-0165/2008). También fue transmitido por radio en la estaciones Ke
Buena y Estéreo Vida.



contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra
de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular
(SUP-JRC-0165/2008).

Esta consideracion resulta muy importante en términos de la
definicién de un modelo de comunicacién politica, pues sienta
precedentes que contribuyen a evitar la contratacion de tiempo por
terceros y alerta de la propaganda disfrazada.

Sin embargo, los argumentos del TEPJF resultan ambiguos y
confusos, pues aunque el Organo sostiene que ese mensaje que
infringi6 el articulo 41 de la Constitucion, el mismo Tribunal res-
t6 gravedad a la falta al argumentar que por tratarse de mensa-
jes de una fundacién civil estdn cobijados por la garantia de la
libertad de expresion, ya que pese a las referencias al apellido
paterno del candidato, también se menciona la labor social y de
asistencia a la comunidad que realiza la fundacion.

La ambigliedad aument6 cuando el TEPJF argumenté como ate-
nuante de la infraccién el hecho de que “ninguno de los actores
politicos hizo notar o denuncié la transmision del mensaje como
un hecho irregular ante la autoridad electoral en ese momento”
(SUP-JRC-0165/2008).2* A nuestro criterio, esta contradiccion
se explica por la necesidad de determinar la nulidad o no de la
eleccion;?® pero si se analiza el argumento sin esta considera-

24 EITEPJF destaco “la conducta pasiva de la coalicion accionante, es decir, la falta de
implementacion de alguna accion, en cierto modo, consintieron la continuidad de los
actos de que ahora se duele, lo cual, debe ser valorado al tenor del contenido del
articulo 78 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
estatal, que establece: Los partidos politicos o candidatos no podran invocar en
su favor, a través de algin medio de impugnacion, causales de nulidad, hechos o
circunstancias que ellos mismos hayan provocado” (SUP-JRC-0165/2008).

25 Recuérdese que se tratd de una denuncia por cuatro anomalias respecto a las
cuales el TEPJF determind: “las irregularidades acreditadas ponderadas en principio
en su individualidad y luego correlacionadas en su conjunto, dados los factores
que aminoran su incidencia y los factores que redujeron sus efectos, no satisfacen
los requisitos establecidos como condiciones o elementos imprescindibles para
conformar la causa de invalidez de la eleccion, por no ser generalizadas, no
tener la entidad adecuada para calificarlas como graves y, en ese sentido, no son
determinantes para el resultad de la eleccion, que impida reconocer la validez de
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cion, se observa que es inconsistente con los criterios aplicados
por el Tribunal, pues al analizar el mensaje en si mismo es cla-
ro que se trata de la promocion indebida de un candidato, lo que
infringe la normatividad.

Se considera que, aunque la determinacién del TEPJF en torno
a la entrevista a Demetrio Sodi era apegada al orden legal —res-
petuosa del derecho a la informacién y garante del ejercicio de la
labor periodistica—, se corria el riesgo de que se tradujera en un
desequilibrio de la equidad en la competencia porque una empre-
sa en el ejercicio de sus actividades periodisticas podia realizar
varias entrevistas a un mismo candidato, y aumentar con ello su
exposicidn en los medios de comunicacion, hecho que desequi-
libraria las condiciones de competencia. Este riesgo quedo elimi-
nado cuando el Tribunal, en las sentencias analizadas, resolvié
que en esos casos se trataba de adquisicion indebida de tiem-
po en radio y television, lo que constituia una infraccion a la ley.

Del andlisis de las sentencias relacionadas con los medios de
comunicacion electrdnicos, se observa que el criterio para definir
la legalidad de la participacién de candidatos en los medios de co-
municacion esta determinado por el formato de su participacion.
De modo tal que constituye un ejercicio de libertad de expresion
del candidato aceptar dar una entrevista y es parte del ejercicio de
la labor periodistica que un medio lo entreviste; estas entrevis-
tas se convierten en infracciones a la ley cuando se transmiten
reiteradamente, convirtiéndose en promocién indebida de un par-
tido politico o candidato.

Los multiples formatos utilizados por los medios de comuni-
cacion y las ingeniosas estrategias implementadas por los par-
tidos politicos y los candidatos, dificultan la diferenciacion entre
intervenciones y promocionales licitos, y aquellos que consti-
tuyen infracciones a la ley. En términos generales puede afir-
marse que se incurre en infracciones cuando la presencia de
un candidato se da en los espacios comerciales o bien cuando el

la eleccién, como consecuencia pretendida por la coalicion actora por la violacion
a normas electorales de orden Constitucional” (SUP-JRC-0165/2008).



candidato contrata o adquiere tiempo en radio y televisidn para
difundir su candidatura.

LiMITES EN LOS CONTENIDOS DE LOS PROMOCIONALES

Desde la aprobacion de la reforma electoral en 2007, los alcan-
ces del modelo de comunicacion politica, que busca garantizar
el derecho a la informacién, han sido un tema de discusién per-
manente. Uno de los aspectos del modelo de comunicacion que
han recibido el mayor numero de criticas es el relacionado con
la regulacién de los contenidos de los mensajes de los partidos
politicos. Es una arista polémica porque entrafia la definicion
de los limites a los contenidos de los mensajes en el contexto de
las campafas electorales, que por definicibn suponen un inter-
cambio critico e intenso entre los contendientes. Ademas, estos
limites deben determinarse sin vulnerar la libertad de expresion.

En la sentencia SUP-RAP-34/2006 y acumulado, el TEPJF de-
terminG algunos criterios para definir los limites de lo permitido
en términos del contenido de la propaganda electoral. Se trata de
la sentencia que responde a la queja interpuesta por la coalicién
“Por el bien de todos”® en contra del PAN, por cuatro mensajes
difundidos en radio, television e internet. En uno de ellos, apa-
recian imagenes de Hugo Chavez, entonces presidente de Ve-
nezuela, y de Andrés Manuel Lopez Obrador; en el segundo, se
mencionaba que en caso de que éste gobernara endeudaria al
pais; en otros dos se vinculaba a Lopez Obrador con actos de
corrupcion. En tres de estos mensajes se mencionaba la frase
“Lopez Obrador, un peligro para México”.

El IFE consider6 que los mensajes vulneraban la legalidad y
ordeno la suspension de tres de ellos. El TEPJF ratifico esta deci-
sion del IFE, pues consider6 que la libertad de expresion excluye

[...] del ambito de proteccion normativa aquellas criticas, ex-
presiones, frases o juicios de valor que sbélo tienen por objeto o

26 Integrada por el PRD, Convergencia y el PT.
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como resultado la denostacion, la ofensa o la denigracion de otro
partido, de sus candidatos, de las instituciones publicas o de los
ciudadanos, ya sea que ello sea consecuencia de una intencion
deliberada (elemento subjetivo) o como mero resultado de los
términos linglisticos utilizados (elemento objetivo), sin que para
ello sea requisito ineludible el empleo de expresiones que, en si
mismas, constituyan una diatriba, calumnia, injuria o una difama-
cion (SUP-RAP-34/2006 y acumulado).

Un criterio fundamental en la interpretacion del Tribunal fue
que para considerar que una frase o expresion se ubique en el
supuesto de violar la ley, debe ser resultado del analisis del con-
tenido del mensaje:

[...] cuando su prop6sito manifiesto o su resultado objetivo no sea
difundir preponderantemente una critica razonada, una oferta
politica o un programa electoral, lo que es posible advertir si las
expresiones resultan impertinentes, innecesarias o despropor-
cionadas para explicitar la critica que se formula o para resaltar
o enfatizar la propuesta electoral que se pretende difundir entre
el electorado (SUP-RAP-34/2006 y acumulado).

De acuerdo con estos argumentos, para el Tribunal, la inten-
cién del legislador era que durante las campafas electorales los
partidos y las coaliciones difundieran preponderantemente sus
propuestas y plataforma electoral. En consecuencia, en el ejer-
cicio y disfrute de las prerrogativas, los partidos politicos debe-
rian difundir mensajes en

[...]los cudles se difundan efectivamente sus principios ideologicos
y programas de accion [...] se debe procurar la promocion de sus
candidaturas mediante la publicitacion, en al menos la mitad del
tiempo oficial de que dispongan, de las plataformas electorales
que hubieren registrado para la eleccion de que se trate (SUP-
RAP-34/2006 y acumulado).



Aplicando estos criterios, el TEPJF determin6 que el PAN bus-
caba afectar la imagen del candidato frente al electorado, porque
en tres de los cuatro mensajes se le calificaba como un peligro
para el pais. También consider6 que el mismo partido incurrié en
actos de denostacion al vincularlo con actos de corrupcion no de-
mostrados (SUP-RAP-34/2006 y acumulado).?” El Tribunal deter-
mind que los mensajes tenian el objetivo de ofender y denigrar, lo
que constituye una infraccion a la norma porque se enfatiza una
imagen negativa del candidato a la presidencia de la coalicién
“Por el bien de todos” y no se relacionan directamente con la pla-
taforma electoral de Accion Nacional.

Acertadamente, el TEPJF determindé que estos promociona-
les tuvieron el

[...] propésito de empafar la imagen publica del mencionado
candidato, toda vez que en forma directa y subliminal conducen
a la poblacién a formarse la imagen de que el candidato [...] sea
considerado como un auténtico peligro para el pais, atento a las
calidades que se le imputan a través de los spots objeto de analisis
(SUP-RAP-34/2006 y acumulado).

En funcion de esto, el Tribunal resolvié por unanimidad orde-
nar al PAN que se abstuviera de difundir los promocionales.

Las dificultades para hacer compatibles la libertad de expre-
sién, la prohibicion de calumniar y denigrar a los adversarios y la
obligacién de que los partidos politicos utilicen los tiempos publi-
cos para exponer su plataforma y programa de gobierno, expli-
can la polémica que desata una decision jurisdiccional en torno

27 EITEPJF determin®, a partir del andlisis de los tres mensajes, que la intencion del PAN
era la de “denostar laimagen del candidato de la coalicién, al considerarlo como un
peligro para México, una mala opcion para la Presidencia de la Republica, e incluso,
mostrarlo frente a la opinién publica como alguien desconfiable, deshonesto, que
consiente la comision de ilicitos y que ademas, de ser elegido, sélo traeria graves
problemas para el pais, como son devaluaciones, crisis econémicas, desempleo”
(SUP-RAP-34/2006 y acumulado).
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a los contenidos de los mensajes de un partido politico. Esta di-
ferencia se expresa en el mismo TEPJF.

En este caso, el magistrado José de Jesus Orozco Henriquez
emitié un voto particular que pone de manifiesto algunos de los
dilemas que esta sentencia supone para la competencia electo-
ral. En este voto particular se establece que

La realizacion de criticas intensas y acres a las instituciones y
servidores publicos esta reconocida a los partidos politicos na-
cionales, sus candidatos, sus militantes y sus simpatizantes, en
términos de la libertad fundamental de expresion y atendiendo
a lo previsto en los articulos 36, parrafo 1, incisos a) y b); 182,
parrafos 1y 3; 182-A, parrafo 5; 185, parrafo 2; 186, parrafos 1
y 2,y 187, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (SUP-RAP-34/2006 y acumulado).

En la exposicion de su argumento, el magistrado Orozco sos-
tiene que los promocionales de los partidos politicos no deben
estar sujetos

[...]a un estricto canon de veracidad [...] toda vez que, al hacerse,
preponderantemente, un juicio valorativo o una apreciacion, asi
sea negativa, no se emite en ejercicio del derecho a informar
sino en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de
participacion politica (SUP-RAP-34/2006 y acumulado).

Con la sentencia SUP-RAP-319/2012, el Trbunal nuevamen-
te tuvo que expresarse en lo que atane al contenido de los pro-
mocionales del Partido Accion Nacional. Se trata de los spots en
los que éste acusaba al PRI de relacionarse con el narcotrafico.
En este caso, el TEPJF resolvié que “las frases que aluden a ‘los
zetas controlan Veracruz’ y ‘acusado de proteccion al narco en
EEUU’, constituyen una infraccion a la prohibiciéon de injuriar o
calumniar a los adversarios”.



El Tribunal revocé la resolucién del IFE, para el cual los
mensajes estaban en el ambito de la libertad de expresion,28
y determin6 que no pasaban el tamiz constitucional y no podia
considerarse que formaran parte del debate publico. Por el con-
trario, estim6 que estaban mas alla del ejercicio de la libertad
de expresion y que tenian como fin lesionar en forma maliciosa
la imagen del PRI 'y a su candidato a presidente de la Republica
(SUP-RAP-319/2012).

En estos dos casos, el TEPJF interpreté adecuadamente el
modelo de comunicacion politica. Sin embargo, hay preocupa-
cion porque estas interpretaciones pudieran vulnerar la libertad
de expresion. Resulta especialmente importante que al anali-
zar los contenidos de los mensajes, se tome en cuenta que los
spots se transmiten en una coyuntura de alta competitividad, en
la que los partidos politicos no s6lo aspiran a aumentar el nUmero
de votos a su favor, sino que también intentan reducir el de sus
competidores. Consecuentemente, no puede esperarse que en
una competencia democratica intensa los promocionales de los
partidos se limiten a presentar su plataforma electoral. La so-
brerregulacién de los mensajes de los partidos politicos puede
romper el principio democrético de la discusion de las ideas. Es
democraticamente deseable que los diferentes partidos politicos
presenten su plataforma electoral, pero lo es también que deba-
tan intensamente y contrasten con decision sus resultados de go-
bierno y sus propuestas electorales.

En este contexto resulta adecuada la resolucién del TEPJF res-
pecto de que el contenido de los mensajes de los partidos politi-
cos transmitidos en los tiempos oficiales no puede limitarse a la
difusion de la plataforma electoral y que el debate y contrasta-
cién con los otros partidos politicos es una practica que fortalece

28 La Sala Superior revoco la resolucion del Consejo que declara infundado el
procedimiento especial sancionador en el sentido de que el Consejo emita una
nueva resolucion en la que proceda a calificar la infraccion en que incurri6 el PAN,
e individualice la sancién que corresponda (SUP-RAP-319/2012).
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a la democracia. Resulta atinada la consideracion del Tribunal
Electoral de que los ciudadanos tienen un papel activo en la eva-
luacion de la propaganda electoral de los diferentes partidos poli-
ticos, asignandoles el papel de sujetos activos capaces de evaluar
y de determinar la verosimilitud y pertinencia de los mensajes
(SUP-RAP-34/2006 y acumulado).

Limites para la propaganda gubernamental

Como se ha mencionado, uno de los objetivos centrales de la re-
forma electoral fue propiciar el desarrollo de procesos electora-
les en condiciones de equidad. Para conseguirlo, el legislador
determind, en el articulo 134 constitucional, que la propaganda
gubernamental en ningun caso debe contener nombres, image-
nes, voces o simbolos que impliquen la promocién personaliza-
da de ningln servidor publico.

En la sentencia SUP-RAP-405/2012, el TEPJF respondi6 al re-
curso de apelacién interpuesto por el PAN contra la resolucion del
IFE que declaraba infundado el procedimiento especial sanciona-
dor en contra del alcalde de Mexicali, Baja California, por realizar
propaganda gubernamental. El Tribunal determiné revocar la re-
solucién del IFE por considerar que la conducta atribuida al alcal-
de constituia, efectivamente, propaganda electoral. Argumentd
que las expresiones y conductas del presidente municipal vulne-
raban el deber de imparcialidad impuesto a los servidores publicos
en el articulo 134 constitucional e infringian con ello la restriccion
de difundir propaganda electoral. Estos criterios fueron reiterados
por el Tribunal Electoral en la sentencia SUP-RAP-426/2012.2°

Resulta acertado el criterio aplicado por el TEPJF, que sostiene
que es obligacién de los funcionarios publicos preservar la equi-

29 Estaresuelve la queja contra el alcalde y el secretario del ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, por realizar propaganda gubernamental y por falta de cuidado del
PRI en la conducta atribuida a ambos, quienes son militantes de ese partido. El IFE
declaré infundado este procedimiento especial sancionador. Inconforme, el PAN
promovio el recurso de apelacion.



dad en la competencia electoral y que, en razdn de ello, tienen
prohibido llevar a cabo manifestaciones favorables a candidatos
de su partido o contrarias a los candidatos de otros partidos poli-
ticos. Ademas, tienen el deber de abstenerse de hacer cualquier
pronunciamiento relativo al proceso electoral.

Estos mismos criterios los aplicé el TEPJF en la sentencia del 4
de mayo de 2012, clave SUP-RAP-169/2012, con la que revocd
la resolucion del IFE que declaraba infundado el reclamo del PRI
contra Javier Lozano Alarcon, entonces secretario del trabajo,
por la emisiébn de diversos comentarios respecto de Enrique
Pefa Nieto que se difundieron en el portal de internet de la depen-
dencia, y que fueron transmitidos por la sefial de television de paga
conocida publicamente como Efekto TV. La Sala argumento,
contrariamente a la resolucion del IFE, que si se acredito el uso
de recursos publicos para la difusién de las expresiones de Ja-
vier Lozano Alarcén y que su difusion resultaba en detrimento
del precandidato del PRI a presidente de la Republica. El TEPJF
considerd que la difusién de esas expresiones en el portal ins-
titucional constituyé un acto transgresor del principio de impar-
cialidad previsto en el articulo 134 constitucional, puesto que su
divulgacién en el sitio web de esa dependencia de ninguna ma-
nera puede estimarse como propaganda institucional.

Este razonamiento se reiteré en la sentencia SUP-RAP-583/2011,
con la que el TEPJF revocd la resolucion del IFE que declaraba
infundado el procedimiento especial sancionador en contra de
varios diputados federales de la LXI Legislatura, integrantes de la
fraccion del PVEM, y de Television Azteca, por la difusion por
television de promocionales relativos a los informes de labores
de diversos legisladores de ese partido fuera de los tiempos que
administra el IFE.

El TEPJF consider6 que los mensajes eran violatorios de la ley,
y sostuvo que con ellos se desobedecia la prohibicidon sefialada
en el articulo 134 respecto a que, como ya se senald, la propagan-
da gubernamental no deberé incluir nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen la promocion personalizada de cualquier
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servidor publico. Incluso, dos magistrados en su voto particular
pidieron que se aumentara la sancion.

La definicién de los casos en que funcionarios publicos incu-
rren en actos de propaganda y que, con ello, violentan la ley es
uno de los aspectos mas dificiles de determinar para el TEPJF
Yy, €n consecuencia, sus sentencias al respecto generan controver-
sia. Por ejemplo, la sentencia del 4 de julio de 2012, clave SUP-
RAP-196/2012 y acumulados,® ocup6 importantes espacios en
los medios de comunicacion, pues el TEPJF revocd la correspon-
diente resolucion del Consejo General del IFE y declar6 infundado
el procedimiento especial sancionador en contra del presidente
de la Republica y diversos servidores publicos por la presunta co-
misidn de actos de promocion personalizada por el envio de una
carta a todos los contribuyentes del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), en la que agradecian el cumplimiento de sus obli-
gaciones fiscales y en la que destacaban los logros relacionados
con programas sociales. El Tribunal determin6 que la naturaleza
y objetivo de la carta no era la de promocionar de manera perso-
nalizada al presidente de la Republica, sino agradecer y motivar
al contribuyente para el pago de impuestos y que, por lo tanto,
no se configuraba una violacién al articulo 134 constitucional.

Como se observa, pese a la prohibicién de que los funcionarios
publicos realicen propaganda gubernamental utilizando imagenes
de ellos y logotipos de sus partidos politicos es clara, vigilar su
cumplimiento y establecer criterios de aplicacion general resulta
extraordinariamente complejo porque demanda el analisis de la
forma, pero sobre todo del contenido, de los promocionales, para
determinar en cada caso si se incurri6 en infracciones a la ley.

Lo que facilita la posibilidad de esclarecer los casos en los que
se trata de propaganda electoral es que, a diferencia de las tres
limitaciones anteriormente analizadas, en este caso no existe la
preocupacion por vulnerar la libertad de expresion, toda vez que

30 Con esta sentencia se acumularon los expedientes SUP-RAP-196/2012; SUP-
RAP-221/2012; SUP-RAP-222/2012 y SUP-RAP-234/2012 por existir conexidad
de causas.



desde el disefio juridico se resolvio que los funcionarios publicos
no son sujetos de este derecho.

IV. Sentencias del TEPJF en materia
de medios de comunicacion 2007-2012

Para evaluar la controversia en torno al modelo de comunicacion
politica, se realiz6 un andlisis de frecuencia en el que se toma-
ron en cuenta las sentencias del Tribunal emitidas desde la apro-
bacion de las reformas al Cofipe, esto es, desde el 4 de junio de
2008 hasta el 3 de septiembre de 2012.3! Se seleccionaron todas
las sentencias relacionadas con el modelo de comunicacién po-
litica emitidas en todas las fases del proceso electoral: desde las
precampafas hasta la calificacion de las elecciones por instan-
cias jurisdiccionales, pasando por las intercampafas, las campa-
Aas, la jornada electoral y los computos. Debido a que se analizé
el criterio de una autoridad nacional, la cobertura geogréfica de
la observacion incluy6 todo el pais, ya que las impugnaciones
pueden presentarse en los 300 consejos distritales, los 32 con-
sejos locales, el Consejo General, las cinco Salas Regionales del
TEPJF 0 su Sala Superior. El resultado son 530 sentencias con
las que este 6rgano electoral interpreta, aplica, complementa vy,
en su caso, redefine el modelo de comunicacion politica estable-
cido por el legislador en 2007.

De esas 530 sentencias relacionadas con el modelo de co-
municacion politica, 468, esto es, 88%, fueron votadas por una-
nimidad y tan sélo 62 (11.7%) fueron aprobadas por mayoria; en
estos casos se emitieron votos particulares. La elevada propor-
cién de sentencias unanimes indica que en el Tribunal priva una
vision bastante homogénea de los alcances del modelo de comu-
nicacion. De las sentencias emitidas en esta materia, 94% res-
pondieron a recursos de apelacion (RAP), seguidas de juicios de
revision constitucional (JRC), con 2.6%.

31 Se realizo el corte en la fecha sefialada porque se procedio al analisis de la
informacion.
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Para conocer el tipo de elecciones en que se demandaba la
intervencion del TEPJF, se clasificéd la informacion a partir de los
distintos ambitos de gobierno: municipal, estatal y federal y, tni-
camente en el caso federal, se especifico el tipo de eleccién: pre-
sidencial, senadores o diputados. En esta revision se encontraron
los siguientes datos:

Cuadro 1
Tipo de eleccion Numero Porcentaje
Presidencial 98 18.49
Senadores 10 1.89
Diputados 122 23.02
Estatal 77 14.53
Municipal 111 20.94
NA 12 21.13
Total 530 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en UACM-PNUD (2012).

La eleccioén respecto a la que el Tribunal recibe mas quejas y
emite més sentencias es la de diputados federales, seguida de
las elecciones municipales y, en tercer sitio, también en el &mbito
federal, la eleccion presidencial. Cuando se habla del modelo de
comunicacion politica, necesariamente se habla de medios de co-
municacion. La distribucion de sentencias por medio de comuni-
cacion fue el siguiente:

Cuadro 2
Medio Numero Porcentaje
Alternativo 77 14.53
Impreso 45 8.49
Radioy TV 148 27.92
Radio 50 9.43
Television 161 30.38
Varios 40 7.55
NA 9 1.70
Total 530 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en UACM-PNUD (2012).
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El mayor nimero de sentencias responde a reclamos por pro-
paganda o actos ocurridos en television. Este dato resulta mucho
mas importante si se agrupan todas las sentencias relacionadas
con los medios de comunicacién electrénicos, esto es, las que
aparecen en el cuadro clasificadas como Radio y TV. Asi agru-
padas, se puede observar que son 359 las sentencias del TEPJF
relacionadas con los medios electrénicos de comunicacién, esto
es, 67.7% del total. Por otro lado, 14.53% responde a actos ocu-
rridos en medios alternativos, principalmente internet y otras va-
riantes, como Facebook y Twitter, lo que da cuenta de la baja
incidencia de estos medios en las contiendas electorales.

En cuanto al tipo de propaganda en torno al que se pronun-
cia el TEPJF se encontraron los siguientes datos:

Cuadro 3
Tipo de propaganda Numero Porcentaje
Electoral 343 64.72
Gubernamental 99 18.68
Politico 82 15.47
NA 6 1.13
Total 530 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en UACM-PNUD (2012).

Como se observa, 64.7% de las sentencias responde a recla-
mos por propaganda electoral, seguido de un preocupante 18.6%
por propaganda gubernamental que, pese a la prohibicién inclu-
so constitucional, demuestra el interés de los funcionarios publi-
COs por ganar presencia en los medios de comunicacion y, hecho
mas inquietante aun, de la intencidén de influir mediante propa-
ganda en los resultados electorales.

El modelo de comunicacién politica disefado por el legisla-
dor supone que los actores involucrados en el proceso electoral
buscaran cumplir la ley y vigilaran a los otros participantes para,
en caso de que sus acciones no se ajusten a la ley, presen-
tar una denuncia ante las instancias correspondientes. En este
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sentido resulta interesante conocer quiénes son los principales
quejosos o demandantes. Los resultados que se encontraron son
los siguientes:

Cuadro 4
Demandante Nuamero Porcentaje
Candidato 8 1.51
Ciudadano 19 3.58
Partido politico 343 64.72
Persona moral 130 24.53
Servidor publico 27 5.09
NA 3 0.57
Total 530 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en UACM-PNUD (2012).

Como se observa, 64.7% de las demandas son interpuestas
por los propios partidos politicos, seguidos de las quejas interpues-
tas por las personas morales que corresponden a 24.5%. Las de-
mandas de los partidos politicos tienen la siguiente distribucion:

Cuadro 5
Partido politico Numero Porcentaje
Movimiento ciudadano (MC) 11 2.08
Nueva Alianza (NA) 0 0.00
Partido Accién Nacional (PAN) 85 16.04
Partido de la Revolucién Democratica (PRD) 93 17.55
Partido del Trabajo (PT) 13 2.45
Partido Revolucionario Institucional (PRI) 93 17.55
Partido Verde Ecologista de México (PVEM) 23 4.34
Varios 20 3.77
NA 192 36.23
Total 530 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en UACM-PNUD (2012).

En 36% de los casos analizados no se tiene la informacion
especifica respecto del partido que interpuso la demanda. Elimi-

108



nado ese 36%, los datos resultan mas reveladores, pues se ob-
serva con mayor claridad que son los tres partidos con mayor
apoyo electoral los principales demandantes: en primer lugar el
PRIy el PRD, con 27.51% cada uno, seguidos por el PAN, con 25%
de las quejas. Se observa que son los partidos politicos con ma-
yores posibilidades de ganar las elecciones los mas interesados
en que las condiciones de la competencia electoral no se alteren
por acciones de sus competidores. Consecuentemente, desem-
pefian una funcion de vigilantes.

Los partidos politicos son los principales quejosos, pero tam-
bién es en contra de ellos que se realizan el mayor nUmero de que-
jas. A este respecto se contd con poca informacion, pues en 65%
de los casos analizados se desconoce quién inici6 la queja. Sin
embargo, los datos disponibles ofrecen informacion interesante:

Cuadro 6
Demandados Numero Porcentaje
Candidato 2 2.63
Ciudadano 1 1.32
Partido politico 59 77.63
Persona moral 3 3.95
Servidor publico 1 14.47
Total 76 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en UACM-PNUD (2012).

Los actores méas demandados son los mismos partidos politi-
Cos, con 77.6% de los casos analizados, seguido de 14.47% que
representan las denuncias contra servidores publicos. Es claro
que los partidos politicos conocen el modelo de comunicacion po-
litica y tienen una doble actitud hacia éste, puesto que, por una
parte, colaboran vigilando y denunciando a sus competidores por
actos que, segln su punto de vista, vulneran la legislacion, pero,
por otra parte, implementan estrategias que les permiten aumentar
su presencia en los medios de comunicacion, con lo cual incurren
en una conducta de deslealtad hacia la norma. De esta manera
se produce un comportamiento paradéjico: esperan que la norma se
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apliqgue de manera rigurosa a sus competidores, pero con flexibi-
lidad a si mismos.

El modelo de comunicacién politica disefiado por el legisla-
dor demanda para su adecuado funcionamiento un compromi-
so con la legalidad por parte de todos los partidos politicos, los
candidatos y los medios de comunicacion, y una participacion y
vigilancia muy intensa por parte de las autoridades electorales.
Dado que los incentivos para no respetar la norma son muy altos,
el modelo de comunicacion obliga a que la autoridad imponga
costos suficientemente altos para aquellos que incurran en omi-
siones o francas violaciones a la norma. En ese sentido, resulta
muy importante que tanto el 6rgano administrativo como el Organo
Jurisdiccional sean coincidentes en sus interpretaciones: lo que
se encontr6 al respecto es que el TEPJF confirmé 45.8% de los
acuerdos del IFE, revocO 37.9% y modific 9.6%.

Cuadro 7
Decision del TEPJF Numero Porcentaje
Confirma 243 45.85
Modifica 51 9.62
Revoca 201 37.92
NA 35 6.60
Total 530 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en UACM-PNUD (2012).

De esta visidn general se derivan conclusiones relevantes
gue redundan en la comprensién de las sentencias emitidas por
el TEPJF:

1) Entre los miembros del Tribunal prevalece una misma inter-
pretacion del modelo de comunicacién politica que origina que
88% de las sentencias se emitan por unanimidad.

2) El protagonismo de los medios de comunicacién electrénicos
queda de manifiesto cuando se observa que 67% de las sen-
tencias corresponden a actos o propaganda en estos medios.



3) Los partidos politicos son los actores mas interesados en la
competencia electoral; por ello son los que mas quejas pre-
sentan ante el Tribunal y también son los actores contra los
que mas quejas se reciben. Es decir, son los mayores vigilan-
tes pero también los mayores infractores.

4) Se registra una importante actividad por parte de los funcio-
narios publicos, ya que 14% de las quejas obedecen a actos
de éstos, lo que es consistente con el hecho de que 19% de
las quejas sea por propaganda gubernamental.

V. Conclusiones

Una vez concretada la reforma electoral, el modelo definido por
los legisladores ha enfrentado mdltiples tensiones para su apli-
cacion y ha obligado a que tanto el IFE como el TEPJF intervengan
para dirimir controversias y sancionar a los infractores. Durante
la discusion de la reforma quedd claro que este nuevo modelo de
comunicacion politica enfrentaba la resistencia de los concesio-
narios y permisionarios de radio y television, lo que se ha tradu-
cido en diversas tentativas para evadir la ley que han obligado a
la intervencion de las autoridades electorales.

Menos previsible era la resistencia de los partidos politicos a res-
petar las prohibiciones que la legislacidn les impone, pues fueron
éstos los que, mediante un amplio consenso, aprobaron la
reforma electoral. Sin embargo, su comportamiento en los proce-
sos electorales ha probado estar alejado del cumplimiento cabal
de esta norma, por su busqueda de todos los espacios posibles
para evadirla. Esta falta de lealtad hacia la norma puede ser expli-
cada por la dinamica misma de la competencia electoral, que los
conduce a buscar los recursos tanto legales como ilegales que les
permitan aumentar su exposicion en los medios de comunicacion
para tratar de incrementar sus preferencias entre los ciudadanos.

Asi, el resultado es que tanto los partidos politicos como los
precandidatos, los candidatos y los funcionarios publicos buscan
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aumentar o mejorar su presencia en los medios de comunicacion;
por supuesto, este intento es vigilado y denunciado por sus com-
petidores, lo que se ha traducido en la permanente intervencién
de las autoridades electorales para dirimir el cumplimiento de la
normay, en su caso, las sanciones a que se hacen acreedores
aquellos que no respetan la ley. En este contexto, la intervencién
del TEPJF ha sido muy intensa.
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