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PRESENTACION

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se complace en poner
este volumen en las manos de académicos, analistas, especialistas y ptiblico en
general que estdn interesados en el tema electoral.

Con el Dictamen 2006 relativo al cémputo final de la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, declaracion de validez de 1a eleccidn y de
Presidente Electo, pretendemos enriquecer la bibliografia que ha permitido
analizar el pasado proceso electoral federal.

Sus pdginas, mediante las versiones estenograficas, registran una a una las
palabras de los magistrados, y dan cuenta de las ideas y reflexiones que cada
uno de ellos expuso en todas las sesiones que se realizaron para arribar a la
calificacién de la eleccién presidencial.

Su lectura nos permite conocer el profesionalismo de los magistrados inte-
grantes en ese momento de la Sala Superior, quienes en un tiempo récord
resolvieron una eleccién tan competida como compleja, asi como los esfuerzos
y la dedicacién por dar a los actores politicos y a la sociedad mexicana una
resolucién, siempre apegada al Estado de Derecho.

Es menester reconocer al Consejo de la Judicatura Federal por el apoyo
brindado a través de los magistrados y jueces de Distrito que comisionaron
para efectuar las diligencias de un nuevo escrutinio y computo, que este Tribu-
nal Electoral ordend en agosto de 20006.

Adentrarse en las pafabras de los magistrados y los argumentos esgrimidos
en las sesiones, dejan en la sensibilidad del lector la confianza de contar con
una institucién garante de la resolucién, en tiempo y forma, de los juicios que,
a consideracién del ciudadano y las instituciones politico-electorales, sean
viplatorios de sus derechos.

De trascendental importancia para la historia politica de México fue la se-
sién publica del 5 de septiembre de 2006, en la que, 65 dias después de llevar-
se a cabo un proceso electoral verdaderamente competido, los magistrados
sesionaron para realizar la declaracién de validez de la eleccidn de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, previo computo final, y la declaratoria de
Presidente Electo.

Después de haber analizado el “Proyecto de dictamen relativo al computo
final de la eleccidn de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la declara-
cién de validez de la eleccion y de Presidente Electo”, que presentd ta Comi-

— 13—



14 — PRESENTACION

sion Dictaminaclora, la magistrada Alfonsina Berta Navarro Hidalgo v los ma-
gistrados Leonel Castillo Gonzilez, Eloy Fuentes Cerda, José Alejandro Luna
Ramos, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José de Jestis Orozco Henriquez
y Mauro Miguel Reyes Zapata, integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobaron por unanimidad que
el candidato que obtuvo mis votos en la eleccién del 2 de julio de 2006 fue
Felipe de Jests Calderén Hinojosa, del Partido Accién Nacional. Consecuente-
mente, en ceremonia solemne el 6 de septiembre del mismo afio, le fue entre-
gada la Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, y de Presidente Electo.

Enriquecen este esfuerzo editorial tres especialistas: Marco Antonio Zavala
Arredondo, que refiere la ruta electoral de la organizacién de los comicios en
2006, en la que parte importante fueron los Acuerdos emitidos por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en cada una de sus etapas. También,
Juan Antonio Cruz Parcero, quien establece su particular punto de vista y argu-
menta su diametral diferencia con el dictamen votado por los magistrados, y
Lorenzo Cérdova Vianello que aborda el tema de la causa abstracta de nuli-
dad, donde a través de sus argumentos expone su aplicacién al Derecho Elec-
toral mexicano.

De esta forma, es nuestro interés que las ideas y reflexiones registradas en
esta obra contribuyan a la memoria v al acervo politico-électoral de Ia sociedad
mexicana.

Tribunal Elecioral
del Poder Judlicial de 2 Federacion









LA ELECC}!(’)N PRESIDENCIAL DE 2006:
UNA VISION DE CONJUNTO

MARCO ANTONIO ZAvAalA ARREDONDO*

I. INTRODUCCION

Todo proceso electoral gira alrededor del derecho de sufragio (activo y pasivo)
v, en esa medida, las garantias orginicas y procedimentales, asi como las vias
jurisdiccionales de defensa, previstas tanto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como en la legislacién secundaria, estin encamina-
das a dotar de certeza y credibilidad a los resultadas que se obtengan, esto es,
que sean consecuentes con la voluntad ciudadana expresada de manera libre
en las urnas.

Segiin el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cofipe) publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el 15 de agosto de
1990, abrogado recientemente por el nuevo codigo, del mismo nombre, publi-
cado el 14 de enero de 2008; el proceso electoral es el conjunto de actos orde-
nados por la Constitucién y el propio cédigo, efectuados por las autoridades
electorales, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, que tiene como
objetivo la renovacion periddica de los integrantes de los Poderes Legislativo v
Ejecutivo de la Unidn, mediante la sucesiva realizacion de las siguientes eta-
pas o fases: a) preparacion de la eleccion; 222 jornada electoral; o) resultados y
declaraciones de validez de las elecciones, y «f) dictamen y declaraciones de
validez de la eleccion y de Presidente electa.

En términos generales, el conjunto de actos comprendidos en la fase pre-
paratoria de los comicios estin encaminados primordialmente a que el dia
previsto por la ley, denominado jornada electoral, los ciudacdanos emitan sus
sufragios (quiénes v en qué lugares recibirdn los votos, difusion de las ofer-
tas politicas, por mencionar algunas). A partir de la jornada electoral, los
esfuerzos se encaminan a definir los resultados mediante la contabilizacidn
de los sufragios recabados en cada mesa receptora y su aglutinamiento por
uno o mas érganos electorales, para después realizar la sumatoria final que

* Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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18 — DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE L0S EUM

_ permitird, en su caso, definir si alguna opcidn politica obtuvo la votacién
requerida por las leyes, conforme el sistema electoral que resulte aplicable.
e tenerse un ganador, se verifica si el candidato triunfador retine los requi-
sitos de elegibilidad respectivos y si el proceso electoral en su conjunto cum-
ple con los requerimientos constitucionales y legales para que la eleccién
pueda ser considerada producto del libre ejercicio de la voluntad soberana
de la ciudadania.

Il. ETAPA PREPARATORIA DE LA ELECCION

De manera formal, fa fase preparatoria del proceso electoral federal 2005-2006
inicié el 6 de octubre de 2005, con la primera sesién celebrada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral (CGIFE) en la primera semana de octubre
del afio previo a las elecciones; sin embargo, como se habia venido acostumbran-
do en los dltimos comicios federales, con antelacién el CGIFE emitié diversos
acuerdos relacionados directamente con la celebracién de la eleccién, como son:

s Acuerdo CG28/2005, de 11 de febrero de 2005, por €l que se estable-
ce la demarcacién territorial de los trescientos distritos electorales
federales uninominales en que se divide el pais para su utilizacién en
los procesos electorales federales 2005-2006 y 2008-2009.

*  Acuerdo CG172/2005, por el que se aprueban los modelos y la impre-
sion de la boleta, de las actas de la jornada electoral y de los formatos de
la documentacién electoral que se utilizard durante el proceso electoral
federal de 2003-20006, adoptado en sesién de 24 de agosto de 2005.-

» Acuerdo CG183/2005, de 21 de septiembre de 2005, mediante el cual
se aprueban diversas disposiciones adoptadas durante los procesos
electorales federales 1999-2000 y 2002-2003, que resultan aplicables,
con las adecuaciones respectivas, para el proceso electoral federal
2005-2006, entre los que destacan:

1. Por medio del cual se regula el equipamiento y la operacion de las
bodegas electorales en los Consejos Locales y Distritales.

2. Por medio del cual se aprueba la identificacidn para los vehiculos al
servicio del Instituto que se utilicen en las labores de capacitacion y
asistencia electoral durante el Proceso Electoral Federal 2005-2006.

3. Por el que se establecen los criterios que se deberdn observar para
difundir, en atencién al principio de definitividad, la realizacién y con-
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clusion de las etapas, actos o actividades trascendentes de los drganos
electorales del Instituto, durante el Proceso Electoral Federal 2005-2000,

4. Por el cual se establece €l método para la sustitucion de los Presiden-
tes y Secretarios en los Consejos Locales y Distritales del TFE dutante
las sesiones permanentes de la jornada electoral v de cdmputo.

5. Por el que se establecen lineamientos para el funcionamiento de
los mecanismos que al efecto acuerden los Consejos Distritales
para la recoleccion de la documentacion de las casillas.

6. Por el cual se aprueban las formas que contienen los requisitos y
datos que deberd reunir la documentacién en la que los partidos
politicos v, en su caso, las coaliciones acreditarin a sus represen-
tantes generales y de casilla para la Jornada Electoral Federal del
ano 2006.

7. Por el que se ordena la sistematizacién de las actas de escruti-
nio v cdmputo destinadas al Programa de Resultados Electora-
les Preliminares.

e Acuerdo CG187/2005, de 21 de septiembre de 2005, por el que se
establecen Lineamientos Generales para la aplicacidén del Libro Sexto
del Cofipe en relacidn con los articulos 296 v 297 (refativos a la pro-
hibicidn de realizar campanas en ef extranjero).

= Acuerdo CG188/2005, por el que se establecen los lineamientos ge-
nerales para la aplicacién del Libro Sexto del Cofipe, relativo a las
causas por las que no se inscribird al ciudadano en el listado nominal
de electores residentes en el extranjero, asi como los documentos
que deberin utilizarse como constancia de domicilio en el voto de
los mexicanos residentes en el extranjero, aprobado el 21 de septiem-
bre de 2005.

*  Acuerdo CG193/2003, de 30 de septiembre de 2005, mediante el cual
se establecen los lineamientos para la acreditacién y desarrollo de
las actividades de los ciudadanos mexicanos que actuarin como Ob-
servadores Flectorales durante el Proceso Electoral Federal 2003-2006.

e Acuerdo CG194/2005, por el que se establecen las bases y criterios
con que habri de atenderse e informar a los visitantes extranjeros
que acudan a conocer las modalidades del Proceso Electoral Federal
2005-2006, adoptado en sesion del 30 de septiembre de 2005.

1. Integracion de los Srganos desconcentrados del IFE. De acuerdo con fa

configuracién constitucional y legal, el IFE cuenta en su estructura, ademds de
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los 6rganos centrales, con drganos desconcentrados: 32 delegaciones, una en
cada entidad federativa, y 300 subdelegacionales, una en cada distrito electo-
ral uninominal. En ambos casos, el Cofipe prevé la existencia de 6rganos di-
rectivos (consejos, que sélo funcionan durante los procesos electorales) y
gjecutivos (juntas, de cardcter permanente). De igual forma, el IFE puede igual-
mente contar con oficinas municipales en los lugares en que el CGIFE determi-
ne su instalacién. Al respecto, debe destacarse que el 6 de octubre de 2005, el
CGIFE emiti6 los siguientes acuerdos:

* Acuerdo CG202/2005, por el que se designa a quienes durante el
Proceso Electoral Federal 2005-2006 actuarin como presidentes de
Consejos Locales del IFE, que en todo tiempo fungirin como Vocales
Ejecutivos de las Juntas Locales correspondientes.

¢ Acuerdo CG203/2005, por el cual se designa a los Consejeros Electo-
rales de los Consejos Locales que se instalarin para los procesos
electorales federales 2005-2006 y 2008-2009.

Asimismo, en la misma fecha, se aprobd el Acuerdo CG199/2005, que ﬁuto-
rizé la creacion de 37 oficinas municipales del IFE, distribuidas en 27 distritos
electorales federales, correspondientes a 16 entidades federativas.

En el mes de diciembre de 2005, los consejos locales del IFE designaron a
los consejeros electorales que integrarian los consejos distritales, con base en
las propuestas que al efecto realizaron el respectivo consejero presidente y los
propios consejeros electorales locales.

2. Padron Electoral y Lista Nominal de Electores. El Registro Federal de
Electores (RFE), cuyos servicios corren a cargo del IFE a través de las respecti-
vas Direccion Ejecutiva (DERFE) y vocalias en las juntas locales y Distritales,
reviste trascendental importancia para la realizacién de las elecciones, toda
vez que constituye la herramienta que permite asegurar el derecho de sufragio
de los ciudadanocs, v que éste se dé en un plano de igualdad, es decit, que
quien vote tenga el cardcter de elector y que sélo pueda hacerlo en una oca-
sion en cada proceso electoral.

El RTE, por disposicién de la ley, se compone de 2 secciones, a saber: el
Catalogo General de Electores y el Padrén Electoral. El Catilogo General de
Electores consigna la informacidén bdsica de los varones y mujeres mexicanos
mayores de 18 afios, recabada a través de la técnica censal total. Por su parte,
en el Padrén Electoral constan los nombres de los ciudadanos consignados en
el Catalogo General de Electores y de quienes han presentado su solicitud de
incorporacion, en la cual aparezcan la firma, huella digital y fotografia del
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cindadano, solicitud que sirve de base para la expedicion de la correspondien-
te credencial para votar. Ahora bien, la Lista Nominal de Electores es la base
de daios que contiene el nombre ¥ la fotografia de los ciudadanos registrados
en el Padrédn Electoral v a quienes se les ha entregado su Credencial para Votar
con Fotografia. En tanto que para ejercer el derecho de sufragio, por la razén
indicada, es indispensable estar inscrito en el Padrén Electoral y contar con la
credencial para votar, sélo quienes aparezcan en el Listado Nominal de Electo-
res estardn en condiciones de votar el dia de la jornada electoral.

Para garantizar que las tareas del RFE se ajusten a los lineamientos legales,
la Constitucion Federal ordena que los érganos de vigilancia del IFE (comisio-
nes nacional, local y distritah), encargaclos de verificar las tareas de la DERFE,
se integren en su mayorfa por representantes de los partidos politicos naciona-
les. Las actividades de actualizacidn del Padrdn Electoral son permanentes e
incluye, ademis de su revisién por parte de los partidos politicos, la publica-
cién anual de las listas nominales de electores en las oficinas municipales o,
en el caso del Distrito Federal, en la entrada de las oficinas de las juntas distritales
y en los demds lugares piblicos que se determine. De manera adicional, el
COFIPE prevé que los partidos politicos nacionales revisen las listas nomina-
les de electores y presenten, en el mes de abril del afio de la eleccidn, sus
observaciones a la autoridad electoral, que deben ser analizadas vy, en su caso,
atendidas, de manera previa a que se declare vilido y definitivo el Padrdn
Electoral que servird de base para la eleccidn. Para tal efecto, en el mes de
marzo del afio de la eleccion, la DERFE entrega a los partidos politicos, en
medio magnético e impreso, Ias listas nominales de electores correspondientes
a cada uno de los distritos electorales.

En la sesion de 15 de mayo de 20006, se presentaron al CGIFE los siguientes
informes relacionados con las tareas de actualizacién del RFE:

« Informe que presenta la DERFE al CGIFE, respecto de los resultados
de la aplicacion de la Verificacion Nacional Muestral 20006.

» Informe que rinde el Comité Técnico del Padrdn Electoral al CGIFE,
respecto de la realizacion de diversos estudios relativos al Padrdn
Electoral y a las Listas Nominales de Electores que se utilizarin en las
préximas elecciones federales del 2 de julio del 2006, en cumplimien-
to al inciso g) del Punto Segundo del Acuerdo CG171/2005.

» Informe que rinde la DERFE al CGIFE, respecto de las modificaciones
hechas a las Listas Nominales de Electores a partir de las observacio-
nes formuladas a éstas por los Partidos Politicos en los términos del
articulo 159 del Cofipe.
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» Informe que rinde la DERFE al CGIFE y a la Comisidn Nacional de
Vigilancia del Registro Federal de Electores, respecto de la verifica-
cién realizada por los partidos politicos a las Listas Nominales de
Electores Residentes en el Extranjero, en los términos de los articulos
281 y 282 del Cofipe.

Toda vez que el tltimo de los informes relacionados no fue objeto de im-
pugnacion, el 25 de mayo siguiente, el CGIFE emitié el Acuerdo CG99/2006,
por el que se declara que el Padrén Electoral, las Listas Nominales de Electores
definitivas con fotograffa, que serdn utilizadas el dia de la jornada electoral '
federal del 2 de julio de 20006, son vilidas y definitivas; asimismo, se declaran
las Listas Nominales de Electores Residentes en el Extranjero, como vilidas,

El 12 de mayo de 2006, la coalicién Por el Bien de Todos presenté denuncia
ante el CGIFE, mediante la cual hizo del conocimiento hechos atribuidos al
Partido Accién Nacional, que el denunciante consideré constitutivos de infrac-
ciones al Cofipe, por la presunta utilizacién indebida del padrén electoral o de
las listas nominales de electores, con fines de proselitismo, asi como por la
violacion a la confidencialidad de los datos personales de los ciudadanos ins-
critos en el Padrén Electoral y de los datos que aparecen en las listas nomina-
les de electores. Lo anterior, en virud de que los datos proporcionados por los
ciudadanos al RFE fueron utilizados por el PAN en una base de datos vincula-
da al programa denominado “Redes por México”, al que se podia acceder via
Internet, en la pagina electrénica del candidato panista. A la queja le corres-
pondié el nimero de expediente JGE/QPBT/CG/205/2006, y fue resuelta el
mes de agosto de 2007.

En sesion del CGIFE, celebrada el 12 de junio siguiente, la Secretaria Ejecuti-
va del TFE presentd un informe en relacién con los diversos sefialamientos reali-
zados en medios de comunicacién impresos y electrénicos en el sentido de la
supuesta participacién de la empresa Hildebrando, S.A. de CV. y/o de Diego
Zavala Gémez del Campo en el disefio, programacién u operacién de los siste-
mas informdticos del IFE. Segin dicho informe, la Direccion Ejecutiva de Admi-
nistracion realiz6 una revision exhaustiva respecto de los contratos adjudicados
y verifico sus registros contables desde 1996, lo cual permitié sostener que no se
habia adjudicado contratacién o realizado pago alguno a las personas indicadas.

3. Integracion de las mesas directivas de casilla. El Cofipe implementa una
serie de garantias de diversa naturaleza para dotar de credibilidad a las opera-
ciones inherentes a la recepcién y cémputo de los sufragios. Por un lado, se
confiere la realizacion de estas tareas a ciudadanos elegidos al azar y desvinculados
de los partidos politicos, cuya designacién conocen de antemano los propios
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partidos, quienes estin en aptitud de controveriir los nombramientos (de presi-
dente, secretario o primer y segundo escrutaclores), si consideran que los ciuda-
danos propuestos, residentes de la seccién en la que debe instalarse la casilla,
no retnen los requisitos exigidos por la ley. De igual modo, se reconoce el
derecho de los partidos de contar con representantes al seno de la mesa receptora
de la votacién, para vigilar el desarrollo de la jornada, defender sus intereses,
presentar escritos con los que pongan de manifiesto su inconformidad con aque-
llas situaciones que consideren contrarias a la ley, y recibir copia de todas las
actas levantadas por los funcionarios de la mesa.

El procedimiento de definicién de los ciudadanos que fungirdn como inte-
grantes de las mesas receptoras de la votacion es amplio y complejo, pues
conlleva la trascendental tarea de capacitar a un gran nimero de ciudadanos
en breve plazo, y por lo mismo participan los 300 consejos distritales en esta
labor. En congruencia con las reformas de 2005, que previeron pot primera
ocasion la posibilidad de que los mexicanos residentes en el extranjero partici-
paran en la eleccién presidencial, se hizo necesario la instrumentacién de ac-
tos tendientes a integrar las mesas que realizarian ¢l escrutinio y cémputo de
los sufragios remitidos a través del Servicio Postal Mexicano, conforme los
lineamientos contenidos en el Cofipe. De entre los acuerdos y actividades cele-

bradas, por su importancia, cabe destacar las siguientes:

* Acuerdo CG201/2005, de 6 de octubre de 2005, por el que se aprueba
la Estrategia de Capacitacién y Asistencia Electoral para el Proceso
Electoral Federal 2005-2006 y sus respectivos anexos, 4sf como diver-
sas disposiciones para garantizar ia jgualdad de oportunidades y la
no discriminacidn.

e En sesién del CGIFE de 31 de enero de 2006, resultd sorteado el
mes ce enero, que junto con el siguiente mes (febrero), sirvié de
base para la seleccidn de los ciudadanos que integrarian las mesas
directivas de casilla, esto es, ambos meses fueron la base para que
los consejos distritales del IFE, en el mes de marzo siguiente, reali-
zaran la primera seleccion o insaculacién de los ciudadanos para
integrar las mesas directivas de casilla.

s Acuerdo CG21/2006, por el que se aprueba el Programa de Capacita-
cién Electoral e Integracion de Mesas de Escrutinio y Cémputo de la
Votacion de los Electores Residentes en el Extranjero, emitido el 31
de mayo de 2006.

e En sesion de 12 de marzo de 2006, resultd sorteada la letra W para
que, a partir de ella, y con base en el apellido paterno, se seleccio-
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naran a los ciudadanos que participarian como funcionarios de
casilla.

* El 6 de marzo siguiente, en cada uno de los consejos distritales y de
manera simultinea, se insaculé a un 10% de los ciudadanos de cada
seccién electoral inscritos en el Listado Nominal de Electores, para
recibir la capacitacion electoral atinente, previa comunicacién escrita
de la autoridad electoral, capacitacién que debié verificarse entre el
21 de marzo y el 30 de abril !

¢ El 8 de mayo de 2000, en todos los consejos electorales se efectud
una segunda insaculacién, de entre los ciudadanos capacitados v que
no contaren con algin impedimento legal, para designar a los 7 fun-
cionarios (4 propietarios y 3 suplentes), con base en su grado de
escolaridad. Al final, fueron designados 913,389 ciudadanos para
desempefiarse como funcionarios de casilla (521,951 propietarios y
391,438 suplentes).

4. Registro de candidaturas y campaiias electorales. El voto ciudadano, por
mandato de la Carta Magna, debe ser libre, y sélo puede alcanzar semejante
calidad si el elector estd suficientemente informado de las distintas opciones
politicas que participan en los comicios. Para ello, tanto la Constitucién Fede-
ral como el Cofipe prevén una serie de prerrogativas e instrumentos para ga-
rantizar que, una vez registradas las candidaturas, las plataformas electorales
presentadas por los partidos y coaliciones se difundan con amplitud, con ple-
no respeto a la equidad en la contienda, especialmente en los medios masivos
de comunicacién (radio y televisién) y en un clima de civilidad democritica.
Sobre el particular, se destacan los siguientes acuerdos emitidos por el CGIFE:

* Acuerdo CG197/2005, de 30 de septiembre de 2005, por el que se
‘instruye a la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Parti-
dos y Agrupaciones Politicas que ordene a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos que contrate los servicios de em-
presas especializadas, para la realizacion de monitoreos de los
promocionales que los partidos politicos difundan a través de la ra-
dio y la televisién, asi como de los anuncios espectaculares coloca-

I ELECCIONES FEDERALES 2006, Cuaderno: Qrganizacién del proceso electoral, Instituto Federal
Electoral, México, 2006, pp. 56 y 57.
2 Ibid., pp. 57 y 59.
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dos en la via publica v se ordena a la Unidad Técnica de Coordina-
cién Nacional de Comunicacién Social, que lleve a cabo un monitoreo
de los desplegados que publiquen los partidos politicos en medios
impresos, en todo el pais, durante las campanas electorales corres-
pondientes al proceso electoral federal 2005-2006.

s Acuerdo CG231/2005, de 10 de noviembre de 2005, por el que se
establecen criterios a los partidos politicos para que asuman ¢l com-
promiso de abstenerse de realizar en forma definitiva cualquier acto
o propaganda que tenga como fin promover de manera previa al ini-
cio formal de las campafas del proceso electoral federal 2005-2006, a
quienes seran sus candidatos a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para dicho proceso (denontinado coloquizlniente como
tregua navideria).

«  Acuerdo CG239/2005, de 30 de noviembre de 2005, por el que se
determina el tope miximo de gastos de campana para la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el ano 2006 (se fij6
en $651,428,441.67).

* Acuerdo CG240/2005, por el que se estublece la estrategia que
implementard el propio Instituto para la difusidn de los resultados
que arroje el monitoreo muestral de los tiempos de transmision sobre
las campafias ce los partidos politicos en los espacios noticiosos de
los medios de comunicacién, emitido el 30 de noviembre de 2005.

»  Acuerdo CG39/20006, de 19 de febrero de 2006, por el cual se emiten
las reglas de neutralidad para que sean atendidas por el Presidente
de la Republica, los Gobernaclores de los estados, el Jefe de Gobier-
no del Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal vy, en su caso, el resto de los
servidores publicos durante el proceso electoral federal 2006.

Las plataformas electorales fueron registradas por el CGIFE mediante Acuer-
dos CGO1/2006 a CGO5/2006, adoptados en sesién extraorclinaria celebrada el
18 de enero de 20006.

Los partidos politicos Accidén Nacional, Nueva Alianza y Alternativa Social-
demdcrata y Campesina, asi como las coaliciones Alianza por México (confor-
mada por los pattidos Revolucionario Institucional v Verde Ecologista de México)
y Por el Bien de Todos (integrada por los partidos de la Revolucién Democra-
tica, del Trabajo y Convergencia), postularon candidatos para Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos de la siguiente forma:
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Partido Accién Nacional (PAN) Felipe de Jesis Calderén Hinojosa
Alianza por México (ApM) Robente Madrazo Pintado

Por el Bien de Todos (PBT) Andrés Manuel Lépez Obmdor
Nueva Alianza (NA) Roberte Rafael Campa Cifridn

Alternativa Socialdemécrata y Campesina {ASyC) Dora Patricia Mercado Castro

En consecuencia, los partidos y coaliciones precisados solicitaron ante el
CGIFE el registro de sus candidaturas, las cuales se acordaron favorablemente
el propio 18 de enero (Acuerdos CG06/2006 2 CG10/2006). En términos de ley,
el registro de las candidaturas abre paso al inicio de las campaias electorales,
que segln la definicion legal, son el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registra-
dos para la obtencién del voto. En el caso de la eleccién presidencial, las
campafias electorales se desarrollaron del 19 de enero al 28 de junio, es decir,
3 dias antes de la jornada electoral, al estar proscritos en la ley cualquier acti-
vidad proselitista a partir de esa fecha.

El 21 de febrero de 2006, en un acto celebrado en la sede nacional del PAN,
participd José Marfa Aznar, ex presidente del Gobierno espahol, quien expresd
su preferencia por Felipe de Jesis Calderén Hinojosa, al sefialar, entre otras

I3

cuestiones: “.. yo estoy aquf también para decir que espero, deseo que Felipe
Calderon sea el nuevo Presidente de México por el bien de todos los mexicanos
¥ por ef bien de este pais...”. Las coaliciones ApM y PBT formularon denuncias
ante ¢l IFE que dieron lugar 4 sendos procedimientos de queja genérica, que
fueron resueltas el 31 de mayo siguiente. De los diversos planteamientos, se
acogi6 el relativo a que el PAN incumplié con su deber de rechazar cualquier
apoyo propagandistico proveniente de personas extranjeras y se le impuso
una multa de 3,000 salarios minimos.

El 23 de febrero, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCJN) admitié a
trdmite la accién de inconstitucionalidad 38/2006, promovida por la Cdmara de
Diputados del Congresa de la Unién, en contra de la omision del Presidente de la
Republica de cumplir con diversas disposiciones legales que le imponian la obliga-
cién de incluir en la publicidad y promocién institucional, 1a leyenda de que era
ajena a cualquier partido politico v que estaba prohibido su uso para fines distintos
de la difusién de los programas de desarrollo social. En la misma fecha, el Ministro
instructor, como medida cautelar, ordend [a suspensidn de la difusién de los
promocionales, de cualquier indole (escritos, electrénicos, grificos), que no contu-
vieran las leyendas respectivas o s¢ utilizaran con fines de promocién de la imagen
institucional. El 3 de abril, el Pleno de 1a SCIN confirmé la suspensién de mérito, al
desestimar el recurso de reclamacién interpuesto por el Poder Ejecutivo Federal.
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Con la intervencién del IFE, previa peticion de los partidos politicos y
coaliciones, se realizaron 2 debates entre los candidatos contendientes, los
dias 25 de abril y 6 de junio de 2006. Conforme los compromisos acordados
por las fuerzas politicas, los candidatos notificarfan al IFE por escrito su deci-
sion de participar 0 no en cada uno de los debates. En el primer debate
participaron cuatro candidatos a la presidencia de la Repiblica (Felipe de
Jests Calderdén Hinojosa, Roberto Madrazo Pintado, Roberto Rafael Campa
Cifridn y Dora Patricia Mercado Castro). En el segundo participaron los cinco
candidatos registracdos.?

Las campanas electorales, en una constante progresiva en los tltimos diez arnos,
se caracterizaron como un fenémeno mediitico, pues la mayor parte de los gastos
proselitistas fueron empleados para financiar spots en radio v televisién.*

En este contexto, se recurrié ya sea como estrategia definida desde un ini-
cio 0 como reaccidn, a la utilizacién de campanas negativas, entendidas éstas
como el empleo de mensajes que, sin imporar el medio por el cual se difunden
o ¢l soporte en el que se encuentran, contienen referencias a candidatos, diri-
gentes partidistas, partidos politicos o funcionarios puiblicos, que resaltan con
mayor o menor intensidad, supuestos o reales defectos, o bien, anuncian po-
tenciales peligros del oponente.

A partir del rechazo de un punto de acuerdo presentado por la coalicién PBT
ante el CGIFE, en la que proponia retirar ciertos promocionales de la ApM, trans-
miticlos en radio, televisién e Internet, los cuales, en concepto de la coalicidon
presuntamente perjudicada, no se cefiian a los parametros constitucionales y
legales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion (SSTEPJF), al dictar el 3 de abril de 2006 la sentencia en el recurso de
apelacidén SUP-RAP-17/2006, no sélo reconocid la facultad del Consejo Gene-
ral del Instituto Federal Electoral para conocer de aquellas actividades desple-
gadas durante las campanas electorales por los partidos politicos v coaliciones,
asi como sus candidatos, dirigentes y simpatizantes, que tengan una incidencia
negativa y trascendental en el desarrollo de los comicios o en el ejercicio del
sufragio popular, en contraposicidn de los principios rectores en la materia y
las reglas legales que los desarrollan, sino que igualmente configurd un proce-
dimiento administrativo, no desarrollado en el Cofipe, a fin de que fueran

3 E. FEDERALES 2006, Cuaderno: Qrganizacion...., Op. Cit., pp. 105 y 109.

El gasto en propaganda en radio y television reportado por los partidos politicos al IFE durante
la campafia presidencial representa alrededor de 85% del total de sus erogaciones, Cfi. Murayama,
Ciro. “Las condiciones de la competencia. Dinero, medios y elecciones”, en AA. V. Elecciones
inéditas 2006. La Democracia a prueba, Grupo Editorial Norma, México, 2006, p. 138.
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adoptadas por la autoridad electoral las medidas necesarias para hacer cesar
esas actividades y reparar los dafios que se hubieren provocado.

La ejecutoria tuvo incidencia inmediata en el desarrollo del proceso, pues
el CGIFE cifié su actuar sucesivo a los parametros del criterio judicial, y aten-
di6 las denuncias planteadas por las principales fuerzas politicas, lo que dio
como resultado que, en el tiempo restante de la etapa preparatoria de los
comicios, se desahogaran en total 28 procedimientos especializados (en 18
expedientes), mas un incidente de inejecucién. Contra las resoluciones emiti-
das por el CGIFE respecio de tales procedimientos, se interpusieron 9 recursos
de apelacion, cuyas sentencias modificaron en 4 ocasiones la determinacién
inicial de la autoridad administrativa, en 3 mas se confirmé la decisién. En 5
casos, se desecharon de plano las demandas de los recursos de apelacion,
dada la irreparabilidad del derecho presuntamente conculcado, al haber con-
cluido la campafa electoral.

Los procedimientos especializados y las sentencias dictadas en los recursos de
apelacion condujeron a que durante las campafias electorales se ordenara el retiro
de 20 anuncios publicitarios, por considerarse ilegales al incumplir con la prohibi-
cion consistente en abstenerse de realizar cualquier expresion que implique diatri-
ba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o que denigre a los chuwladancs, a las
instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos, en particular
durante las campafias electorales y en su propaganda politica. En el caso de la
coalicion PBT, de 15 denuncias que presentd, en 11 de ellas se vio colmada su
pretensién de prohibir que se continuaran difundiendo spots conculcatotios de
sus derechos, por infringir la normatividad vigente. Por su parte, de los 9 escritos
presentados por el PAN con la misma finalidad, se le reconocié la razén en 7, vy en
el caso de la coalicién ApM por México, resultaron fundados 2 de los procedimien-
tos especializados instaurados por las 5 denuncias que presentd.

En la segunda quincena de junio de 2006, fueron difundidos a través de
frecuencias de radio y televisién, spots del Consejo Coordinador Empresarial,
en los cuales se promovia la conservacién de las politicas pablicas actuales, en
particular el modelo econdmico. En la sesién del CGIFE de 22 de junio, diver-
sos consejeros electorales abordaron el tema y manifestaron su preocupacion.
El Consejero Presidente del CGIFE suscribi6 los oficios PC/193/06 v PC/234/
20006, dirigido el primero a 14 organizaciones empresariales y patronales del
pais, para manifestar la conveniencia de abstenerse de conductas que pudieren
interpretarse como mecanismos de presion o de coaccidn del sufragio, y el
segundo, dirigido al presidente del Consegjo Coordinador Empresarial, para
hacer extensivas las preocupaciones formuladas por algunos consejeros elec-
torales, en la sesién precisada.
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HI. JORNADA ELECTORAL

El 2 de julio de 2006, el primer domingo de julio del ano de la eleccion, tvo
verificativo la jornada electoral, en la cual se instalaron 130,477 casillas, de las
130,488 que fueron aprobadas por el IFE. Las 11 casillas no instaladas, segin
refiere la memoria del proceso electoral publicada por el IFE, representan el
menor nimero de las dltimas 5 elecciones.’

La instalacion debe realizarse con los funcionarios designados por el IFE o,
en su caso, por los ciudadanos que legalmente los puedan sustituir, conforme
las reglas v supuestos contemplados en el Cofipe. De acuerdo con la informa-
cidén proporcionada por el IFE, 19,454 de los 518,617 funcionarios presentes el
dia de la eleccion fueron tomados de la fila para votar (3.75%).%

La principal tarea de las mesas directivas de casilla es recibir la votacidn de
los electores, velar por el correcto funcionamiento durante el procedimiento
de emisidn del sufragio y, una vez cerrada la votacién, efectuar el escrutinio y
codmputo, para asi obtener el resultado de las elecciones en la mesa, clausurar
los trabajos de la casilla y remitir, dentro de los plazos legales, los paquetes
electorales al Consejo Distrital correspondiente.

Por cuanto interesa destacar, el Cofipe prevé el mecanismo a seguir para
determinar el sentido de los votos. En primer término, una vez cerrada la vota-
cidn, el secretario debe contar las boletas sobrantes e inutilizarlas mediante dos
rayas diagonales con tinta, guardarlas en el sobre respectivo y anotar en el exte-
rior el nimero obtenido. Después, el primer escrutador cuenta el ndmere de
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personas a quienes se anotd la palabra “votd” en el listade nominal utilizado a lo
largo de la jornada, para asi obtener la cifra de electores. Realizado lo anterior, el
Presidente de la mesa directiva debe abrir la urna, sacar las boletas y mostrar a
los presentes que aquella quedd vacia. Acto seguido, el segundo escrutador
contabiliza el nimero de boletas extraidas de la urna, v hecho esto, ambos
escrutadores, con supervision del Presidente, clasifican (escrutinio) las boletas
para determinar el ndamero de votos correspondiente a cada partido o candidato
y la cantidad de votos nulos (cdmputo). En cada una de estas operaciones, el
secretario debe anotar, en hojas por separado, el resultado de las mismas, para
que una vez verificadas, se anoten en el acta de escrutinio y computo de cada
eleccidn, la cual contiene los apartados respectivos, junto con el relativo al ni-

mero de holetas recibidas previamente a la instalacion de la casilla.

5 ELECCIONES FEDERALES 2006, Cuaderro: La jornada electoral del 2 de julio de 2006, lnstituto
Federal Electoral, México, 2006, p. 11.
b E. FEDERALES 2006, Op. Cit., p. 73.
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El esquema legal electoral estd disefiado de tal modo que, mediante la realiza-
cién de operaciones independientes entre si, pero en forma sucesiva e ininterrum-
pida, por quienes tienen el caricter de autoridad de manera efimera (unas cuantas
horas) v provenir del propio cuerpo electoral, ante la presencia de los represen-
tantes de los contendientes, se dote de certeza respecto de los resultados asenta-
dos en el acta de escrutinio y cémputo, que deben guardar armonia entre sf.

Las actas de escrutinio v computo levantadas por los funcionarios de casi-
llas y suscritas igualmente por los representantes partidistas son incorporadas
a los paguetes electorales, que una vez sellados, deben ser entregados a los
respectivos consejos distritales del Instituto Federal Electoral (IFE), general-
mente por el presidente de la mesa o el funcionario que al efecto designe (que
puede ser acompafiado por los representantes que asi lo deseen), lo cual debe
ocurrir dentro de los plazos previstos en la ley, mismos que obedecen al tipo y
ubicacidn de la casilla.

IV. LOS RESULTADOS (PRELIMINARES Y DE LOS COMPUTOS
DISTRITALES) Y RESOLUCION DE JUICIOS DE INCONFORMIDAD

Ademas de la fijacién de los resultados en el lugar en donde funciond la casilla,
el Cofipe prevé 3 mecanismos distintos para difundir los resultados de una elec-
cién. En primer término, mediante la lectura en voz alta de los resultados consig-
nados en las actas de escrutinio y cémputo, conforme van siendo recibidos los
paquetes electorales en el Consejo Distrital, hasta el vencimiento del plazo legal
para su entrega. Los resultados son anotados en el formato establecido al efecto
y, al final, se colocan al exterior del local que ocupe el consejo.

El segundo, que debe establecer el Secretario Ejecutivo del IFE, para la difu-
si6n inmediata en el CGIFE, de los resultados preliminares de las elecciones
federales, para lo cual se debe disponer de un sistema de informdtica a fin de
recabarlos, al que deben tener acceso los consejeros y representantes de los
partidos y coaliciones acreditados ante el méximo érgano de direccién. Es utili-
zado desde 1991 y en la actualidad como fuente las actas destinadas al Prograrma
de Resultados Preliminares, elaboradas por los funcionarios de casilla v llevadas
a los distritos electorales por los presidentes de cada mesa directiva de casilla.
Para este proceso electoral federal, como ya se advirtié, en sesién de 21 de
septiembre de 20053, se aprobé el Acuerdo por el que se ordena la sistematiza-
cién de las actas de escrutinio y computo destinadas al Programa de Resultados
Electorales Preliminares, ya adoptado en procesos anteriores. Asimismo, se adopté
el Acuerdo CG281/2005, de 30 de noviembre de 2003, por el que se dispone la
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creacion del Comité Técnico Asesor para el Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP) que operard para las Elecciones Federales de 20006,

A partir de las 20:00 horas del 2 de julio, durante un lapso de 24 horas, se
difundieron por Internet conforme eran recibidos, los resultados de las actas de
escrutinio y computo de la eleccion presidencial, hasta alcanzar el 98.45%
(128,771).” La coalicién PBT denuncid, al dia siguiente de la eleccién, presuntas
inconsistencias en los resultados ofrecidos por el PREP, por la presunta la pérdi-
da de 3 millones de votos, producto de la fala de coincidencia entre las actas
computadas vy los resultados ofrecidos. Mediante el comunicado de prensa 138,
el IFE informd que fos resultados de 11,184 actas de la eleccién de Presidente se
enviaron a la base de datos con inconsistencias, v por tanto no aparecian de
primera mano en las graficas de los resultados, en conformidad con los criterios
para procesar inconsistencias, discutidos y acordados con los representantes
partidistas en una reunién de trabajo celebrada el 10 de febrero de ese afio.® En
dicha reunién, puntualizaba el comunicado, se determing que aquellas actas de
eSCIutinio ¥ compuio que contuvieran alguna de fas caracteristicas enlistadas a
continuacion fueran reportadas como “Actas procesadas”. Se acordd también
que su contenido se integrara a un archivo denominado: Base de datos de
inconsistencras, pero que su condenido no se sumara 4 fa base principal de datos
difindic en Internet, para evitar posibles distorsiones. A esta base de datos
tendrian acceso de manera pennanente los partidos politicos y coaliciones.”

El tercer mecanismo de produccion y difusion de resultados, y dnico con
efectos vinculantes para eventualmente definir ganador en una contienda, es el
resultante de los computos distritales. Cada uno de los 300 consejos distritales
del IFE a lo largo v ancho del pais resguarda los paquetes electorales v, el miér-
coles siguiente a la jornada electoral, debe proceder a efectuar, en sesidn pibli-
ca, los computos distritales de los diferentes comicios, comenzando con los de
Presidente de la Repuiblica. La suma de los resultados obtenidos en [as casillas
ordinarias y especiales instalaclas en el distrito, asi como los votos emitidos en el
extranjero, asentados en las actas respectivas, constituyen el computo distrital
de la eleccién. Fl procedimiento que debe seguirse para la obtencién de seme-
jante codmputo se encuentra detallado en el codigo vigente durante el pasado

7 ELECCIONES FEDERALES 2006, Cuaderno: Encuestas y resuitados Electorales, Instituto Federal Electoral,
México, 2006, p. 31.

8 Ibid., p. 41.

9 PREP: CRITERIOS PARA EL MANE]JO DE ACTAS CON INCONSISTENCIAS,
Comunicedo de prense No. 138, Instituto Federal Electoral, Coordinacién Nacional de Comunicacion
Social, México, 2006.
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proceso electoral federal. La regla general consiste en que sélo se deben tomar
en cuenta los resultados de la votacidén asentados por los integrantes de las
mesas directivas de casilla; empero, en ciertas circunstancias, se faculta al 6rga-
no administrativo 4 efectuar de nueva cuenta el escrutinio y computo, atribucion
que también reviste la naturaleza de auténtico deber, en atencién a la finalidad
depuradora de los resultados, para de esta manera, en la medida de lo posible,
preservar el principio de cernteza respecto de los mismos.

Estos casos de excepciodn tienen como nota comin la presencia de circuns-
tancias que ponen en duda [a certeza en la recepcion y cémputo de la votacidn,
y consisten en: 1} La falta de correspondencia del acta de escrutinio y computo
contenida en el expediente de la casilla con la que obra en poder del presiden-
te del consejo distrital; 2) La deteccion de alteraciones evidentes que generen
duda sobre el resultado de la votacion en la casilla; 3) La ausencia del acta de
escrutinio y cdmputo, tanto en el expediente como la que debiera estar en
poder del presidente del consejo, y 4) La existencia de errores evidentes en las
actas de escrutinio y cémputo levantadas en las casillas.

Durante la celebracidn de los computos distritales, que tuvieron verificativo
los dias 5 y 6 de julio, los consejos respectivos del IFE aplicaron un criterio
estricto respecto de las causas enumeradas, como se anuncié en el comunica-
do de prensa nimero 137 del 4 de julio, que s6lo contempld como causas de
apertura de los paquetes las que tradicionalmente venian utilizindose en la
prictica electoral hacia mis de 10 afios, esto es, la falta de correspondencia del
acta de escrutinio y computo contenida en el expediente de la casilla con la
que obra en poder del presidente del consejo distrital, la deteccién de altera-
ciones evidentes que generen duda sobre el resultado de la votacidn en la
casilla, y la ausencia del acta de escrutinio y cémputo, tanto en el expediente
como la que debiera estar en poder del presidente del consejo.!®

La aplicacién de estos criterios motivé que se realizara un nuevo escrutinio
y cémputo en 2,870 de las 130,477 casillas instaladas el dia de la jornada elec-
toral (alrededor del 2.2%). Los cémputos distritales arrojaron una diferencia
provisional entre el Partido Accién Nacional y la coalicion “Por el Bien de
Todos” de 243,934 votos, en un universo de 41,791,322.11

10 INICIA MANANA EL COMPUTO DISTRITAL PARA DAR RESULTADOS DEFINITIVOS: IFE, Comunicado de
prensa No. 137, Instituto Federal Electoral, Coordinacion Nacional de Comunicacion Social, México,
2006.

11 Enlo que se refiere al total de casillas instaladas, Gfi: E. FEDERALES 2006, Ciaderno: Organizacion. ..,
Op. Cit., p. 58, v en lo que se refiere a computo distrital, consiiltese E. FEDERALES 2006, Cuaderno:
Encuestas,..”, Op. Cit., p. 67.
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De acuerdo con el esquema implementado por el legislador, los cdmputos
distritales son susceptibles de ser impugnados a través del juicio de inconformi-
dad, con la finalidad de obtener la modificacion de los mismos, ya sea porque
deba anularse la votacién recibida en una o mds casillas, por actualizacién de las
causas de nulidad de votacidn contempladas en la Ley General del Sistema de
Medios de Imipugnacién en Materia Electoral (LGSMIME), o con motivo de la
existenicia de errores aritiméticos en la suma de los resultados del cémputo.

La coalicién PBT promovid 240 juicios de inconformidad contra 230 cémpu-
tos distritales de ia eleccién de Presidente, y uno de ellos fue calificado por la
propia coalicién como la impugnacion “lider” o “madre”, ya que en la misma se
desarrollaron con mayor extension los argumentos torales respecto de las irre-
gularidades presuntamente cometidas durante todo el proceso electoral, plan-
teamientos 4 los cuales remitian en general el resto de los juicios. De los multiples
aspectos tratados por la coalicidn, destaca la solicitud de recuento general de
computo de las 130,477 casillas instaladas el 2 de julio.

Entre las causas generadoras de la pretension de recuento total destacaban,
por un lado, el estrecho margen existente en los resultados provisionales entre
el primer y segundo lugares, y por otro, el incumplimiento de las reglas del
procedimiento de cémputo distrital por parte de los consejos distritales, por no
acceder a las solicitudes de apertura efectuadas por los representantes de la
coalicidn durante las sesiones, a pesar de las irregularidades e inconsistencias
denunciadas. Con mejor o peor fortuna, en la mayoria de los juicios de incon-
formidad promovidos por la coalicién, se reprodujeron estas alegaciones.

Como una de las causas fundantes por las cuales la cozlicién PBT solicitd
concomitantemente el recuento de todas las casillas v Ia nulidad de la votacion
recibida en casilla, por error determinante en el escrutinio y cémputo, fue la
falta de armonia de las cifras asentadas en algunas de las actas, en sesion
publica de 5 de agosto, la SSTEPJF determiné rechazar la peticién de recuento
general en los trescientos distritos electorales del pafs, porque no se impugna-
ron los 300 distritos electorales, pues en la interpretacidon que efectud de las
reglas previstas por la LGSMIME, los cémputos de la eleccién presidencial de-
ben impugnarse distrito por distrito, ya sea por nulidad de votacién o por error
aritmético, cuestionamiento que sdlo incide respecto de los cémputos contro-
vertidos y las casillas individualizadas en la demanda, siempre y cuando se
hayan expresado hechos concretos para sustentar la inconformidad.

En congruencia con esta determinacion, la SSTEPJT resolvié que la peticién
de recuento seria estudiada exclusivamente en relacion con las casillas preci-
saclas en los juicios de inconformidad, si en €stos se expresaban razones espe-

cificas para evidenciar la pertinencia del recuento, lo que significs, para todo
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efecto prictico, dilucidar si se acreditaba la existencia de un «error evidente» en
términos del Cofiple vigente entonces, concepto que por primera vez fue inter-
pretado en forma dirqcta por el érgano judicial.

Al efecto, se interpreté que un error evidente en las actas de escrutinio y
cémputo es cualquier inconsistencia que se advierta de la simple comparacién
entre los rubros relacionados con los sufragios (boletas depositadas en la urna,
electores conforme listado nominal y resuitados de la votacidn) o de boletas
(recibidas o sobrantes), y que no sea susceptible de ser subsanada con alguno
de los documentos existentes en el paquete electoral, como por ejemplo, el lista-
do nominal de electores utilizado el dia de la eleccién, para corregir el apartado
respectivo que estuviere en blanco o reportara una cifra desproporcionada o
inverosimil. El error evidente puede advertirse en la informacién relativa a los
votos o a las boletas, empero, la SSTEPJF precisé que tinicamente cuando el
error recae en los sufragios el Cons\ejo distrital estd obligado a realizar nuevo
recuento, por incidir directamente en la confeccién del cémputo distrital, en tan-
to que si la inconsistencia radica en los rubros de boletas, es indispensable que
medie solicitud de apertura por los representantes de los partidos politicos, en
la que se precise el posible error.

De tal suerte, se dicté sentencia interlocutoria (incidental) en 174 de los 240
juicios de inconformidad promovidos por la coalicién, en donde fue desesti-
mada la pretension de nuevo escrutinio y cémputo cuando, a pesar de existir
peticién en la demanda, no se identificaron las casillas, no existfan o pertene-
cian a otro distrito, cuando no se advertian inconsistencias de ningln tipo o
las existentes estaban referidas a boletas y el representante de la coalicién no
solicité la apertura durante la sesién de cémputo, o bien, en aquellos casos en
los cuales la casilla fue objeto de nuevo escrutinio y cémputo en dicha sesion.
El recuento por razones especificas fue procedente, total o parcialmente, en
149 juicios, relacionados con sendos cémputos pertenecientes a 25 entidades
federativas, y el universo de casillas comprendido en este supuesto ascendi6 a
11,724, de casi 22 mil casillas combatidas.'?

En la linea argumentativa de la SSTEPJF, la finalidad de todo recuento es
preservar la certeza de la votacidén, pues con su realizacién existe la posibili-
dad de corregir la inconsistencia advertida, y de esta forma conjurar el error en
el escrutinio y cémputo que podria acarrear la nulidad de la votacién. De ahi

12 MAGISTRADOS NAVARRO HIDALGO, ALFONSINA BERTA Y REYES ZAPATA, MAURO MIGUEL,
COMISION DICTAMINADORA, Dictamen Relativo al Cémputo Final de la Eleccién de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, Declaracién de Validez de la Eleccion y de Presidente Electo,
SSTEPJF, México, 2006, pp. 275-277,
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que en el desarrollo procedimental de las impugnaciones de la coalicién, la
pretensidn de recuento se haya estudiado como “ncidente de previo especial
pronunciamiento”; es decir, como una cuestion que requeria ser dilucidada en
forma previa al dictado de la sentencia definitiva, en [a cual tendria necesaria-
mente que analizarse la diversa pretension de nulidad de votacion, ya sea que
estuviere refericta al error o alguna otra de las causas previstas en la LGSMIME.

Las diligencias de recuento se desarrollaron en los respectivos consejos
distritales entre el 9 y el 13 de agosto, con la direccién de un magistrado de
Sala Regional del TEPJF, designado por la Sala Superior, de un nmgistfado
de circuito o de juez de distrito, seleccionado por el Consejo de la Judicatu-
ra Federal {en sesién de 7 de agosto), con el auxilio del presidente y secretario
del érganc electoral (y demds consejeros v personal que al efecto se designa-
ra), y con la presencia de los representantes de los partidos y coaliciones. De
cada diligencia se levant® un acta circunstanciada en la cual se hizo constar el
estado de los paquetes electorales, su contenido, los resultados obtenidos con
el nuevo escrutinio y cdmputo, y en su caso los votos cuya ubicacion o atribu-
cion fue objetada por alglin representiante, mismos que fueron separados, iden-
tificados y remitidos, junto con el resto de la documentacidn, a la SSTEPJF para
su calificacién.

El 28 de agosto fueron resueltos los 240 juicios de inconformidad promovi-
dos por la coalicion PBT, los 133 presentados por el Partido Accién Nacional
respecto de igual nimero de cémputos de la eleccidon presidencial, y 2 mis
intentados por ciudadanos.

En suma, de los 300 distritos en los cuales se divide el pais para estos
efectos, no fueron objeto de impugnacién 19 distritos y, por ende, sus resulta-
dos se tornaron definitivos, vilidos e inatacables. Respecto a los 281 computos
combatidos, en 39 casos los juicios fueron desechades por incumplir alguna
condicién exigida por la ley para el dictado de un pronunciamiento de fondo
(presentacion extemporinea, falta de firma autégrafa de la demanda, carencia
de legitimacidén, promocién por individuos que no tenian ya la calidad de re-
presentantes de la coalicion actora, ausencia de hechos o de casillas debida-
mente individualizadas, y el agotamiento del derecho 4 impugnar) y en otros
43 el computo fue confirmado, al no demostrarse 4 juicio de la SSTEPJF, las
irregularicdades invocadas por la parte actora.

Los 199 cémputos restantes (equivalentes a 66.33%) fueron modificados, ya
sea porque el recuento trajo consigo la variacién del resultado obtenido en la
sesion respectiva, por acogerse la nulidad de votacion en una o mis casillas, lo
cual condujo necesariamente a la recomposicion del cémputo, o por la combi-

nacidn de las dos circunstancias precedentes.
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En aquellos juicios en los cuales se efectuaron planteamientos relaciona-
dos con la invalidez de los comicios se resolvié declarar inoperantes los
motivos de inconformidad, dado que el objeto del juicio de inconformidad se
reduce a la eventual modificacion de los computos distritales, y acordd remi-
tir las alegaciones respectivas al expediente relativo al computo final, la de-
claracién de validez y de Presidente electo. En todos los casos se ordend
remitir copia certificada de las ejecutorias dictadas en las inconformidades, al
mencionado expediente.

V. DICTAMEN Y DECLARACIONES DE VALIDEZ DE LA ELECCION
Y DE PRESIDENTE ELECTO

Con la resolucién del dltimo de los juicios de inconformidad, inicié la etapa
final del proceso electoral federal 2005-2006, destinada a efectuar la sumatoria
final de la eleccidn y, de ser el caso, las declaraciones de validez de los comicios
y de Presidente electo.

Para ello, ya el 30 de junio de 2006, la SSTEPJF emitié el acuerdo general
sobre el procedimiento para la calificacion de la eleccidn presidencial, mediante
el computo final, la declaracion de validez v la de Presidente electo, v el 10 de
julio siguiente, se ordend formar el expediente respectivo, asi como resguardar
los documentos remitidos por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electo-
ral. En su oportunidad, los presidentes de los 300 consejos distritales remitieron
a la SSTEPJF, los expedientes de los cdmputos distritales de la eleccion de Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, con actas electorales de las casillas, acta
de computo distrital, acta circunstanciada de la sesién de cémputo y copia del
informe del desarrollo del proceso electoral, asi como, en su caso, constancia de
que no se presentd medio de impugnacion en contra de la eleccidén de mérito.

Un dia después de la resolucién de los juicios de inconformidad, es decir,
el 29 de agosto, se requirid al IFE para que remitiera los expedientes de los
candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, formados con moti-
vo de su registro, el cual fue atendido oportunamente.

La SSTEPJF emiti6 el dictamen de ley en sesidén publica celebrada el 5 de
septiembre de 2000, en el que, por unanimidad de votos de sus integrantes,
determind:

¢ Que de acuerdo con el computo final de la eleccidn, el candidato que
obtuvo mds votos en la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos fue el ciudadano Felipe de Jesis Calderén Hinojosa. Con
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base en las copias certificadas de las resoluciones de los juicios de
inconformidad (en su caso de las aclaraciones de sentencia), asi como
de las actas de computo distrital en las cuales no se impugnd o no se
produjo modificacion alguna en los resultados, en el dictamen se pre-
cisé el nimero total de casillas cuya votacidn fue anulada (744) v la
cantidad de sufragios que fueron deducidos (234,574). La anulacién
de la votacién en dichas casillas v los recuentos ordenados en las
interlocutorias trajeron como consecuencia que las votaciones del PAN
y de la coalicién PBT quedaran fijadas en 14, 916,927 y 14, 683,096
sufragios, respectivamente, cifra que en un total de 41, 557, 430 votos
subsistentes representa una diferencia de 0.56%.

= Vilidar la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, al
desestimar la pretension de invalidez planteada por la coalicion PBT,
ya sea porque no se demostraron los hechos presuntamente contrarios
a la Constitucién v a la ley, o bien porque las violaciones que si se
acreditaron no producian efectos invalidantes, no eran de la suficiente
entidad o no fue posible la ponderacién de sus efectos perjudiciales.

* La elegibilicac del candidato que obtuvo la mayoria de los sufragios,
previa verificacién del cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 82 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanaos.

¢ Al ciudadano Felipe de Jesis Calderdn Hinojosa, como Presidente
electo de los Estados Unidos Mexicanos, para el periodo comprendi-
do del primero de diciembre del ano dos mil seis al treinta de no-
viembre del afio dos mil doce.

+ En consecuencia de las anteriores conclusiones, que al mencionado
candidato se le entregara la constancia de mayoria y validez corres-
pondiente.

El 6 de septiembre tuvo verificativo, en ceremonia solemne, la entrega de la
constancia de mayorfa y validez de la eleccidn de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y de Presidente electo, al ciudadano Felipe de Jests Calde-
16n Hinojosa. Una vez que se notificé el dictamen de la SSTEPJF a la Cimara de
Diputados del Congreso de la Unidn, ésta expidio el 7 de septiembre, el Bando
Solemne para dar a conocer en toda la Repuiblica 1a declaracion de Presidente
electo, bando que, junto con el dictamen, se publicéd en el Diario Oficial de la
Federacion el viernes 8 de septiembre.

13 E. FEDERALES 2006, Cuaderno: Encuestas..., Op. Cit., pp. 71-80.
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COMENTARIO DEL DICTAMEN
DE LA ELECCION PRESIDENCIAL

Juan Anvronio CRUZ PARCERO*

INTRODUCCION

El proceso electoral def afio 2000 es y serd sin duda un acontecimiento del que
tenemos que aprender mucho los mexicanos. Las elecciones se realizaron en
un contexto muy complejo y competido; nadie niega que fue un proceso con
muchas irregularidades, aunque haya discrepancias sobre su naturaleza, los
responsables y su gravedad. Sobre estas cuestiones seguramente seguiremos
discutiendo, y posiblemente aparezcan con el tiempo mis datos que nos pet-
mitan juzgar qué ocurrié. Pero con independencia de ello, lo cierto es que,
juridicamente hablando, el caso estd cerrado en cuanto al tema electoral.
Recordemos que el resultado de la jomada electoral del 2 de julio fue muy
cerrado, que desde el inicio del conteo surgieron problemas por la forma en que el
IFE manejé la informacion de las encuestas de salida. Cuando el PREP (Programa
de Resultados Electorales Preliminares) mostrd una diferencia del 1.04% (243,934
votos) a favor del candidato del PAN, Felipe Calderén, y su mds cercano competi-
dor, el candidato de la Coalicién por el Bien de Todos, Andrés Manuel Lopez
Obrador, se podia anticipar que quien darfa la dltima palabra —no s6lo desde el
punto de vista de cumplir con algunas formalidades iegales del procedimiento,
sino en el sentido de ajustar los resultados y saber a ciencia cierta quién gand y por
cuanto—, seria el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF).
Solamente para la eleccién presidencial se presentaron 376 juicios de in-
conformidad ante la Sala Superior del TEPJF (mds 118 contra elecciones de
diputados y senadores, que hacen un total de 494), dato que contrasta con los
112 juicios interpuestos en las elecciones del afo 2000 y 132 en las del 2003.
Del total de recursos, 290 fueron presentados por la Coalicidn por el Bien de
Todos (en adelante “la Coalicién™).! Se presentaron 6,386 escritos de protesta y

Doctor en Derecho y director adjunto de isonomia, revista de Teoria y Filosofia del Derecho.

Los datos se extraen del cuaderna Justicia Electoral, de la coleccion Elecciones Federales 2006,
publicado por el [FE, México, 2006, p. 39. El dato de los recursos de la Coalicién se relaciona con
el total de recursos presentados. No se especifica cudntos fueron en contra de la eleccién presidencial.

—d41 —
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se protestaron un total de 105,313 casillas electorales (de un total de 130,488
casillas que debfan instalarse) respecto de la eleccién presidencial. Estos da-
tos nos sirven para ilustrar simplemente lo disputado de la eleccién, y para
imaginarnos la cantidad de trabajo que tuvo el TEPJF, particularmente la Sala
Superior; nos sirven también para entender una parte del contexto en que se
realizé la decisién de la Sala Superior del TEPJF sobre la eleccién presidencial,
y para entender cémo surgié el dictamen que aqui comentaremos.

Otra parte de este contexto fueron los factores politicos que pudieron haber
influido, y de los que mucho se ha hablado y escrito. Dentro de estos factores
recordemos que la Coalicién demandé el recuento de la totalidad de los votos
emiticdos el 2 de julio. Esta peticién fue rechazada por la Sala Superior, porque,
segln se sostuvo, para acceder a tal peticién se requeria que la totalidad de los
300 distritos electorales hubieren sido impugnados, cosa que no sucedié asi
(la Coalicién impugné sélo 230, y en total contando las impugnaciones de los
demis partidos se impugnaron 281 distritos),” ademds de que tal posibilidad
no se contemplaba en la ley. El recuento procedi6 sdlo en 149 juicios de incon-
formidad pertenecientes a 25 entidades federativas, que contemplé 11,724 ca-
sillas (de las casi 22 mil casillas impugnadas). La votacién de 744 casillas fue
anulada (comprometiendo 234,574 sufragios).

Asf las cosas, una vez resueltos los juicios de inconformidad en contra de
los computos distritales de la eleccion presidencial, le correspondia a la Sala
Superior del TEPJF lo siguiente: a) efectuar el cémputo final de la eleccidn; b)
evaluar la validez del proceso en su conjunto; ¢) verificar que el candidato
ganador cumpliera con los requisitos de elegibilidad, y d) hacer la declaracién
formal de presidente electo.

En uno de los recursos de la Coalicion, el llamado recurso “lider” o “madre”
(SUP-JIN-212/2006 y otros), se presentaron con mayor extensién los argumen-
tos respecto a las irregularidades cometidas durante el proceso electoral. En
este recurso se incluyé también la solicitud del recuento total de votos, solici-
tud que fue desestimada por la Sala Superior por considerar basicamente que
dicha posibilidad no estd contemplada por la ley y que la impugnacién de la
votacion sdlo puede hacerse por la impugnacién de casillas determinadas.

Se instalaron un total de 130,477 casillas, ¥y no pudieron instalarse 11. Los datos anteriores se
encuentran en el cuaderno La Jornada electoral del 2 de julio de 2006, de la coleccién Elecciones
Federales 2006, publicade por el IFE, México, 2006.

3 El dato proviene del dictamen de la eleccién presidencial, pp. 25 y 26 y del expediente SUP-JIN-
. 2122006, p. 38.
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Fl andlisis que se hard aqui del dictamen de la eleccidn presidencial estard
dividido en cinco apartados. En el primer apartado analizaré brevemente la
estructura del dictamen, y haré algunos breves comentarios sobre el estilo. En
el segundo punto haré un breve resumen del dictamen, al menos de sus pun-
tos centrales. En el tercer apartado analizaré de manera pormenorizada algu-
nos de los argumentos que contiene el considerando cuarto, referente a la
“Calificacion de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos”,
en donde se abordaran de manera especifica: la decisién de no aceptar la
solicitud de la Coalicién de recabar diversas pruebas (3.1.), la intervencion del
Consejo Coordinador Empresarial (3.2.), y la intervencién del Ejecutivo Fede-
ral (3.3). En el cuarto punto haré un comentario en torno a la utilizacién del
criterio de “determinancia”, y en el quinto apartado extraeré algunas conclu-
siones, entre las que sostengo que el dictamen es una muy mald resolucion y
que, con independencia de los factores que explican el contexto problemitico
en que fue elaborado, refleja no sélo que los magistrados razonaron mal, sino
que actuaron negligentemente dada la importancia de esta resolucion.

He seleccionado para analizar con detenimiento solo tres puntos del consi-
derando cuarto debido a que a partir de las conclusiones que se extrajeron en
dichos puntos se sostuvo que las irregularidades que se presentaron no fueron
determinantes para afectar el resultado de la eleccién, de forma que la eleccion
se calificd de conformidad con los principios constitucionales que la rigen.
Posiblemente, si las conclusiones en estos argumentos hubieran sido diferen-
tes a las adoptaclas, 1a historia habrfa sido otra. Empero, lo que menos quiero
hacer es especular al respecto. Lo que trataré de demostrar es que de las mis-
mas evidencias que usaron los magistracos se pudo (y se debid) haber llegado
a conclusiones bien diferentes y plenamente consistentes con la evidencia a la
que se refiere el mismo dictamen.

1. ESTRUCTURA DEL DICTAMEN

El dictamen se compone de antecedentes, considerandos y una declaracion. La
estructura es algo cadtica. La parte mds importante argamentativamente hablan-
do estd en los considerandos, pero entre ellos hay muchas diferencias: aigunos,
como el primero, segundo y tercero, se refieren al computo de la eleccion y, por
tanto, casi no contienen argumentos, sino informacion sobre el resultado del
conteo; el cuarto, que se refiere a fa calificacion de la eleccion, es el mis extenso
de todos y en él encontramos algunas consideraciones y decisiones sobre la
naturaleza del mismo dictamen, la decisién de rechazar la solicitud de pruebas
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de la Coalicién, hasta toda una serie de valoraciones sobre evidencias. El sexto
considerando trata sobre los requisitos de elegibilidad v el séptimo contiene la
decisién de que debe declararse a Felipe Calderén Hinojosa presidente electo
por el periodo del primero de diciembre de 2006 al 30 de noviembre de 2012, v
que han de hacerse diversas notificaciones y declaraciones solemnes. Como ha-
bra notado ya el lector, falta el considerando quinto. ;Qué pasé con el quinto
considerando? No especulemos, el hecho es que simplemente no existe. Entre
muchos de los problemas de [a estructura del dictamen podemos comenzar criti-
cando errores como €ste, pero en general la simple numeracion de los aparta-
dos, como se dijo, es cadtica, ya que se mezclan criterios de numeracién, algunos
apartados se numeran y otros no, unos con nUmeros y otros con letras, v en
algunos casos, debido al llamado “copy-paste”, hace que la numeracién quede
en un completo desorden. Por ejemplo, en el considerando cuarto, II, del nime-
ro 8, se salta al 10, es posible que el inciso “c) Extranjeros” de ese apartado 8
tenga que ser el apartado 9 que falta, En fin, no quiero detenerme en sefialar
otros muchos problemas de orden. Lo menciono sencillamente porque esos erro-
res afectan la consistencia argumentativa y la claridad del mismo dictamen.? Son
errores que suelen ocurrir en algunas ocasiones, pero que en este ¢aso son
constantes, y por ello no estd de mis subrayar que se debié poner mis cuidado
por parte de quienes suscribieron y revisaron esta decision tan impoitante.

En el cuadro que sigue se muestra la estructura y se pueden observar los
errores a4 que nos hemos referido.

Cuadro 1

Indice del dictamen

Antecedentes (aqui se hace una descripcién de las etapas, acuer-
dos y resoluciones concernientes al proceso electoral) (pp. 1-27)

Considerando
Primero.

(Se declara competente la Sala Superior para realizar el cémputo fi-
nal, declaracién de validez y la de presidente electo) (p. 27)

Remito a la ponencia de Carlos Pérez Vizquez dictada en un encuentro realizado en el 1l-UNAM el
5 de octubre del 2006, donde analizé con detenimiento problemas de la estructura y del lenguaje
usados en el dictamen: "Un dictamen sobre el dictamen”. Citado con autorizacién del autor,
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Segundo.
(Resultados del cémputo de la eleccion de presidente) (pp. 27-35)
Tercero.
Cémputo final de la eleccién (p. 35)
Cuarto.
Calificacion de la eleccién de presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos (p. 35) Peticiones de la Coalicién Por el Bien de Todos de
recabar pruebas p. 41) : \

I.  Actos previos al inicio del proceso (p. 47) Actos anticipados de cam-
pana del PAN, PRI (p. 50)
II. Preparacion de la eleccién (p. 52)
1. Valoracion de la fase de la campana electoral (p. 53)
1.1 Publicidacl de la resoluciones emitidas por el Tribunal y el Institu-
to Federal Electoral, que calificaron los spots (p. 74)
2. Intervencidn de tercercs en la propaganda (p. 82 )
2.1 Propaganda negativa: Spots del Consejo Coordinador Empresa-
rial. (p. 82)
Descripcién de los spots (p. 84)
Andlisis del contenido de los spots (p. 85)
Contexto de los spots (p. 89)
Especificidad de la irregularicdad individualmente considerada (p. 92)
2.2 Propaganda negativa: spots de asociaciones civiles y otros (p. 95)
2.3 Propaganda negativa: impresos {(p. 100)
2.4 Propaganda negativa: lonas (p. 111)
2.5 Medicién de efectos (p. 111
2.6 Propaganda negativa: Oficios remitidos por la autoridad electoral
a empresas mercantiles y otros (p. 114)
2.7 Participacién de Vicior Gonzilez Torres (p. 120)
2.8 Intervencion de Demetrio Sodi de la Tijera (p. 131)
2.9 Intervencion de otros terceros (p. 133)
3. Rebase de Tope de gastos de campafia (p. 141)
4. Llamadas telefénicas (call centers y push pools) (p. 157)
5. Intervencién del Ejecutivo Federal (p. 158)
A. Acuerdo de abstencion de actos anticipados de campaiia o tregua
navidefia (p. 191)
Acuerdo de neutralidad {p. 193)
Suspension de publicidad institucional, decretada por la SCIN
(p. 197>

O w
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6. Uso de programas sociales (p. 203)
7. Intervencién de autoridades locales (p. 218)
@) Notas periodisticas (p. 221)
b) Programa de noticias (p. 223)
©) Sin titulo (p. 223)
8. Propaganda religiosa (p. 224)
Quejas (p. 225)
Casos aislados (p. 226) _
Notas periodisticas {p. 229)
Propaganda por internet {p. 231)
c) Extranjeros (este inciso no se sigue de otros, pudo ser el aparta-
do 9 (p. 237
(Falta el apartado nimero 9)
10. Uso indebido del padrén electoral (p. 252)
11. Omisiones atribuidas al IFE y la FEPADE (p. 256)
12. Parcialidad del presidente del Consejo General del IFE (p. 258)
OI. Jornada Electoral (p. 260)
Pariicipacion de Elba Esther Gordillo (p. 261)
IV. Resultados electorales (p. 264)
1. Informacion preliminar de resultados (p. 264)
2. Cémputos distritales (p. 269)
3. Recepcibn de computos distritales e informes (p. 272)
V. Dictamen y Declaracién de validez de la eleccion (p. 284)
(Falta el considerando quinto)

Sexto.

Requisitos de eligibilidad (p. 293)
Séptimo.

(Sin titulo (p. 304)

(Declaraciones) primero, egundo, tercero, cuarto (pp. 307 v 308)

2. RESUMEN DEL DICTAMEN

2.1. En los antecedentes se enumeran una serie de actos juridicos, desde el
acto que da inicio al proceso electoral por parte del Consejo General del IFE,
incluso algunos actos previos, hasta informacién sobre informes rendidos so-
bre la jornada electoral; informacion sobre el nimero de recursos de inconfor-
midad; la mencién de que dichos recursos fueron resueltos; el inicio de la



COMENTARIO DEL DICTAMEN DE LA ELECCION PRESIDENGCIAL — 47

etapa de cémputo definitivo, dictamen y declaraciones de validez de la elec-
cidn y de presidente electo.

2.2. En el considerando primero se refiere a la competencia de la Sala Supe-
rior para realizar el cdmputo final, a declaracidn de validez de 1a eleccion y la
de presidente electo, e conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, frac-
cion 11, de la Constitucion Paolitica de los EUM, v 186, [ 11, y 189, [ I, a) de la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacidn.

2.3. En el considerando segundo se realiza el computo finat de la eleccién
presidencial distrito por distrito, cdmputo que arroja 14,916,927 votos para el
PAN; 14,683,096 votos para la Coalicién por el Bien de Todos; 9,237,000 para la
Coalicion Alianza por México; 1,124,280 para Alternativa; 397,550 para Nueva
Alianza, y 298,204 para candiclatos no registrados. En total se recibieron 40,657,057
votos vilidos, 900,373 votos nulos, que hacen un total de 41,557,430 votos.

2.4. En el considerando tercero se explicita que Felipe Calderdn Hinojosa,
postulado por el PAN, obtuvo la mayoria en la eleccion.

2.5. En el considerando cuarto, denominado “Calificacion de la eleccion de
presidente de los Estados Unidos Mexicanos” se sostiene que a la Sala Supe-
tior le corresporngdle examinar de manera conjunta los elementos que obran en
el expediente 2 fin de conocer si el proceso electoral para elegir presidente se
llevd conforme 4 las reglas v principios aplicables.

Se analiza la peticidn de la Coalicidén Por el Bien de Todos de recabar diver-
sas pruebas, misma que es rechazada, alegando que le corresponde al intere-
sado presentar la pruebas, y que no corresponde a la Sala Superior allegdrselas,
por tratarse de un procedimiento oficiose, y no uno contencioso. Mis adelante
se comentard con detenimiento el argumento usado por la Sala Superior para
justificar esta decision.

En seguida se hacen una serie de consideraciones sobre el impacto de las
campanas negativas y se establecen pautas generales para estimar cudndo la
voluntad del ciudadano ha sido afectada, de modo que pueda considerarse
que se ha conculcado el principio de libertad de sufragio. Se estima en dichas
consideraciones que quien afirme que sélo una circunstancia (la divulgacion
de propaganda negativa) genera una desventajz o pérdida de posicion, tendria
que ofrecer un medio de prueba idéneo (mediciones técnicas) que mostraran
la relacién entre las campafias v el resultado electoral; de otra forma tal cir-
cunstancia especifica sélo puede orientar la decisién. Se sostiene que toda
propaganda electoral, incluso la negativa, puede tener efectos diversos, y que
los factores que determinan la voluntad del elector son diversos. Se estima
entonces que “esta Sala Superior no encuentra elementos que pongan en evi-
dencia los efectos producidos por las campanas electorales y en particular por
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los mensajes o promocionales referidos (Ia propaganda negativa)” (p. 69)*. Y
mds adelante se reitera: “En esas condiciones, no existen elementos que permi-
tan establecer de manera objetiva o al menos en grado aceptablemente proba-
ble, que la intencién del voto de los electores fue afectada de manera
preponderante por la difusién de los spots en cuestién” (p. 73). Se considerd
ademis que era posible percibir la concurrencia de otros factores que sirven
de base para considerar vilida la forma en que se emitié el sufragio; por ejem-
plo, algunas resoluciones del propio Tribunal que ordenaron suspender los
spotsy la difusién que se dio en los medios a dichas resoluciones. Igualmente,
el comportamiento del candidato por la Coalicién (Andrés Manuel Lopez Obra-
dor), al no haber asistido al primer debate organizado por el IFE, pudo provo-
car un efecto negativo o un rechazo en los electores. Estas consideraciones
pueden complementarse con otras observaciones hechas a lo largo del dicta-
men; por ejemplo, las realizadas en el apartado 2.5 Medicidén de efectos, donde
se sostiene “que en ocasiones una sola frase o una sola palabra expresada de
manera inapropiada, en el momento inadecuado, es suficiente para echar por
tierra el avance en las preferencias electorales o al contrario, una frase acerta-
da en el momento oportuno, puede ser motivo de despertar la simpatia de la
opinién pdblica hacia un candidato” (p. 113).

En seguida se analiza de manera particular la intervencion de terceros en la
contienda electoral. Cabe mencionar algunos de los siguientes casos: a) El caso
de los spots del Consejo Coordinador Empresarial, uno de los que se consideré
graves, y al cual nos referiremos en el siguiente apartado; b) el caso de los spots
de asociaciones civiles y otros (Grupo Jumex y publicidad por Internet), y el de
diversos impresos del Consejo Coordinador Empresarial y otras asociaciones
empresariales y de comercio, respecto de los cuales no se considerd probada su
vinculacién con el PAN ni se acredité de manera fehaciente una afectacion al
candidato de la Coalicién. Sobre este punto se concluye que:

no es posible establecer una relacién de causa-efecto, en relacion
con el dafio que pudiera sufrir un candidato en la preferencia electo-
ral como consecuencia de la intervencion de terceros, debido a que
la complejidad, [a intensidad y la dindmica de los actos que se reali-
zaron en el presente proceso electoral fue de tal magnitud, que obli-
ga a apreciar de manera contextual la actuacién de dichos terceros.
En consecuencia, tampoco hay bases para sostener, que con la actua-

En adelante las pdginas se refieren al dictamen de la eleccién presidencial.
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cion de los referidos terceros se vulneraron los principiocs que rigen
todo proceso electoral, a grado tal, que se vea afectada la validez de
la eleccidn (p. 114).

Se analizan también ios ataques de Victor Gonzilez Torres “Doctor Simi”
contra Lopez Obrador, y se considera que a pesar de la irregularidad en que
incurrid no se puede sostener que haya restado votos al candidato de la Coa-
licién. En el caso de la intervenicién de Demetrio Sodi de la Tijera que trasmitio
diversos promocionales siendo candidato del PAN al cargo de jefe de Gobier-
no del DF, se advierte que no se hace referencia al candidato presidencial de la
Coalicidn.

Respecto a la acusacién de que diversos medios informativos de radio v TV
mostraron un sesgo informativo en contra del candidato de la Coalicidn, y aun
cuando la Sala Superior ha considerado:

que la existencia de un evidente, explicito y claro trato sisteméiticamente
inicuo o discriminatorio por los medios de comunicacidn electrénica
concesionados... y escrita (prensa) hacia los partidos politicos, pue-
de llegar a constituir violaciones a su obligacidn de respeto a los
derechos de terceros (en particular, el derecho a ser votado, en con-
diciones de igualdad...) o de no lesionar normas y principios de or-
den pudblico, como los fines o valores que deben primar en la materia
electoral (como serfan el de equidad en el acceso a los medios de
comunicacidn social y el de respeto a los principios de certeza y obje-
tividad que deben regir en la materia)...

Se estima que semejante trato debe estar plenamente demostrado y que en
este caso no existen los elementos para advertir “las circunstancias de mocdo,
tiempo v lugar necesarias para determinar la existencia de una irregularidad
como la manifestada (pp. 135 y 1306).

Por lo que hace a la acusacion de que se rebasaron los topes de campana,
se sefiala que el tope establecido por el IFE fue de $651,428,441.67; que confor-
me a los monitoreos de la Comisién de Radiodifusion v los acuerdos del IFE
sobre reportes de gastos de los partidos, se advierte que “no existen elementos
para sostener, por ahora, que hubo rebase de gastos de campaiia...” (p. 150).
Se agrega que el Cofipe prevé que la revision de los gastos de campaia se
realice con posterioridad a la jornada electoral.

En cuanto a la intervencion del Ejecutivo Federal, punto al que nos referire-

mos con mis extensién en el siguiente apartado, se concluyd que:
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las declaraciones analizadas del Presidente de la Repiblica Vicente
Fox Quesada, se constituyeron en un riesgo para la validez de los
comicios que se califican en esta determinacién que, de no haberse
debilitado su posible influencia con los diversos actos y circunstan-
cias concurrentes examinados detenidamente, podrian haber repre-
sentado un elemento mayor para considerarlas determinantes para
en (sic} el resultado final, de haber concurrido otras irregularidades
de importancia que quedaran acreditadas (p. 202 y 203).

Muchos otros casos en donde se alegaban irregularidades en contra de la
Coalicién fueron también considerados no fundados o no probados, pero para
no hacer mis largo este resumen terminaré por mencionar los casos: propa-
ganda por Internet; la intervencidén de extranjeros, en particular las de José
Maria Aznar y Antonio José Sola Reche (consultor del PAN); el uso indebido
del padrén electoral; omisiones atribuidas al IFE y la Fiscalfa Especializada
para la Atencion de Delitos Electorales; la parcialidad del presidente del IFE;
irregularidades dentro de la jornada electoral, como la intervencién de Elba
Esther Gordillo, y la supuesta manipulacién de los resultados del PREP.

Del estudio conjunto de las impugnaciones que se hacen en la fraccién V
del considerando cuarto se concluye en resumen que: a) se cumplieron las
etapas del proceso electoral; b) que las irregularidades en su mayorfa no que-
daron demostradas; ¢) que no estaba acreditada plenamente una intervencién
indebida de terceros a través de spors, volantes, publicaciones, etcétera en
contra de Andrés Manuel Lépez Obrador; d) que no existe evidencia de que se
hayan rebasado los topes de campafia; e} que no hay evidencia del uso de
programas sociales para favorecer al candidato del PAN; f) que no hay elemen-
tos para considerar que se habia difundido propaganda religiosa a favor del
candidato del PAN, g) que ni el IFE ni la FEPADE incurrieron en irregularida-
des; h) que la grabacién de Elba Esther Gordillo carece de valor probatorio por
no haberse obtenido legalmente; 1) que respecto al PREP no existié irregulari-
dad alguna; j} que la existencia de un nimero mayor de votos nulos en rela-
cién con los resultados electorales anteriores no vulnera ninguna regla o
principio y que tal variacién es minima.

De todo elle se concluye que, a pesar de que se advirtié la existencia de
algunas irregularidades e ilicitos, no se tuvieron elementos para determinar su
grado de influencia.

Asl pues, vistos en conjunto [os acontecimientos sefialados, no gene-
ran conviccidn de una afectacion importante a los principios rectores
de las elecciones democraticas, principalmente la libertad del voto,
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pues se trata de cuestiones no probadas, o que habiéndolo sido, no
se tiene sustento objetivo del impacto que pudieron haber tenido o
bien, entraron en juego diversas situaciones especificas de este pro-
ceso electoral que les restaron importancia o redujeron su grado de
influencia, en especial, los diversos acuerdos preventivos emitidos
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como las
diversas resoluciones jurisdiccionales v administrativas que impidie-
ron que las situaciones irregulares denunciadas continuaran sus efectos

(pp. 291 y 292).

2.6. El considerando sexto (recuérdese que se anotd que no existe el consi-
derando quinto) se refiere a los requisitos de elegibilidad del articulo 82 cons-
titucional, y ahf se asienta que Felipe Calderén cumple con todos los requisitos,
entre otros el de ser mexicano por nacimiento, de padres mexicanos, que tiene
un modo honesto de vivir, que se encuentra en pleno goce de sus derechos,
etcétera.

2.7. En virtud de todo lo anterior se considera que la eleccidn presidencial
debe declararse vilida, y se declara a Felipe de Jests Calderén Hinojosa, pre-
sidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, v se ordena entregarie la
constancia e mayorfa y validez.

3. ANALISIS ARGUMENTATIVO
DE LA CALIFICACION DE LA ELECCION

Pasamos ahora a analizar con detenimiento algunos de los argumentos usados
en el considerando cuarto. Si se usé la expresion “calificacion” se debe a que
ése era el lenguaje usado por la Constitucidn antes de la reforma de 1996,
cuando era la Cimara de Diputados la que calificaba la eleccidon presidencial.

Se parte de la idea de que todos los actos relacionados con los aspectos
centrales de un proceso electoral estin sujetos al control de constitucionalidad
y legalidad a través de los medios de defensa previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME), donde
priva el principio de definitividad de los actos no impugnados (p. 40).

3.1 La peticion de pruebas de la Coalicion

El primer punto de andlisis y quizd uno que resulta determinante en todo el
dictamen, es la negativa el TEPJF ante la peticidn de pruebas de la Coalicidn.
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La Coalicién habia solicitado que se recabaran diversas pruebas por parte del
Tribunal en los juicios de inconformidad interpuestos contra distintos cémpu-
tos distritales. El Tribunal resolvié que como esas pruebas no estaban directa-
mente relacionadas con esos juicios, se remitieran al expediente de calificacion
para su andlisis.

Para justificar el rechazo de la solicitud de pruebas, el Tribunal usé uno de
los argumentos mis polémicos, un argumento que interpreta la fraccion 1T del

~ articulo 99 de la Constitucion, que a continuacién transcribo:

II. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos serdn resueltas en Unica instancia
por la Sala Superior.
La Sala Superior reaiizard el computo final de la eleccién de Presiden-
te de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso,
las impugnaciones que se hubieren interpuesto'sobre la misma, pro-
cediendo a formular la declaracién de validez de la eleccién v la de
presidente electo respecto del candidato que hubiese obtenido el
mayor nimero de votos.

Los magistrados sostuvieron que de estas atribuciones se pueden distinguir
dos dmbitos de actuacion del Tribunal: una de caricter puramente jurisdiccio-
nal y otra de orden administrativo-electoral para la calificacion de la eleccién
presidencial, encargada a un tribunal jurisdiccional (p. 42).

En materia jurisdiccional, sostiene el Tribunal, se tiene la obligacidén de
recabar los medios de prueba ofrecidos y no aportados por las partes; en cam-
bio, €l procedimiento de lo que llaman “calificacion de la eleccién de presiden-
te” no es de caricler contencioso, sino que se trata de una revisién de oficio
del cumplimiento de los presupuestos indispensables para la validacion del
proceso electoral de la eleccidn, “por lo cual no estd regido por las reglas
procesales establecidas para los medios de impugnacién, especialmente, las
relativas a los derechos procesales de las partes” (p. 44).

La divisién entre un procedimiento contencioso jurisdiccional y una revi-
sién oficiosa, seglin los magistrados, se desprende de la naturaleza misma de
los elementos que ha de contener el dictamen, a saber: el cdmputo final, Ia
declaracién de validez y la declaracién de presidente electo. Segin ellos, el
articulo 99 constitucional no les impone ninguna obligacién respecto de admi-
tir solicimdes de los partidos. A los partidos o coaliciones les corresponde
allegar los elementos de prueba que respalden sus alegatos. Asi pues, se con-
cluye que “no procede su recabacion (sic) por esta Sala Superior” (pp. 46 v 47).
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Su argumento intenta mostrar que no tienen ninguna obligacion de recabar
pruebas ofrecidas por las partes.

El paso crucial de este argumento consiste en sostener que como se trata de
un procedimiento de cardcter administrativo, no rige el articulo 9, 1, ) de la
LGSMIME, sino que opera el principio general “quien afirma prueba” y, ade-
miis, el articulo 99 constitucional no impone en el Tribunal ninguna obligacién
de atender las peticiones de los partidos, en este caso, una obligacion de reca-
bar pruebas sobre una posible violacién del principio de equidad o el de liber-
tad del voto. Como no hay ninguna obligacion de hacer tal cosa, concluye y
decide que es improcedente ia solicitud de la Coalicion. Veamos algunas con-
sidleraciones criticas.

3.1.1 La divisién entre un procedimiento jurisdiccional
y uno administrativo

La distincién hecha por la Sala Superior es polémica, pero asumamaos —sin
conceder— por lo pronto que es plausible. El punto que me interesa sefalar es
que aun cuando la calificacién sea de cardcter administrativo, de ahi no se
desprenden muchas de tas consecuencias que los magistrados extrajeron de la
naturaleza del acto. No implica que sea aplicable et principio quien afirma
pruehba, que el Tribunal no tenga facultades ni obligaciones de mejor proveer,
que ¢l Tribunal haya asumido una actitud pasiva (que no imparcial, sino preci-
samente parcial), que los principios constitucionales en materia electoral no
los vinculen u obliguen a investigar de manera activa si existieron violaciones
graves 4 la equidad y limpieza de la eleccion.

El profesor José Roldin Xopa ha sostenido’ que incluso el que sea un proce-
dimiento de caricter administrativo les otorga mayor libertad (discrecion) para
cumplir con su obligacion de investigar posibles violaciones graves de la elec-
cién. De forma que, del cardcter administrativo de la “calificacion” de fa eleccién
presidencial, no se deduce que el Tribunal haya tenido que rechazar la solicitud
de la Coalicion si ello contribuia a tener mds evidencias sobre las violaciones
que se estaban alegando. Tampoco se deduce que por ser un procedimiento
administrativo, opere el principio general “quien afirma debe probar”, pues la

autoridad es la encargacda de velar por un interés o bien publicos como es el de

5 José Roldan Xopa presentd algunos argumentos en los que me baso en el encuentro realizado en

el Instituto de [nvestigaciones Juridicas de la UNAM, ver sipra nota 2. Cito sus opiniones con su
aprobacién. De este encuentro se prepara una memoria por parte de sus organizadores: Lorenzo
Cordova y Pedro Salazar.
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tener elecciones libres y equitativas, por lo que debié haber procedido —con
mayores facultades— a indagar y proteger dichos bienes. En este caso se trata-
ba de velar por el cumplimiento de los principios que rigen el proceso demo-
critico, de forma que la certeza y la equidad en tanto principios rectores, les
obligaban a recabar las pruebas necesarias, maxime cuando habian sido ofre-
cidas por un partido politico y eran pruebas pertinentes y relevantes, como
luego veremos.

3.1.2 La aplicacion del principio de la carga de la prueba

No obstante lo expuesto, aun si concediéramos que rige el principio de la
carga de la prueba en materia administrativa, ello no implica que de manera
automitica opere en el caso concreto que nos ocupa. Los principios, sabemos
bien, no se aplican en cualquier caso, sino que deben especificarse las condi-
ciones de su aplicacién, lo cual significa que se proporcionen razones para
sostener que en el caso particular se presentan ciertas condiciones que hacen
razonable que se aplique el principio.® Se echan en falta argumentos sustantivos
de este tipo. 8i uno analiza el caso en cuestion, verd que existfan razones de
peso para que el principio no se hubiera aplicado; entre estas razones estin
aquelias que tienen que ver con la relevancia y pertinencia de las pruebas solici-
tadas y su conexién con los alegatos que fueron analizados, etc. Si se atiende a
que muchos de los hechos alegados se consideraron no probados por insufi-
ciencia de evidencia, habria sido necesario evaluar si las pruebas solicitadas no
eran justamente el tipo de evidencia idénea para probar dichos hechos. Si esto
fuera asi (y pienso que lo fue), resulta un caso de mala fe desechar la solicitud de
pruebas idéneas para probar los hechos alegados, pruebas que al menos eran
relevantes y aptas para ello (no afirmo que con ellas se hubiera probado lo que
se alegaba). También se pudo haber evaluado si la aportacién de dichas pruebas
estaba al alcance de la Coalicién o era necesario que una autoridad como el
Tribunal las recabara. A nadie se le puede exigir lo imposible, y si la Coalicién
no pudo recabar esas pruebas a pesar de haberlas solicitado a otras autoridades,
era una cuestion bdsica de fair play (juego limpio) de todo procedimiento justo
que el Tribunal las hubiera solicitado. Resulta muy sospechoso que en un caso
tan relevante no se haya evaluado ni siquiera la pertinencia de las pruebas soli-
citadas por la Coalicién y se haya desechado tal solicitud apelando a una pre-
sunta razén de cardcter dogmatico mal justificada.

b Al respecto remito a el cldsico texto de Ronald Dworkin, Los derechos en serio, Barcelona, Arfel, 1989;
y al trabajo de Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero, Las piezas del derecho, Barcelona, Ariel, 1996.
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3.1.3. éEs la calificacidon de una eleccidén un asunto meramente
administrativo 0 es en parte jurisdiccional?

La premisa bisica del argumento del Tribunal descansa en “analizar los
elementos que debe contener el dictamen a través del cual se realiza la cali-
ficacién® (p. 44). Si uno mira con atencién el andlisis que hacen los magistra-
dos de estos elementos, notard que no existe tal andlisis, sino la mera mencién
de tales elementos. Ahora bien, si uno mira y analiza con atencién lo que

hicieron ellos mismos en su dictamen, verd que el considerando cuarto no es

por su naturaleza —permitaseme el abuso de esta mala metifora— un acto
administrativo, se trata de un acto jurisdiccional donde se analizan y se valo-
ran pruebas. Pero lo cierto es que la diferencia entre un acto administrativo y
uno jurisdiccional no es nada clara. Hay actos jurisdiccionales que consisten
muchas veces en procesos mecinicos, muy parecidos a hacer un computo, o en
otros casos son también declarativos. También hay actos administrativos que
suelen consistir en determinar si ocurrid o no un hecho o una accidn y se
convierten en procedimientos probatorios, donde la autoridad administrativa
evalda pruebas y toma decisiones semejantes a las de cualquier autoridad ju-
risdiccional. Lo mismo ocurre en €l caso de los actos jurisdiccionales, unos son
mis mecinicos y declarativos v otros consisten en procedimientos probatorios
para acreditar la comisién o no de un acto o un hecho. De forma que la distin-
ci6én que hace el Tribunal no se basa realmente en el cardcter o naturaleza de
los actos, sino que sencillamente estipuld que asi ha de entenderse la Cons-
titucién, a pesar de que ésta no dice nada al respecto. Es por ello que la
distincidn hecha es polémica, y no podemos aceptarla como una buena inter-
pretacidn, porgque carece de un verdadero andlisis y de argumentos por parte
de los magistrados. En todo caso, habria que preguntarse cuiles son las con-
secuencias que se desprenden de esta interpretacion, y al parecer la Gnica fue
zafarse de la obligacién de aceptar las pruebas impuestas por el articulo 9, 1, )
de la LGSMIME. ;Hay alguna otra consecuencia retevante? Al parecer no, de
modo que nuevamente uno se pregunta si esta es una buena razén o fue solo
un pretexto, un argumento ad hoc, para no allegarse mis elementos de prueba
al caso. Ante la falta de razones de mayor peso, y por lo crucial y determinante
que fue este paso (volveré sobre este punto en el apartado 4), o me mantengo
escéptico respecto de si obraron de buena fe o no, si se tratd sélo de una mala
manera de interpretar la Constitucion o si ademds hubo otros intereses que los

llevaron a actuar parcialmente,
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3.2 Propaganda negativa: spofs del CCE

Otro de los temas importantes abordados en el dictamen fue el de la propa-
ganda negativa. Voy a referirme especificamente a las argumentos vertidos en
el punto 2.1. del considerando cuarto, que trata el caso de los spots del Conse-
jo Coordinador Empresarial (pp. 82 y ss.).

En esta seccién se parte de afimmar las siguientes premisas:

a} Que existen suficientes elementos que demuestran la difusién en ra-
dio y televisién de determinados spots del CCE;

b} Que existe un indicio leve de que fueron trasmitidos durante el 17 y
el 28 de junio (2006); que uno de ellos, el spot 1, se trasmitié 116
veces, v el spor 2, 138 veces; que ambos fueron trasmitidos en los
canales 2, 4, 5y 9 de Televisa;

¢)  Que ambos spots constituyen y llevan, en forma inequivoca y en for-
ma expresa, un doble mensaje llamando a defender ¢l statw quo, en
contra de lo que la Coalicién ha postulado en tormo a la necesidad de
un cambio de modelo econdmico;

d) Que hay un evidente vinculo tematico con otros promocionales del
PAN donde se afirma que las propuestas de Lopez Obrador conduci-
rdn a la crisis econémica;

e) Que se tratd del tramo final de la campana presidencial;

f)  Que el medio utilizado para la difusién fue la televisién, “un vehiculo
o soporte de alto impacto que lo convierte en un elemento de peso
adicional al contenido mismo del mensaje”;

g} Que estd acreditada la difusién de los spots por parte del CCE;

h} Que al CCE le estd prohibido contratar tal tipo de publicidad;

i) Que “dicha violacién a lo dispuesto en el cédigo electoral federal

‘ constituye una irregularidad que vicla los principios constitucionales
de igualdad en [a contienda y de legalidad electorales...”

Y se concluye lo siguiente:

i) Que “la irregularidad que ha quedado establecida, por sf misma, no es
determinante para el resultado de la eleccién presidencial, ya que no
obran elementos probatorios en autos que demuestren fehacientemente
el impacto de los spots difundidos...sobre 1a frecuencia e intensidad en
que ocurrid su difusién, para establecer su grado de penetracion entre
los electores, como se estableceria a través de elementos que perrnitan
determinar los horarios y los canales de transmisién, el mimero de
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veces que ello ocurrid, asi como las actitudes y comportamiento de
los electores que fueron generados por tales promocionales. Esto es,
individualmente considerados no pueden considerarse como genera-
lizados (en cuanto al aspecto relativo 2 su temporalidad o duracidn
e Ia campana)” (pp. 84-94).

Por el momento aqui detengo el andlisis del argumento del Tribunal en lo
referente a los spors del CCE. Como verdn, en el tltimo inciso ), he trascrito
por entero un pirrafo, en vez de resumir el punto, como en los incisos anterio-
res. Fllo lo hago para evidenciar la importancia de esta afirmacion del Tribu-
nal, que viene a ser aparentemente la conclusion de las premisas anteriores, a
las que me referl en los incisos a) a i)

En los incisos a) 4 1) se establecen las evidencias y pruebas de que se trasmi-
tieron los spots en radio y TV; sin embargo, sélo se establece la frecuencia de los
spots en TV y los canales que se usaron, se califica dicha difusién como de “alto
impacto”, se establece que el contenido de los spors y el hecho mismo de su
difusion estiin prohibidos, v que ello implica una violaciéon de principios consti-
tucionales. Sin embargo, como se puede ver, la conclusion que he trascrito en el
inciso {) incurre en una grave contradiccién, al sostener que no quedaron proba-
dos los canales de trasmision ni el nimero de veces que ello ocurrié. Quizi
quisieron decir los sefiores magistrados que en el caso de los spots trasmitidos
en radio no quedd establecida dicha frecuencia ni sefialadas las estaciones de
radio, pero no puede ser que lo afirmen también respecto a Ia television, ya que
ellos mismos mencionan que hay evidencias (aunque leves) de su frecuencia, el
periodo y los canales usados, y ademds califican su difusion televisiva como de
“alto impacto”. Por lo demds, la valoracién de la evidencia es breve, y si bien
mencionan que no se probé el impacto en los electores, lo cierto es que se fes
ofvidd evaluar las pruebuas que tenian y que, dicho en sus propios términos,
eran idéneas para determinar tal impacto.

Lo anterior no puede ser otra cosa que negligencia grave, ya que su valora-
cion estd hecha sobre un olvido inexcusable de pruebas que ellos mismos
sostienen que se tienen en el expediente, que son de “alto impacto” v que en
sus propios términos son idéneas para determinar el impacto de los spots.

Cuando algunos comentaristas han tratado de explicar la elaboracion del
dictamen, han hecho notar que se nota la intervencién de varios autores, es
decir, varias personas (secretarios o magistrados) que contribuyeron a su re-
daccion. Pues bien, quizd esta contradiccion sea una consecuencia de dicha
forma de trabajo v explique el hecho de que uno haya sido quien elabord las
premisas del argumento y otro el que extrajo la conclusién sin haber atendido
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a las premisas. Pero aqui no hago otra cosa sino especular al respecto para
tratar de entender lo que ocurrié en términos argumentativos: de 1as premisas
no se desprende la conclusion, y ésta contradice lo que se afirma en ellas. Esto
es muy grave, pues afecta toda la justificacién en este punto.

Ademis, es sorprendente que luego de esta conclusién se haya hecho un
comentario del todo innecesario e inatinente:

No pasa desapercibido para esta Sala Superior —sin que ello impli-
que en modo alguno atenuar el actuar indebido del Consejo Coordi-
nador Empresarial, segiin ha quedado establecido—, que la coalicién
Por €l Bien de Todos estuvo en aptitud, tanto juridica como material,
de incrementar su presencia durante la campafia electoral, a través de
propaganda en medios electrénicos (radio y television) en ejercicio
de sus derechos y prerrogativas... (p. 94).

¢A cuenta de qué viene el comentario? jSe quiere acaso sugerir que si
hubo un impacto negativo éste pudo haberse evitado si la coalicion hubiera
gastado mas dinero en propaganda en radio v TV? Y aunque asi fuera, ¢a
cuenta de qué los magistrados hacen tal reproche a la Coalicion? Es como si un
juez penal absolviera a un sujeto acusado por violacién porque desechd las
pruebas de la fiscalia en favor de la victima (en este caso una mujer), y luego
dijera a la victima que pudo haber evitado la violacién si no usara minifalda o
hubiera andando acompafiada por la calle o gastado en un automévil para no
ir caminando. El éomentario, pues, no es pertinente.

3.3 La intervencién del Ejecutivo Federal

En el punto 5 del considerando cuarto se aborda el tema de la participacién
del presidente Vicente Fox a favor del PAN y en contra de la Coalicién Por el
Bien de Todos. Este es uno de los argumentos méds importantes de este dicta-
men, y merece un anilisis cuidadoso, aunque por la naturaleza de este trabajo
no podré describir con detalle algunos de los elementos de la evidencia.

3.3.1 La evidencia

La evidencia consiste en dos casetes que contienen: a) 17 grabaciones, 15
de ellas del programa de noticias en el canal 2 de Televisa dirigido por Joaquin
Lopez Ddriga, uno de un programa de Carlos Loret de Mola en el mismo canal
y otra de un programa de radio del primero de estos periodistas; b) 33 notas
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periodisticas de £ Universal v La_Jornada; ¢) notas informativas de la pigina
de Internet de la Presidencia de la Republica, de las cuales destacan 12 que
aluden a entrevistas radiofénicas y televisivas, al programa de radio que con-
ducia el presidente y a reuniones del mismo.

Sobre estas evidencias, destaca el hecho de que se hayan omitido los spots
televisivos v notas del periddico Reforn, pues no se alude a ellos en tanto
evidencias; sin embargo, si fueron considerados al momento de hacer juicios
de valor sobre el resto de las evidencias. La importancia de esta omisién se
verd mis adelante.

Los magistrados de la Sala Superior consideraron que estas declaraciones se
deberfan clasificar en dos grupos: a) el de comentarios mediante los cuales el
presidente define y exalta el modelo econdémico y las acciones de su gobierno,
mismas que consideraron que no estan prohibidas constitucional ni legalmen-
te, y b) manifestaciones indirectas que inciden sobre posiciones politicas, que
atafien a las de los partidos politicos vy los candidatos en el proceso electoral,
y que por el uso de ciertas frases se pueden estimar dirigidos a apoyar al
candiclato de su partido (del PAN), y a criticar a otros participantes.

De aqui que se sostenga que “existen elementos para sustentar, con setie-
dad, que este grupo de declaraciones se incorpord, de alguna manera, dentro
de los distintos elementos evaluados por los ciudadanos que los advirtieron, a
la hora de definir su intencién de voto” (p. 186). Lo que no se dice es cudntas
de estas declaraciones, notas periodisticas y notas de Internet quedaron en un
grupo u otro, o si en todas ellas hay manifestaciones de los dos tipos de co-
mentarios. Asi las cosas la distincién hecha no parece tener al final ningin
efecto, salvo decir que en parte lo que dijo el Presidente estd permitido, aun-
que quede la duda sobre qué parte fue esa.

3.3.2 El grado de influencia

Una vez que se reconoce que las declaraciones del Presidente pueden
afectar la imparcialidad de los comicios, ya que son susceptibles de generar
mayor influencia (pp. 159-161), se establece que para conocer la posible afec-
tacién a la libertad de sufragio deben evaluarse las circunstancias en que se
presentaron, de acuerdo, seglin el Tribunal, con los siguientes criterios: a) el
contenido mismo de la declaracion, b) su extensidn, ¢) la clase y el niimero
de medios de comunicacién, d) su difusion, e) el tiempo v lugar donde ocu-
rié (p. 161), y D el contexto en que ocurtié (p. 186). Todo ello para verificar
el peso que tuvieron, esto es, “conocer y ponderar el grado de influencia”.

Paso ahora a analizar estas consideraciones en el orden en que se abordaron
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en el dictamen, no sin antes precisar que algunas no se corresponden a los
criterios antes mencionados.

3.3.2.1. El contexto. La primera consideracién sobre el contexto se refiere al
ambiente de confrontacién previo al proceso electoral entre el presidente y el
entonces jefe de Gobierno del DF, a la postre candidato de la Coalicién. Si bien
cualquiera puede aceptar la opinidén de los magistrados de que la crispacién
politica es responsabilidad de ambas partes (del Presidente y el candidato de
la Coalicién, aunque seguramente no en la misma medida), lo que es mas
diffcil de aceptar es que una vez iniciado el proceso electoral, donde uno de
estos actores es candidato y el otro no, a ambos se les considere igualmente
responsables, atenuando la responsabilidad que si tiene el presidente de la
Republica en intervenir sin derecho alguno en un proceso electoral atacando a
uno de los candidatos v defendiendo al de su partido.

3.3.2.2. La forma de expresién. La segunda consideracidn tiene que ver con
la forma indirecta y metafdrica en que la mayoria de las manifestaciones del
Presidente fue expuesta. Los magistrados consideraron que esta forma de ex-
presion “dificilita (sic) en alguna forma la comprension cabal del mensaje, que
5u autor... se propuso comunicar..., 1o que necesariamente tuvo que disminuir
el grado de penetracién entre la ciudadania, pues no se puede asegurar que
los electores de minima ilustracién hayan recibido influencia decisoria de este
tipo de comunicacién, como tampoco respecto de los provistos de una educa-
cién media mayor...." (p. 188).

Lo curioso de este razonamiento es que no se proporciona ninguna razén
para sostener que esta forma indirecta y metaférica “necesariamente tuvo que
disminuir el grado de penetracién en la ciudadania®. ;Por qué sostienen esto?,
o €5 acaso contraintuitivo o contra la experiencia lo que sostienen?, los espe-
cialistas en publicidad cuando promueven un producto o un mensaje no sue-
len usar un lenguaje claro y directo, sino mis bien se basan en otro tipo de
recursos, entre ellos formas indirectas y metaféricas. Como seq, lo dierto es
que los magistrados no dan ninguna razdn, y se limitan al parecer a negar la
afirmacién contraria, pero sin dar ningin argumento que justifique su afirma-
¢ién. Al final de cuentas sabemos, como dice la cancién de José Alfredo Jiménez,
que su palabra es iz ley.

3.3.2.3, La extension. La tercera consideracidn es la brevedad de la exten-
sion de las declaraciones. Asi de escueto, no hay mis en este punto.

3.3.2.4. Lugar. La cuarta consideracién es que las declaraciones se dieron
en lugares publicos, cosa que se considera que si bien pudo incrementar la
posibilidad de influencia sobre los electores por presentarse en su caricter de
Presidente, esa situacion se ve disminuida al tomarse en cuenta qué las expre-
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siones se presentaron de forma circunstancial, ademds de que quienes hayan
captado los mensajes ya conocfan de la confrontacion antes aludida, lo que,
segin los magistrados, resta credibilidad a lo declarado v, por lo tanto, resta
también fuerza de penetracién a los mensajes, porque, sostienen, “la experien-
cia ensena que la animadversion o distanciamiento de ideas conduce de algin
modo a la predisposicién entre las personas” (p. 190).

El que las declaraciones se hayan hecho de forma “circunstancial” —si por
circunstancial se entiende ocasional (accidental)— no parece ser cierto si aten-
demos « la cantidad de veces que hizo tales declaraciones, salvo que pensemos
que ka vida del Presidente fuera sumamente accidentada. Ahora que si por “cir-
cunstancial” se entiende que las ceremonias 2 las cuales asistia no fueron convo-
cadas ex profeso para opinar acerca del entorne politico del pafs, me parece que
eso es desconocer la realidad de lo que ocurre en los actos puiblicos a los que
asiste el Presicdlente, ademds de ignorar que muchas de sus declaraciones fueron
hechas en entrevistas televisivas o radiofénicas, que normalmente estin previa-
mente acordadas o al menos son previsibles para una figura pablica como el
Presidente; al menos ése parece ser el caso segin las evidencias, ¥ no que fue-
ron circunstanciales (ocasionales, accidentales o imprevistas).

Respecto a4 que el conocimiento que los ciudadanos tenian ya de la confron-
tacién existente entre el Presidente y el candidato de la Coalicion restd credibi-
lidad a lo declarado, si bien puede ser una afirmacién verosimil, eso no significa
que restara fuerza a la penetracion del mensaje como suponen, ya que, segin
su propiz maxima de experiencia, ello ocurre sdlo con quienes estin previa-
mente predispuestos en contra del Presidente, v no con quienes estdn a favor
o pudieran estar indecisos. Cualquiera puede saber, es otra experiencia co-
mun, que los mensajes se dirigen tanto a ganar nuevos adeptos (que ya favore-
cen a alguna otra opcidn o que no tienen todavia una) como 4 fortalecer las
simpatias de quienes ya simpatizan con uno, pero son capaces de cambiar su
opinion. De forma que el impacto de una declaracién no debe medirse sélo
por los efectos que pudiera tener en cambiar las preferencias de quienes estin
en contra, sino también en el fortalecimiento de las de quienes estin a favor o
de mover a quienes estin indecisos, ya que ello implica que para las otras
opciones politicas serd mas dificil intentar modificar 1a opiniones de un grupo
de ciudadanos. Los mismos magistrados mencionan que hay quienes aprecian
las opiniones del Presidente, perc parecen ser parciales al estar mds preocupa-
dos en menospreciar la importancia e influencia de las declaraciones antes que
intentar legar a “conocer el grado de influencia”.

3.3.2.5. La clase y niimero de medios. La quinta consideracion tiene que ver
con la clase y nlmero cle medios de difusién que se usareon. Aqui, curiosamen-
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te, antes de fijar los elementos bisico de este criterio, de entrada sugieren
ponderarlos con otros elementos, advirtiéndose claramente un propésito de
restarles importancia. Sin embargo, mis alld de esta apreciacién que podria
decirse es personal, veamos el resto de las consideraciones. Hago notar que en
este punto aluden a notas del periddico Reforma, que como dije antes, no
quedaron expuestas entre las evidencias (fambién se alude a ellas en la pdgina
215 cuando se valora el impacto que tuvo el acuerdo de neutralidad). Podria
decirse que la clase y mimero de medios de difusién quedaron establecidos al
describir la evidencia, y si bien esto es cierto, también es cierto que al respecto
su evaluacién pasé por alto muchas de estas declaraciones, sobre todo aque-
llas que estuvieron mds proximas a la eleccidn, restringiéndose casi exclusiva-
mente a evaluar el peso que tuvieron las realizadas en diciembre, enero y
febrero.

3.3.2.0. La difusién. La sexta consideracion versa sobre el periodo, intensi-
dad y época de la difusién. Las declaraciones ocurrieron entre noviembre de
2005 y el primero de junio de 2006. En cuanto a la época, se consideré que “las
primeras tuvieron que levantar menor interés, por la distancia con la fecha de
la jornada electoral , y por tanto, menor influencia en el electorado”. Este razo-
namiento” parece plausible (razonable), empero, curiosamente no siguen lo
que Idgicamente podria derivarse de €l, ya que en vez de sostener que las
dltimas declaraciones, a contrario sensu, influyeron mis en el electorado, sos-
tienen que las dltimas “aungue captaron una atencidén mayor, Se presentaron
un mes antes de la celebracién de la jornada electoral, con lo cual existié
tiempo suficiente para reducir su impacto” (pp. 190 y 191). Nuevamente, pare-
ce que su papel es la defensa del Presidente mas que el de un Tribunal que
intenta valorar de manera imparcial las evidencias. Sin embargo, esto no hace
que su ultima afirmacién sea improbable o falsa. Lo que sostengo es que no
actuaron con imparcialidad en sus razonamientos, pues omitieron la conclu-
sibn que debe seguirse de su razonamiento (la de que las declaraciones mis
préximas a la eleccién tienen mds influencia), y presentan en cambio una ra-
z0n aparente para no llegar a tal conclusién. Pero i se mira bien, no es una
razén que evite llegar a la conclusién, pues el que haya existido tiempo para
reducir el impacto de tales declaraciones no significa que no se produjo el
impacto. Dicho de otra forma: que existan médicos para sanar una lesién o que
con el tiempo pueda sanar no significa que en cierto caso a una persona no se
le haya producido una lesién o una herida, y lo que nos interesa es determinar
si se produjo esa herida y la gravedad de tal herida, pues el hecho de que se
hubiera podido contrarrestar o que se haya contrarrestado implica en todo
caso que se usaron medios para ello, medios que posiblemente se hubieran

)
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usado en otra cosa de no haberse producido el dafio. Es de elemental justicia,
siguiendo la analogia, que si alguien fue dafiado o lesionado injustamente y
usd medios propios para atenuar la gravedad de su lesidn, esto dltimo no
puede ser alegado a favor de quien produjo la lesién, sino que ademis de
hacerio responsable por el dafio, debe indemnizar a la victima por los gastos
en que incurrié para atenuar o curar la lesion.

Los magistrados afirman que las declaraciones del Presidente “en su mo-
mento impregnaron a su auditorio, y pudieron contribuir en alguna forma para
determinar su intencién de voto, pero esta influencia frvo que verse disminui-
da por los siguientes aspectos” (p. 191}. En adelante, sin haber determinado ia
influencia de las declaraciones, y habiendo ya incluso tratado de debilitar su
impacto, pasan a considerar nuevos argumentos. Lo que contrasta aqui es el
modo imperativo, como si fuera algo que debid darse necesariamente “ruvo
que verse disminuicla”, cuando todas sus consideraciones no han sido mis
que meras especulaciones sin sustento.

3.3.3 El acuerdo de abstencién de actos anticipados
de campana o tregua navidefa

El argumento que ofrecen cosiste en afirmar que al haber existido un acuer-
do del TFE para que los partidos se abstuvieran de hacer precampana (tregua
navidena, del 11 de diciembre de 2005 al 18 de enero de 20006), al deberse
entender que este acuerdo inclufa también al Presidente (afirmacién que es
una interpretacién de dicho acuerdo por parte del Tribunal), y que fue un
hecho notorio que dicho acuerdo fue ampliamente difundido en medios de
comunicacidén masiva (no menciona cudles), concluye que “tuvo que influir,
aunque fuera en minima forma, para diluir o echar en el olvido los mensajes
presidenciales de difusion de programas y actos de gobierno, de los inminen-
tes actos de proselitismo electoral” (p. 193). Y agrega a su conclusion, “los
ciudadanos que pudieron recibir las declaraciones previas del Presidente de la
Repiblica, pudieron apartarse temporalmente de su posible influencia y pen-
sar con mayor libertad sobre sus preferencias electorales” (p. 193). Y afaden
mds: “por tanto, de estimar demostradas las declaraciones de mérito, la afecta-
cidén a potenciales electores habria sido minima en el periodo de la wegua
navidefia e intrascendente por la lejania de la jornada electoral” (p. 193).

Lo que 2 fin de cuentas parece que vale aqui es el argumento de sentido
comin, que ya habian ofrecido antes, vy al que me referi en la sexia considera-
cién (3.3.2.6.), sobre la lejania de la eleccidn; 1o demds parecen meras especu-
laciones que no se apoyan en ningtin tipo de evidencia ni en razonamientos
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solidos. Ahora bien, si concedemos alguna fuerza a la idea de que la lejania de
la eleccién diluye la influencia del mensaje, tal conclusién vale para sélo 3
notas periodisticas presentes en la evidencia y cuatro actos (3 entrevistas y un
programa de radio conducido por el Presidente), referidos en la evidencia en
notas de la pigina de Internet de la Presidencia de la Republica. Como se
puede observar, incluso una valoracién tan sencilla como ésta no la hacen en
su dictamen, de modo que la forma de presentar su argumento deja indetermi-

nado su propio alcance.

3.3.4 Acuerde de neutralidad

Este argumento tiene la siguiente forma:

a)

b)

o)

d)

€)

h)

El 23 de febrero de 2000 se publicé el acuerdo del IFE sobre reglas de
neutralidad para diversos funcionarios, entre ellos el Presidente;
En dicho acuerdo se establecié una prohibicién de realizar “dentro
de los cuarenta dias naturales anteriores a la jornada electoral v du-
rante la misma” (sic) cualquier tipo de campafia publicitaria, asi como
emitir expresiones de promocién o propaganda a favor de un partido
politico o candidato;’

Conforme a este acuerdo se dispuso que el IFE estableceria comuni-
cacidon con los funcionarios para cumplir con dicho acuerdo;

Existe una copia de un oficio del 7 de mayo mediante el cual el IFE le
comunica al Presidente los actos de los que debia abstenerse para
cumplir dicho acuerdo;

Constituye un hecho notoric la difusién de ese acuerdo por diversos
medios de comunicacién masiva;

El acuerdo surgio después de enero v febrero, meses en que el Presi-
dente realizd algunas declaraciones;

Se concluye que “la autoridad actué preventivamente y reacciond en
forma oportuna... para dirigir con la mixima diligencia posible, la
conducta de servidores piblicos durante el proceso electoral”;

Se concluye que la reaccidn de la autoridad “fue proporcional al nivel
de participacién del Presidente”, “pues los acuerdos (sic) se emitie-

Es importante sefialar, para efectos de mi argumentacién, que el Acuerdo de Neutralidad no sélo
contempla la prohibicién de realizar cualquier tipo de campafia publicitaria o de promocién de
imagen durante los 40 dias previos a la eleccidn, sino prohibiciones de brindar en cualquier
momento del proceso electoral cualquier tipo de apoyo gubernamental, asistir a eventos politicos
en dias habiles, apoyar a cualquier candidato o realizar cualquier acto que tenga como propdsito

la promocién del voto.
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ron dentro de los plazos razonablemente exigibles v en congruencia
con el incremento del activismo presidencial” (p. 196);

i) Se concluye que el mencionade acuerdo constittyd un nuevo ele-
mento para atemperarla afectacion que hasta ese momento tuvieron
las declaraciones del Presidente, “pues se hizo notar a la civdadania
que las declaraciones de servidores puablicos a favor de algin candi-
dato eran un aspecto que podrian atentar contra su libertad de voto,
con lo que la eventual induccion de esas declaraciones quedd al des-
cubierto v, por ende, reducida de sobremanera su trascendencia” (pp.
196 v 197).

La primera observacion es que el argumento falia al no establecer las
premisas necesarias para extraer las conclusiones a las que llega; esto es, de
las premisas de a) a £) no se puede pasar a g), iy e ). Y no me refiero a que se
pueda pasar deductivamente, cosa que es obvia, sino que visto como un argu-
mento inductivo, el paso de las premisas a las conclusiones es muy poco pro-
bable o inverosimil.

Para concluir que la autoridad reacciond de manera preventiva, oportina,
con nixina difigencia v de manera proporcional se necesitarfan premisas que
no estin en el argumento. Al contrario, de a premisa £) se desprende que no se
actud de manera “preventiva”, sino como respuesta a las declaraciones ya he-
chas por el Presidente durante el 14 de enero al 22 de febrero, y que a pesar de
la actuacién del IFE no se logrd detener la participacién del Presidente, por lo
que no logrd prevenir dicha participacion (aunque queda la posibilidad de
considerar que la intervencién del IFE logré reducir dicha participacion, cosa
que tampoco se acdvierte en las evidencias). Considerando que el acuerdo se
emitié “dentro de los plazos razonablemente exigibles”, puede ser que dicho
acuerdo haya sido “oportuno” (mas no “preventivo™); el acuerdo fue emitido
por el Consejo General del IFE el 23 de febrero. Pero es importante hacer notar
que el objetivo del acuerdo fue la emisidn de reglas generales de neutralidad
para ser atendidas por funcionarios piblicos en general, y se dispuso que el
IFE entablarfa comunicacion con los funcionarios para que se apegaran a di-
chas reglas. Si bien la emisién del acuerdo puede juzgarse oportuno, lo cierto
es que no fue hasta el 7 de mayo cuando el Consejo General del IFE le comuni-
¢6 al Presidente que debia absienerse de ciertos actos y debia cumplir el acuer-
do. Esto es, pasaron 73 dias entre la emisién del acuerdo y la peticion del
Consejo General al Presidente para que éste se abstuviera de ciertos acios que
violaban las reglas del acuerdo. Durante esos dfas continuaron ademis las
intervenciones del Presidente en televisidn, radio v eventos que fueron difun-
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didos en la prensa. Estas son evidencias que se encuentran en el mismo dicta-
men (pp. 161-181), y a ellas aludimos arriba en el punto 2.2. Actuar después de
73 dias no me parece una actuacién oportuna ni preventiva, ya que el proceso
electoral estaba a poco menos de dos meses de concluir, y se acepta en la
premisa f) que el Presidente actué desde el mes de enero v febrero. De aqui
que si no se actué de manera oportuna entonces tampoco se puede decir que
actuaron con méxima diligencia. Sostener que el IFE actué de manera propor-
cional porque reacciond oportunamente y en congruencia con el activismo
presidencial, son juicios de valor gratuitos que me parece no se apoyan en lo
que las evidencias muestran.

De las premisas a), b) y e) se puede inferir, en parte, con alguna probabili-
dad, la conclusién de que el mencionado acuerdo sirvié “para atemperar la
afectacién que las declaraciones del Presidente pudieron alcanzar hasta ese
momento”. Sin embargo, la inferencia de que la trascendencia de las declara-
ciones del Presidente se vio reducida de sobremanera no es sino una especu-
lacion mds sin sustento, pues del mero hecho notorio de que se haya dado
publicidad al acuerdo de neutralidad no se sigue otra cosa, si se concede, que
es altamente probable que haya influido para contrarrestar las declaraciones
del Presidente, pero no que se haya contrarrestado dicha influencia en un
altisimo grado, como lo sugiere €l adverbio “sobremanera”, que significa, se-
gun varios diccionarios, “excesivamente”, “extremadamente”, “muchisimo”, “en
extremo”, etcétera. Estamos, pues, ante juicios de valor gratuitos sin sustento
alguno.

3.3.5 La suspensidn de publicidad institucional decretada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

El mismo 23 de febrero en que se decret6 el acuerdo de neutralidad, la SGIN
admitié la controversia constitucional 38/2006 promovida por la Cdmara de
Diputados en contra del Poder Ejecutivo por omitir cumplir con la obligacién
de incluir una leyenda en la publicidad institucional. El mismo 23 de febrero se
ordené suspender la difusién de spots publicitarios en diversos medios. Es de
advertir que los magistrados consideraron que la difusién de spots tenfa que
ponderarse junto con las declaraciones del Presidente donde usaba frases se-
mejantes, péro en contrapartida deben considerarse los acuerdos de tregua
navidefa y de neutralidad y la declaracién de suspensién de publicidad decre-
tada por la SCJN. También establecen que esta tltima determinacién de la
Suprema Corte “tuvo una amplia difusién en los medios de comunicacion,
especialmente por haber surgido al mismo tiempo que el acuerdo de neutrali-
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dad” (p. 199) “...lo cual constituye, directamente, un contrapeso en la afecta-
cién que pudo derivarse de los dieclocho spots dentro del expediente” (p.
199). Hay que decir que los spots en si no estaban prohibidos, pero no conte-
nfan una leyenda especifica que ordena la ley.

Los magistraclos sostienen que de la ponderacion en conjunto, la eventual
afectacién a la libertad del voto que hubiera podido resultar de las declaracio-
nes del Presidente se debilitd cas/ en su totalidad, por la actividad desplegada
por el IFE, el Poder Legislativo y la SCJN. Pero aqui se les olvido a los magistra-
dos un hecho importante, que si consideraron en ¢l punto anterior, si concede-
mos que esto pudo haber sucedido, como dicen, lo cierto es que esto, en el
mejor de los casos, ocurrié con las declaraciones y los spots que se difundie-
ron en enero y febrero, pero ¢por qué habria que concederse que los efectos de
la amplia difusién de los acuerdos y de la suspension influyeron en lo declara-
do en los meses posteriores?, Jbajo qué evidencia se determind esto?, jacaso no
resulta contraintuitivo?, idénde quedo la evaluacion del impacto de las demis
evidencias?

Sorprende entonces el razonamiento final de la Sala Superior que transcribo:

Sin embargo, esta Sala Superior no pasa por alto que las declaracio-
nes analizadas del Presidente de la Repibiica Vicente Fox Quesada,
se constituyeron en un riesgo para la validez de los comicios que se
califican en esta determinacion que, de no haberse debilitado su po-
sible influencia con los diversos actos y circunstancias concurrentes
examinados detenidamente, podrian haber representado un elemen-
to mayor para considerarlas determinantes en el resultado final, de
haber concurrido otras irregularidades de importancia que quedaran
acreditadas (pp. 202 y 203).

Como pienso que muestra la evidencia considerada en el dictamen, tal debi-
litamiento de la influencia de las declaraciones del Presidente sélo ocurrid res-
pecto de sus primeras declaraciones (de enero y febrero), ¥ no hay nada que
muestre o nos haga pensar que influyd con posterioridad. Si ademds usamos un
razonamiento de los mismos magistrados en el sentido de que las declaraciones
hechas durante la primera etapa tienen menos influencia, entonces se logrd de-
bilitar algunas declaraciones que no fueron las que pudieron poner en mayor
riesgo la eleccion, de fonna que es viable sostener, siguiendo las mismas eviden-
cias que hay en el dictamen, que la afectacion de las declaraciones del Presiden-
te fue con mayor probabilidad mds grave v, por ende, mis determinante de lo
que los magistrados de la Sala Superior errdneamente concluyeron.
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4. EL CRITERIO DE DETERMINANCIA

Luego de haber analizado con cuidado el dictamen de calificacién de la eleccién
presidencial, surge la cuestidn de si es posible anular una eleccién presidencial
sin que ello dependa de meras apreciaciones no justificadas. En este udltimo
punto revisaré la posibilidad de anular la eleccion presidencial. Sostendré que
la aplicacién de los criterios de prueba usados por la Sala Superior det TEPJF
para probar la “determinancia” se aplicaron de manera incorrecta. Mi propdsito
principal es llamar la atencién sobre la posible anulacion de elecciones, que
evite arbitrariedad de los juzgadores y la mera apariencia de legalidad.

El sistema electoral contempla la nulidad del voto, la nulidad de una vota-
cién y la nulidad de una eleccién. El Tribunal Electoral ha ido conformando
una “doctrina” en materia de anulacién v en torno a cuestiones de prueba a
través de diversos precedentes y tesis jurisprudenciales:

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUAN-
TITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLA-
CION O IRREGULARIDAD.—Conforme con el criterio reiterado de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
¢idn, la anulacién de la votacion recibida en una casilla o de una elec-
cién requiere que la irregularidad o violacion en la que se sustente la
invalidacién tenga el caricter de determinante. De lo dispuesto en los
articulos 39, 40, 41, pérrafo segundo, fracciones I, parrafo segundo, y
I, parrafo primero; 115, pérrafo primero, y 116, parrafo cuarto, fraccion
IV, incisos a) v b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se puede concluir que, por lo general, el caricter determi-
nante de la violacién supone necesariamente la concurrencia de dos
elementos: Un factor cualitativo v un factor cuantitativo. El aspecto cua-
litativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades
peculiares que reviste la violacién o irregularidad, lo cual conduce a
calificarla como grave, esto es, que se estd en presencia de una viola-
cidn sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de de-
terminados principios o la vulneracidn de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos € indispensables para estimar que se esta
en presencia de una eleccidn libre y auténtica de cardcter democritico
(como seria el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como
el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio
de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el



COMENTARIO DEL DICTAMEN DE LA ELECCION PRESIDENCIAL — B9

principio de equidctadl en las condiciones para la competencia electo-
ral); por su parte, el aspecto cuantitativo atiende 2 una cierta magnitud
medible, como puede ser tanto el cimulo de irregularidades graves o
viotaciones sustanciales, asi como el niimero cierto o calculable racio-
nalmente de los votos emitidos en forma irregular en ia eleccion res-
pectiva con motivo de tai violacién sustancial (va sea mediante prueba
directa ¢ indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregu-
laridad grave o violacion sustancial definié el resultado de la votacion
o de la eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el prime-
ro v el segundo lugar en la misma, de manera que, si la conclusion es
afirmativa, se encuentra acreditado el cardcter determinante para el
resultado de la votacidn o de la eleccidn.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-221/2003 y acumu-
laclos —Partido Accion Nacional —29 de octubre de 2003 —Unanimi-

dad de votos en el criterio.—Ponente: José de Jests Orozco

Henriquez —Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-488/2003.—Coa-
licion Alianza para Todos.—12 de diciembre de 2003.—Unanimidad
de votos.—Ponente: José de Jesds Orozco Henriquez.—Secretario:
Javier Ortiz Flores.

Sala Superior, tesis S3EL 031/2004.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005,
péginas 725-720.

En esta tesis se partié del criterio de preservar los actos vilidamente emitidos y
salvaguardar la validez de las elecciones realizadas. En casos excepcionales se ha
decretado la nulidad de algunas elecciones (Tabasco 2000 y Colima 2003), en
razén de que se hubieran acreditado, fehacientemente, diversas violaciones o irre-
gularidades de cardcter sustancial o grave, que transgreden los principios o valo-
res constitucionales fundamentales que sustentan toda eleccidon democritica, y

que tales irregularidades fueran detenmninantes para el resultado de la eleccién ®

Me baso en la tesis transcrita ¥ en un trabajo de José de Jesds Orozco Henrfquez y Javier Ortiz
Flores, “La concepcién garantista de la prueba en el derecho electoral mexicano”, en Larry
Laudan y Juan Antonio Cruz Parcera {comps.), Prueba y estdndares de prueba en el derecho, IF-UNAM,
en prensa.
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Para el TEPJF, no toda irregularidad o violacién (incluso, grave) de la nor-
mativa electoral constituye, por si misma, una “irregularidad invalidante”, es
decir, que acarrea una sancién anulatoria con respecto a la eleccién (o vota-
cidn) de que se trate, sino s6lo cuando haya sido plenamente acreditada y sea
determinante para el resultado de la eleccién.

Lo peculiar del caricter determinante es que la irregularidad o violacién
afecte decisivamente la eleccioén (o votacién), en particular, gue se acredite
plenamente que, de no haber ocurrido las violaciones o irregularidades de
que se trate, el resultado de la eleccidn (o votacidn) hubiera favorecido a un
partido politico distinto del que resulté triunfador en la eleccién (o, en su
caso, en la casilla), o que las irregularidades sean tales que generen una
duda fundada (razonable) sobre ef resuftado electoral Lo anterior debe ser
asi, ya que por lo general el cardcter determinante de la violacién supone
necesariamente la concurrencia de dos elementos: un factor cualitativo y un
factor cuantitativo. ‘

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o pro-
piedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual conduce a
calificarla como grave, esto es, se estd en presencia de una violacion sustan-
cial, en la medida en que involucra la conculcacion de determinados princi-
pios o la vulneracién de ciertos valores fundamentales constitucionalmente
previstos e indispensables para estimar que se esti en presencia de una elec-
¢ién libre y auténtica de cardcter democritico (como seria el caso de los princi-
pios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la
funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e
igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los
cargos publicos o el principio de equidad en las condiciones para la competen-
cia electoral).

El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, tanto del
cimulo de irregularidades graves o violaciones sustanciales (como serfa su
intensidad, frecuencia, peso o generalidad, entre otras caracteristicas) como
del mimero cierto o calculable racionalmente de los vortos emitidos en forma
irregular con motivo de la violacién sustancial, a fin de establecer si esa irregu-
laridad grave o violacién sustancial definié el resultado de la eleccién (vota-
cién), teniendo como referencia la diferencia entre el primero y segundo lugar.?

s Cabria suponer entonces, conforme a este criterio, que entre menor es la diferencia entre el
primer y segundo lugar, como en este caso, el nimero de votos irregulares que pueden afectar
una eleccion ha de ser menor.
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Estos dos aspectos del criterio no parecen mal a simple vista, pero lo cierto
es que la pasada eleccidn presidencial se puso en evidencia un grave defecto:
estos criterios pueden entrar en conflicto. Este defecto ya estaba latente en los
casos anieriores de anulacidén de elecciones en Tabasco y Colima, pero su
tensitin no llegd a ser tan relevante y visible en dichas ocasiones.

Los casos que ponen en entredicho la consistencia de este criterio y que lo
vuelven absurdo, son casos como los spots del CCE y las declaraciones del
Presidente Fox, casos que tienen que ver con el uso ilegal de medios de comu-
nicacién masiva. Puede haber otro tipo de casos, pero me limitaré a ver estos
ejemplos. De las evidencias a que alude el propio dictamen de la Sala Superior
se puede apreciar que hubo una amplia difusion de spots llegales y de declara-
ciones del presidente. El impacto, desde luego, no se prob6, pero las especu-
laciones de los magistrados sobre cdmo se atenué el impacto que pudieron
tener son apreciaciones subjetivas, basadas en prejuicios y llenas de contradic-
ciones. A partir de ahi se llegd a conclusiones como las siguientes:

a) Sobre los spots del CCE se dijo: “..no se tuvieron elementos para
establecer de manera objetiva, o al menos de manera probable, que
la intencién del voto se hubiere afectado con su difusidn, en forma
preponderante... Ademds se considerd la inexistencia de elementos
para determinar el grado de influencia en los electores...” (p. 288)

b)  Sobre la intervencidn del presidente Fox, se dijo que constituyeron un
riesgo para la validez de los comicios, pero no fueron consideradas
determinantes porque su influencia fue atenuada y no se probé la con-
currencia de otras irregularidades (pp._202 y 203, el énfasis es mio).

c) Asi se concluia que “el conjunto de ellos (de los hechos irregulares)
no revela una afectacion determinante a los principios fundamenta-
les del proceso electoral, sino irregularidades, algunas de ellas de
cierta importancia, que, sin embargo, fueron mermadas o no se cono-
ce su impacto. Con esto no se desconoce que en algunos casos, se
traré de situaciones de importanciz o de gravedad, pero debido a las
medidas preventivas o correctivas mencionadas pudieron detener sus
efectos, en la medida necesaria para impedir que fueran determinan-
tes para afectar la libertad del sufragio” (p. 292, el énfasis es mio).

d} “.tampoco se puede afirmar que hayan sido actos continuos, reitera-
dos o generalizados que hubieren trascendido en los resultados elec-
torales” (p. 293) (recordemos que en el mes de junio, a pocos dias de
la fecha de la eleccion presidencial, dos de los spots del CCE se tras-
mitieron 254 veces en los canales 2, 4, 5y 9 e Televisa).
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Lo que el criterio de determinancia exigfa, a juicio de los magistrados, es
que se probara cuintos ciudadanos que emitieron su voto fueron influenciados
por los spots del CCE y por las declaraciones del presidente. Ademas, que se
especificara en qué sentido fueron influenciados.

Visto asi, el aspecto cuantitativo del criterio de determinancia resulta absur-
do. Lo que nunca se les ocurrid preguntarse es si tal afectacién o influencia en
los votantes es algo que se puede probar; no se les ocurrié que hay cosas que
son imposibles de probar, y si ello es asi no puede ser exigido por el derecho
ni por €l criterio de la determinancia ni por el principio de la carga de la prue-
ba: a lo imposible nadie estd obligado; por tanto, nadie puede ofrecer pruebas
(racionales) de algo que no puede probarse cientificamente.

$i uno entiende la génesis de este criterio, cémo surge y respecto a qué
casos, se verd con cierta claridad que las irregularidades en los casos de
Tabasco y Colima fueron principalmente problemas surgidos en la jornada
electoral y posteriores a ella, problemas que tuvieron que ver con la instala-
cion de casillas, conteos, recuentos, acarreo de votantes, etcétera. Cierta-
mente, también tuvieron que ver con la inequidad en el uso de medios de
comunicacién masiva. En el caso de los spors del CCE v de las declaraciones
del presidente Fox, no se traté de este tipo de casos. La “naturaleza” —el
aspecto cualitativo—, de la irregularidad fue muy distinta, se traté bisica-
mente del uso ilegal de medios de comunicacién de personas no autorizadas
por la ley para participar en actividades proselitistas. En pocas palabras se
traté, por un lado, del abuso ilegal del poder del capital privado en los me-
dios de comunicacién masiva y, por el otro, del abuso del poder piblico en
contra de un candidato y del apoyo a otro.

Ei aspecto cuantitativo del criterio se vuelve algo imposible de demostrar
en este tipo de casos. Los magistrados mencionan en diversos lugares del dic-
tamen que no se probo la afectacidn, que no hubo elementos, que no se pudo
conocer el impacto. El problema es que en ninglin momento se les ocurrié QLle
tal prueba es imposible, es decir, no hay ningin tipo de evidencia que pueda
ser conocida de manera objetiva que sea capaz de generar una hipétesis con
un grado de probabilidad alto para determinar cudntas personas fueron influi-
das. ;Coémo podria saberse, por ejemplo, a cudntas personas influyo la repeti-
cién 254 veces de los spots del CCE en los canales 2, 4, 5 y 9 de Televisa? Ni
siquiera estadisticas sobre raiting o encuestas pueden arrojar tales elementos
de conviccion.

Sin embargo, el que esto no pueda ser probado no significa de ningiin
modo desconocer que la experiencia demuestra que el uso de medios de co-
municacion masiva (TV y radio) son eficientes para lograr influir en las perso-
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nas, a pesar de que no se pueda especificar cudndo y cdmo un spot concreto
influye en un niimero determinado de personas. Los estudios de mercado pue-
den conocer de una forma vaga e imprecisa el efecto de la publicidad a través
de las ventas reales de un producto, v esta probado que el uso electoral de
spots en medios aumenta la votacidn que recibe un partido, pero no se puede
especificar en qué grado ello ocurre. Existen algunos estudios que apuntan a
tratar de explicar como los electores cambian sus preferencias electorales debi-
do a los spots de campanas. Sin embargo, estos estudios estadisticos solo drro-
jan tendencias generales que poco servirian para probar cuidntos votos se vieron
afectados por este tipo de ilicitos.

Aqui la cuestidn que nos ocupa es bien distinta; por una parie, se considera
que la ilegalidad es grave porque atenta en contra de los principios constitu-
cionales, pero no puede ser “determinante”; por definicion no puede serlo,
porque por la naturaleza de este tipo de ilegalidad nunca se podrd probar el
aspecto cuantitativo del criterio de determinancia. Cualquier elemento de prueba
(indicio) que se quiera aportar para probar el aspecto cuantitativo fracasard
rotundamente bajo este criterio si exigimos rigor cientifico de los medios de
prueba. Otra cosa seria guiarse por la conviccion de los jueces, cosa que nos
harfa abandonar por completo el modelo garantista y cognoscitivista que algu-
nos de los exmagistrados de la Sala Superior sostuvieron que habian inspirado
la labor de este Tribunal.' ;Por qué entonces hacer depender la anulacién de
una eleccion presicencial de algo que es imposible de probar?

El argumento en contra de este criterio es epistemoldgico: no puede ofre-
cerse evidencia suficiente que, sobre la base de razonamientos sélidos (cienti-
ficos), demuestre con alguna plausibilidad cufintos votantes se ven afectados y
en qué sentido por el uso ilegal de propaganda en medios de comunicacion
masiva, etcétera. Este cdlculo sencillamente no puede hacerse con criterios
objetivos. Esto de ninguna forma significa afirmar que el uso ilegal de medios
de comunicacién masiva no afecta 4 los votantes, sabemos que asi ocurre, pero
no es posible una prueba racional con base en los criterios cuantitativos del
estindar de la determinancia.

/Qué hacer entonces? No podemos ignorar que el uso ilegal de medios de
comunicacidén masiva es una irregularidad grave (v como dije, puede haber

otras irregularidades similares), pero no podemos exigir que se pruebe cuantos

10 Remito al trabajo de Santiago Nieto, Interpretacidn y argumentacion juridicas en materia electoral. Una
propucsta garantista, México, UNAM, México, 2003; y al trabajo de José de Jests Orozco Henriquez
y Javier Ortiz, “La concepcidn garantista de la prueba en el dereche electoral mexicano”, cit.
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votos se ven afectados. Quizi lo mejor que se podria hacer es que se prohibie-
ra tajantemente la contratacién de spots por parte de los partidos, como se ha
hecho ya en la reforma electoral del 2007. Y por lo que hace a la contratacion
de publicidad por terceros, las sanciones y medidas preventivas deben aplicar-
se con rigor; el IFE debe tener mds facultades para actiar con tiempo y oportu-
nidad para evitar la intervencién de terceros en campaiias publicitarias. El criterio
ademais tendria que ser riguroso ante la sospecha de algin partido de que
algin promocional de un tercero lo afecta.

Y por lo que hace al criterio de la determinancia, la tarea ahora es rescatarlo
del absurdo, la reforma de la ley electoral nos abre la posibilidad de hacer
correcciones, de revisar los criterios del TEPJF. Creo que por principio se pue-
de admitir que hay dos tipos de casos de irregularidades que ameritan anula-
cién: a) unas que pueden satisfacer el criterio cuantitativo, y b) otras que no
pueden hacerlo, por razones epistemolégicas. Dentro del primer tipo se en-
cuentran aquellas irregularidades sobre las que en principio puedan calcular-
se los votos emitidos de forma ilegal. Estos son casos donde el problema consiste
en irregularidades respecto de la forma de emitir los votos v su conteo. En
estos casos es posible y racional, a través de distintos medio$ de prueba, cono-
cer los errores en el cémputo de determinadas casillas, si hubo votos de més o
de menos, si en la forma de emitirlos se presentaron actos ilegales, etcétera.
Todo ello puede en principio poder arrojar una estimacién sélida del nimero
de votos irregulares referidos a determinadas casillas o a una eleccidn. En este
tipo de casos el criterio cuantitativo de la determinancia es importante, y no es
un absurdo. Aunque habria que dejar bien claro que pueden haber formas
absurdas de interpretarlo, pero no me puedo ocupar ahora de ello.

En el segundo tipo se encuentran irregularidades o ilicitos respecto de los
cuales no se puede hacer un cilculo de votos emitidos irregularmente, pero
respecto de los cuales se presume que pueden afectar de manera grave la liber-
tad de eleccién de los votantes —o algiin otro principio constitucional—, ya que
se puede considerar, por razones de experiencia, un medio idéneo para ello.
Por ejemplo, ademds de los spots (tema que estd parcialmente resulto en la refor-
ma electoral de 2007), subsiste el problema de la intervencion de funcionatios
publicos y del presidente a favor o en contra de alglin candidato, del uso de
recursos publicos, el financiamiento ilegal de campafias, la participacion de la(s)
Iglesia(s), etcétera. Todas éstas son irregularidades que pueden ser graves y que
podrian afectar los resultados electorales de manera determinante, pero claro
que no bajo el criterio cuantitativo, sino s6lo a luz del criterio cualitativo. ;Como
decidir entonces estos casos? Yo creo que no se debe descartar la posibilidad de
anular una eleccién cuando se presenten este tipo de irregularidades, pero cual
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deba ser el criterio para anular la eleccidn, creo que es algo sobre 1o que vale la
pena seguir reflexionando y tratar de encontrar alguna forma razonable. De otra

forma el incentivo de usar estos medios estd ahi.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Como se mostré anteriormente (en el apartado 4), los magistrados sostuvieron
que los criterios para evaluar el peso que tuvieron las declaraciones fueron el
contenido, la extensién, la clase y nimero de medios de comunicacion, su
difusién, el tiempo y lugar, y el contexto. He mostrado cdmo la evaluacion de
las evidencias (las declaraciones del presidente}, de acuerdo con estos crite-
rios, es defectuosa, sobre todo porque omite referirse y evaluar especificamente
de acuerdo con estos criterios las declaraciones hechas durante los meses de
marzo, abril, mayo y junio. Por lo tanto, deja sin definir el peso que éstas
pudieron haber tenido.

Al final del considerando cuarto, los magistrados de la Sala Superior consi-
deraron que no hubo elementos para medir el grado de influencia o el grado
de afectacién, que no se llegd a conocer su impacto. Pero aqui habra que decir
que, en parte, fue por omisiones de ellos que no se llegd a tal conviccidén. Yo
no estoy aqui afirmando ni negando que hubo una afectacion determinante;
simplemente a la luz de sus argumentos es notorio que no se llegd a tal cono-
cimiento, por tres causas: a) el haber rechazado la solicitud de allegarse prue-
bas hechas por la coalicién; b) sus omisiones en evaluar la evidencia que
habia en el expediente, y ¢) el haber extraido conclusiones erréneas que no se
apoyan en las evidencias.

No se entiende ademis el que los magistrados de la Sala Superior hayan
adoptado una actitud pasiva respecto a la investigacion de posibles irregulari-
dades, cuando ellos mismos admiten, por ¢jemplo, que las declaraciones de
Fox “se constituyeron en un riesgo para la validez de los comicios... que pudie-
ron haber representado un elemento mayor para considerarlas determinantes
para el resultado final...”. Si tales declaraciones fueron un riesgo, y ademds la
valoracién de que no fueron determinantes depende de que no se probd su
influencia, resulta un caso de negligencia de su pane que siendo los encarga-
dos de velar por los principios constitucionales de equidad y de libertad de
voto, vy habiendo incluso antecedentes de su papel activo en la investigacion
de presuntas irregularidades en elecciones anteriores, se hayan mantenido
pasivos al respecto. Como se observa de sus mismos argumentos, muestran

més una intencién de minimizar las anomalias y actos ilicitos a la luz de meras
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especulaciones, que una intencién de determinar a través de pruebas y de una
indagacién responsable el grado de afectacidn que de hecho tuvieron.

Por ello, no me resta sino extraer una conclusién a partir del andlisis
argumentativo del dictamen. Se argumenté muy mal, es decir, no se logrd jus-
tificar [a decision y se actud, por decir lo menos, de manera negligente basin-
dose en interpretaciones incorrectas de la constitucidn y del derecho. Esto
contribuye a abonar sobre los muchos problemas politicos que existen en el
pais. La actuacion de la auteridad electoral debe demostrar en todos los casos,
pero especialmente en casos (an relevantes, que son capaces no solo de tomar
la dltima decision, por dificil que esta sea, sino que son capaces de justificarla,
es decir, de ofrecer buenas razones.









LA CALIFICACION PRESIDENCIAL DE 2006
Y LA CAUSA ABSTRACTA DE NULIDAD

LoRENZO CORDOVA VIANELLO®

1. INTRODUCCION

La resolucién del 5 de septiembre de 2006 con la que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién realizé el cémputo final de la eleccién presi-
dencial, declaré la validez de la misma vy emitié la constancia cde presidente
electo, conlleva un reconocimiento implicito (que a fin de cuentas es bastante
claro) de la posibilidad de declarar la nulidad de una eleccidn presidencial a
través de la causal abstracta de nulidad electoral. Se trata de uno de los temas
mis sensibles y sobre los cuales mis se especuld en la fase final del proceso
electoral antes y después del 2 de julio.

Aunque el vacio legal en torno a la posibilidad de anular la eleccién presi-
dencial habia sido llenado mediante la actuacidn jurisprudencial del Tribunal
Electoral, desde que emitio la tesis jurisprudencia relativa a la “causa abstracta
de nulidad” en el afio 2000 —cuando anuld la eleccién para gobernador en
Tabasco—, las elecciones de 2000, caracterizadas por ser altamente competi-
das y por haberse resuelto por un margen muy estrecho de votos, provocaron
que el tema se planteara en medic de una gran confusién e incertidumbre
jurfdica. A ello contribuyd, sin duda, que en ese proceso electoral se hubiera
presentado, ademas, una serie de novedosos v conflictivos problemas, como
las llamadas “campafias negativas”, el abieito intervencionismo gubernamen-
tal a través de intensas campanas publicitarias, el activismo en medios electro-
nicos de personas morales privadas, una autoridad electoral (el Consejo General
del TFE) nacida de un controvertido proceso que implicé una continua descali-
ficacion por parte de uno de los principales partidos politicos, un tono y una
rispidez en la confrontacidn electoral inusitado y, por supuesto, la eleccion
presidencial mds cerrada de nuestra historia polftica.

Todo lo anterior supuso que la eleccién presidencial de 2006 estuviera su-
jeta al nimero de impugnaciones mds alto de los que se tenga memoria, inclui-
da la peticidn hecha al Tribunal Electoral por la Coalicién por el Bien de Todos

* Investigador el [nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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(conformada por los Partidos de la Revolucién Democritica, del Trabajo y Con-
vergencia) de declarar nulos los comicios por el presunto cimulo de irregula-
ridades ocurridas. En ese contexto, una de las definiciones mas esperadas e
importantes de la resolucion final del Tribunal Electoral consistié en aclarar si
la causa abstracta de nulidad era susceptible de ser aplicada en la eleccion
presidencial v si, por supuesto, la misma se actualizaba en el caso concreto,
vistas las irregularidades denunciadas.

2. UNA DISTINCION NECESARIA

Para comprender cabalmente el problema de la aplicabilidad de la causal abs-
tracta de nulidad en la eleccidén presidencial resulta necesaric hacer un ejercicio
de distincidén, subrayando las diferencias formales y sustanciales que existen
entre los procedimientos de impugnacién y de calificacion de las elecciones de
diputados y senadores respecto de la eleccion del ejecutivo federal, visto que, en
el caso de las primeras, estd expresamente contemplada en la ley la posibilidad
de su anulacién v, en el caso de la segunda, la legislacién es, como sefialiba-
mos, completamente omisa al respecto. Esas diferencias son las siguientes:

a) Los mecanismos de impugnacion, aunque en apariencia son similares
(se trata, prima facie, del mismo recurso), guardan profundas diferencias.
Las impugnaciones que se presentan respecto de las elecciones de legislado-
res siguen una via biinstancial: en este caso, los Juicios de Inconformidad
{medios de impugnacién previstos para atacar los resultados de los cémpu-
tos de las elecciones) se presentan ante las Salas Regionales del Tribunal
Electoral, y las decisiones de éstas pueden ser apeladas mediante el Recurso
de Reconsideracién que se tramita ante la Sala Superior). Por otra parte, la
eleccién presidencial se impugna de manera uniinstancial, puesto que el dnico
medio para controvertir los resultados de la misma son los Juicios de Incon-
formidad en contra de los cémputos distritales realizados por el IFE, mismos
que son tramitados ante Ia Sala Superior.

b) En el caso de las elecciones de diputados v senadores, los Juicios de Incon-
formidad implican, ademis de la impugnacidn de los resultados de esas eleccio-
nes, también el acto propiamente dicho de su calificacion. Es decir, la calificacién
de la eleccidn vy la declaratoria de validez son actos intraprocesales (parte del
mismo procedimiento de impugnacién). En efecto, una consecuencia inmediata
de [a resolucion del Juicio de Inconformidad en contra de una eleccidn de dipu-
tado o senador es la entrega de la constancia de mayoria que acredita el triunfo
al candidato que obtuvo el mayor nimero de votos. Por el contrario, la califica-
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cién la eleccion presidencial forma parte de un procedimiento distinio al de la
impugnacion de los computos de los votos v se resuelve, en estricto sentido
juridico, en un acto posterior y diferente a las sentencias con las que se resuel-
ven los Juicios de Inconformidad; ello ocurre, efectivamente, en ¢l contexto de
un dictamen en el que se hace el computo final, la calificacidn (stricto sensu) de
la eleccién —es decir, la expresion de los razonamientos que llevan a validar o
no la eleccion— y la declaracion, en su caso, de presidente electo.

c) La impugnacién y calificacion de las elecciones de legisladores federa-
les tienen reglas mucho mis especificas {en particular por lo que hace a las
nulidades) expresamente contempladas en el texto de la ley. Este es un pun-
to de no mencr importancia, pues, en los hechos, las reglas que rigen tanto a
la impugnacidén, pero sobre todo la calificacion de la eleccion presidencial,
propiamente dicha, son sumamente ambiguas y no tienen un desarrollo legal
apropiado. De hecho, las normas con base en las cuales la Sala Superior del
Tribunal Electoral califica esta eleccion son expedidas por la propia Sala
mediante un acuerdo aprobado de manera previa a la etapa de impugnacién
de las elecciones.

Para decirlo en otras palabras, la Gnica disposicion normativa —en el sen-

tido de norma positiva— es la disposicion constitucional de la fraccion IT del
articulo 99, que es reproducida, pricticamente en sus términos, por la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion en su articulo 189, 1, 2). En ese

sentido lo establecido en la Constitucion es que:

Articulo 99

.0

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma cefinitiva e inataca-
ble, en los ténminos de esta Constitucion y segin lo disponga la ley, sobre:
...

II. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos que serin resueltas en dnica instancia
por la Sala Superior.

La Sala Superior realizard el computo final de la eleccidn de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones
que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formular la decla-
-acion de validez de la eleccidn v la de Presidente Electo respecto del candida-
to que hubiese obtenido el nayor nimero de votos.

El ejemplo mds claro de lo sefialado es el hecho de que no existe una via

clara para impugnar la eleccion presidencial en su conjunto y, paraddjicamen-
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te, eso es algo que tiene que hacerse en el contexto de los Juicios de Inconfor-
midad que son el medio, de acuerdo con la ley, para impugnar el computo de
un distrito electoral en especifico. Es por ello que en el caso de la impugnacién
que realizé la Coalicién por el Bien de Todos a la eleccidén presidencial de
2006 en su conjunto, tuvo que presentar los alegatos de por qué 2 su juicio esa
eleccién —toda y no sélo la votacidn de alguna casilla— debia anularse en el
marco de uno de los mis de 240 juicios de inconformidad que presenté en
contra de 230 computos distritales, de donde resultd, por cierto la “rara” deno-
minacién con la que se identificd al recurso {designado como recurso “lider” o
“madre”) con el que se impugné el cémputo del distrito 15 del D.F.

Las diferencias a las que hemos aludido no pueden ser obviadas v tienen
consecuencias importantes. La primera de esas consecuencias, y la que nos
interesa para efectos que nos ocupan en el presente trabajo, es la notoria dife-
rencia en lo que al tema especifico de la nulidad de las clecciones se refiere,
pues en un caso, para las elecciones de legisladores, la anulacién de las mis-
mas esta expresamente prevista, mientras que para la eleccidén presidencial no.
Ello nos remite, en este dltimo caso, a que la dnica causal por la que dicha
eleccidn es susceptible de anutacion es [a “causa abstracta” determinada, como
sefialamos, por la via de la jurisprudencia.

3. LAS NULIDADES ELECTORALES

Al revisar el tema de las nulidades encontramos con tres tipos diferentes en
materia electoral:

a) La nulidad especifica que responde a la determinacion de ciertas causas
especificas que conllevan la nulidad, sea de una casilla (art. 75 de la Ley Gene-
ral del Sistema de Medios de Impugnacién!) o de una eleccién de diputados

Ese precepto dispone a la letra:

“Articulo 75 1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite cualquiera de las
siguientes causales:

A) instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital
correspondiente; ’

B} entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes electorales al Consejo
Distrital, fuera de los plazos que el Cédigo Federal de Instituciones y-Procedimientos Electorales
sefiale;

() realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cdmputo en local diferente al determinado por el
Consejo respectivo;

D) recibir la votacion en fecha distinta a la sefizlada para la celebracién de la eleccidn;

E) recibir la votacién personas u érganos distintos a los facultados por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales;
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(art. 76 de la ley sefialada),” o de una eleccién de senadores (art. 77 del mismo
cuerpo legal).? Se trata, en todo caso, de un tipo de nulidad que responde a
causales expresamente previstas en la ley.

b) La nulidad gencrica que implica la existencia de “irregularidades graves,
plenamente acreditadlas y no reparables durante la jomada electoral o en las
actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en duda fa
certeza de la votacion y sean determinantes para ef resultado de la misima” (art.
75, parrafo 1, inciso k) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugna-
cion en Materia Electoral). Pero se trata de una nulidad aplicable a una casilla
especificamente hablando.*

F} haber mediado dolo o error en la computacién de los votos y siempre que ello sea determinante
para el resultado de la votacidn;

G) permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre ne aparezea en la lista
nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacién, salvo
los casos de excepcidn sefialados en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y en el articulo 85 de esta ley;

H) haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos o haberlos expulsado,
sin causa justificada;

1} ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacidn;

I impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea
determinante para el resultado de la votacién...”

2 Precepto que establece:
“Articulo 76
1. Son causales de nulidad de una eleccidn de diputado de mayoria relativa en un distrito
electoral uninominal, cualesquiera de las siguientes:
A) cuando alguna o algunas de las causales sefialadas en el articulo anterior se acrediten en por
lo menos el veinte por ciento de las casillas en el distrito de que se trate; o
B) cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de las secciones en el distrito de que
se trate y consecuentemente la votacidn no hubiere sido recibida; o
€) cuando los dos integrantes de la férmula de candidatos que hubieren obtenido constancia de
mayoria sean inelegibles.”

3 Disposicion que sefala que:
“Articulo 77
1. Son causales de nulidad de una eleccidn de senadores en una entidad federativa, cualquiera de
las siguientes:
A} cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el parrafo 1 del articule 75 de
esta ley, se acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las secciones en la entidad de que
se trate; o
B) cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de las secciones en la entidad de que
se trate y consecuentemente la votacidn no hubiere sido recibida; o
C) cuando los dos integrantes de la formula de candidatos que hubieren obtenide constancia de
mayoria fueren inelegibles. En este caso, la nulidad afectard a la eleccion dnicamente por lo que
hace a la formula o férmulas de candidatos que resultaren inelegibles.

4

La diferenciacién entre las causas especificas y la causa genérica (en el ambito de la legislacién
federal), a partir de los diversos supuestos que contempla el parrafo 1 del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, fue establecida por el
Tribunal Electoral en una tesis de jurisprudencia. Dicha tesis es la siguiente:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y
LA GENERICA. —Las causas especificas de nulidad de votacidn recibida en una casilla, previstas
en los incisos a} al j), del parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, son diferentes a la causa de nulidad que se ha identificado
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Por la via jurisprudencial, se ha aplicado esta causal a elecciones en su
conjunto, pero s6lo en el caso en el que hubieran existido previsiones simila-
res en la legislacion electoral, como ocurrid, por ejemplo, en el caso de la
Constitucion de Colima, ¥ que sirvié como base para la anulacién de la elec-
cién de gobernador de esa entidad en el ano 2003.

¢) La nulidad por causa abstracta tiene, como sefialibamos, un origen
jurisprudencial e implica la afectacién grave v generalizada de los principios
rectores de la actividad electoral.

La tesis de jurisprudencia que establece la causal abstracta® sostiene, en
pocas palabras, que si alguno de los principios fundamentales del sistema

como genérica, establecida en el inciso k} del mismo precepto legal, en virtud de que esta (ltima
se integra por elementos distintos a los enunciados en os incisos que preceden, La mencionada
causa de nulidad genérica, pese a que guarda identidad con el elemento normativo de eficacia que
califica a ciertas causas especificas, como es el que la irregularidad de que se trate sea determinante
para el resultado de la votacién a fin de que se justifique la anulacién de la votacién recibida en
casilla, es completamente distinta, porque establece que la existencia de la causa de referencia
depende de dircunstancias diferentes, en esencia, de que se presenten irregularidades graves y que
concurran los requisitos restantes, lo que automaticamente descarta la posibilidad de que dicha
causa de nulidad se integre con hechos que pueden llegar a estimarse inmersos en las hipdtesis
para la actualizacién de alguna o algunas de las causas de nulidad identificadas en los indisos que
le preceden; es decir, en algunas de las causas especificas de nulidad, cuyo dmbito material de
validez es distinto al de la [lamada causa genérica.
Tercera I:Zpoca:
Recurso de reconsideracién. SUP-REC-046/97.—Partido Revolucionario Institucional.—19 de
agosto de 1997.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracién. SUP-REC-006/2000.—Coalicion Alianza por México.—16 de agosto
de 2000.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracién, SUP-REC-021/2000 y acumulado.—Coalicién Alianza por México.—
16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3EL] 40/2002. Compilacion Oficial de furisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, pagina 150.

5 La tesis referida senala que:
NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA {Legislacion de Tabasco y similares)—Los articulos 39,
41, 99 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy 90. de la Constitucin
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, establecen principios fundamentales como: el
sufragio universal, libre, secreto y directo; Ia organizacion de las elecciones a través de un organismo
pliblico y auténomo; [a certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como
principios rectores del proceso electoral; el establecimiento de condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales debe prevalecer el principio de
equidad. Estos principios deben observarse en los comicios, para considerar que las elecciones son
libres, auténticas y periddicas, tal y como se consagra en el articulo 41 de dicha Constitucién,
propias de un régimen democritico. Esta finalidad no se logra si se inobservan diches principios de
manera generalizada. En consecuencia, si alguno de esos principios fundamentales en una eleccion
es vulnerado de manera importante, de tal forma que impida la posibilidad de tenerlo como
satisfecho cabalmente y, como consecuencia de ello, se ponga en duda findada la credibilidad o la
legitimidad de los comicios y de quienes resulten electos en ellos, es inconcuso que dichos
comicios no son aptos para surtir sus efectos legales y, por tanto, procede considerar actualizada
la causa de nulidad de eleccién de tipo abstracto, derivada de los preceptes constitucionales
sefialados. Tal violacion a dichos prindpios fiundamentales podria darse, por ejemplo, si los partidos
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democritico electoral (sufragio universal, libre secreto y directo; la organiza-
cién de las elecciones por autoridades imparciales y auténomas; los principios
rectores de la funcién electoral —certeza, legalidad, independencia, imparcia-
lidad y objetividad—; la equidad en las condiciones de la competencia, etc.) se
ve conculcado de manera generalizacla, entonces se afecta el principio consti-
tucional de que las elecciones deben ser fibres, auténticas y periddicas, con lo
que se actualiza la “causa abstracta de nulidad”.

El caricter “abstracto” de esta causal se desprende del hecho de que no estd
prevista cdle manera especifica en la ley y que se deriva de la interpretacion
directa de los principios democriticos que estin establecidos por la Constitu-
cién para regir a los procesos electorales.

En todo caso, la causa abstracta de nulidad no es algo que se actualice si
alguno de los principios constitucionales aludidos es transgredido, sino que
responde a la inobservancia generalizada de dichos principios, lo que impide
que las elecciones sean libres, auténticas y periodicas. Dicho en otras palabras
(fas mismas que utiliza el Tribunal en la tesis mencionada): “..si alguno de
esos principios fundamentales en una eleccion es vulnerado de manera impor-
tante, de tal forma que impida {a posibiliclad de tenerio como satisfecho cabal-
mentey, como consecuencia de ello, se ponga en duda fundada la credibilidad
o la legitimidad de los comicios y de quienes resulten electos en elfos, es
inconcuso que dichos conticios no son aptos para surtir sus efectos legales...”
(&nfasis anadido).

4. LPUEDE ANULARSE UNA ELECCION PRESIDENCIAL?

La posibilidad de anular una eleccién presidencial, como advertiamos al prin-

cipio, es un tema muy controvertido que ha confrontado a quienes se dedican

politicos no tuvieran acceso a los medios de comunicacién en términos de equidad; si el
financiamiento privado prevaleciera sobre el piblice, o bien, si la libertad del sufragio del ciudadano
fuera coartada de cualquier forma, etcétera. Consecuentemente, si los citados principios
fundamentales dan sustento y soporte a cualquier eleccién democrdtica, resulta que la afectacidn
grave y generalizada de cualquiera de ellos provocaria que la eleccién de que se trate careceria de
plenc sustento constitucional ¥, en consecuencia, procederia declarar la anulacion de tales comicios,
por no haberse ajustado a los lineamientos constitucionales a los que toda eleccidn debe sujetarse.
Tercera Epoca:
Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-487/2000 y acumulado.—Partido de la
Revolucién Democratica—29 de diciembre de 2000.—Mayoria de cuatro votos.— Disidentes:
Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—El Magistrado José Fernando Ofesto
 Martinez Porcayo no intervino, por excusa.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-096/2004.—Coalicién Alianza Ciudadana.—
28 de junio de 2004.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
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al estudio de las cuestiones electorales. Por un lado, hay quien sostiene la
imposibilidad de anular las elecciones presidenciales con el argumento de que
ni la Constitucién ni la ley prevén expresamente ese escenario —a diferencia
de lo que ocurre, como hemos visto, con las elecciones de senadores y diputa-
dos—. Ademds, se dice que el articulo 99 constitucional no deja margen de
maniobra al Tribunal Electoral al prescribir que, luego de resolver las
impugnaciones y realizar el cémputo final de la eleccién presidencial, debe
proceder a “formular la declaracién de validez de la eleccién y la de Presidente
Electo”, con lo que ese Tribunal no tendria otra opcién mis que validar la
eleccion. Sin embargo, ésta es una lectura formalista y gramatical de la Consti-
tucion y la ley que desatiende el cardcter sistemdtico y funcional con el que, de
acuerdo con el mismo Cofipe (art. 2), las normas electorales deben interpretarse.

La factibilidad abstracta de la anulacién de las elecciones presidenciales
responde a razones de tipo tedrico y a razones de tipo juridico. Teéricamente
ello es asi porque en un contexto democritico resulta impensable que una
eleccion deba ser declarada valida a toda costa o, dicho al revés, no puede
concebirse que una eleccién no pueda ser anulada frente a situaciones en
realidad gravisimas y que pongan en duda la calidad democritica de la misma.
Pensar lo contrario serfa aceptar, sin mds, que cualquier procedimiento en el
que se emitan votos, aunque estos no sean emitidos con libertad
(auténomamente), premisa basica de cualquier sistema democritico, debe ser
validada. Eso, simple y llanamente, no es una democracia. ¢Podriamos real-
mente pensar que, por ejemplo, una eleccién en [a que existié una abierta,
descarada y generalizada compra del voto, o una clara presion sobre los elec-
tores (incluso violenta) para sufragar en un sentido determinado, debe ser
declarada vilida? ;Esa seria una eleccion realmente democratica? ;De qué de-
mocracia estariamos hablando?®

Juicic de revisién constitucienal electoral. SUP-JRC-099/2004.—Partido Accién Nacional.—28
de junio de 2004.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Disidentes; Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Sala Superior, tesis S3ELJ 23/2004. Compilacion Qficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 200-201.

Para entender la 16gica que subyace a la causal abstracta de nulidad bien vale un ejemplo al absurdo
pero que puede resultar ilustrativo para comprender su sentido. Supongamos que en una eleccién
presidencial ocurren los siguientes hechos que, por decir lo menos, ponen en entredicho los
principios constitucionales que rigen a los procesos electorales:

1. El presidente de la Repiiblica abierta {y descaradamente) se pronuncia en favor de un candidato
¥ lo acompaiia a lo largo de su campaiia promoviendo el voto en su favor. :

2. Bl gobierno destina abiertamente fendos de programas sociales condiciondndolos a cambio
del voto por ese candidato {lo que implica un delito, por cierto, pero supongamos que a pesar
de ello se hace).
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Desde este punto de vista, la nulidad constituye una garantia extrema, una
Gltima vdlvula de seguridad para procurar la subsistencia, mediante el acto
mds grave que pueda pensarse: quitarle toda validez a los votos que fueron
emitidos, declarar que los mismos no cuentan, del sistema democritico. De lo
anterior debe hacerse énfasis en lo siguiente: la anulacién de una eleccion no
debe ser entendida como algo cotidiano, como moneda de cambio corriente,
en efecto, no es algo comun y que se dé de manera normal (de hecho el Tribu-
nal la gran mayoria de las veces ha desestimado su aplicacion cuando ha sido
invocada), sino una tltima valvula de seguridad para garantizar que una elec-
cién, frente a la gravedad de ciertas circunstancias, siga siendo democratica.
Es, para decirlo de otra manera, una medida extrema para salvaguardar al
sistema democritico frente a situaciones también éstas extremas. Pensar de
ofra manera seria poner en un serio entredicho al derecho politico fundamen-
tal en el que se funda un sistenia democritico representativo, el voto.

Pero hay otro orden de razones, estrictamente juridicas, que abren la posi-
bilidad de que toda eleccién (incluida la presidencial) pueda ser anulada. Y es
que el marco normativo electoral no se agota con la Constitucion y la ley, sino
que incluye la jurisprudencia del Tribunal Electoral (que tiene caricter obliga-
torio). En ese sentido, la tesis con la que dicho Tribunal establece la “causal

3. Las televisoras y radiodifusoras, como politica comiin deciden dedicar 95% del tiempo de
cobertura noticiosa al candidato antes mencionado y en sus noticieres los conductores
abiertamente llaman al voto por ese candidato.

4. Se tienen pruebas de que el partido de ese candidato estd recibiendo ingentes sumas de
financiamiento del extranjere, de personas morales de cardcter mercantil, de iglesias, de particulares
por arriba de los limites permitidos, y, para rematar, incluso del narcotréfico.

5. Ese candidato realiza campaiia en Estados Unidos.

6. Ese candidato realiza una campafia negativa sin ningiin tipo de limite y transgrede claramente
el articulo 38, 1, p) del Cofipe.

7. A través de los tiempos oficiales, el gobierno amenaza e intimida abiertamente a guienes voten
por la oposicion.

8. La autoridad electoral demuestra una absoluta negligencia y no roma ningin tipo de medida
a su alcance para intentar «encauzar» las campafias a los limites legales, es decir, hay una absoluta
pasividad de su parte.

9. El dia de la eleccion elementos del ejército y la PFP patrullan, armados, las calles en una clara
actitud intimidatoria frente a los ciudadanos.

10. Hay un robo generalizado de casillas en aquellas secciones que claramente favorecen a los
candidatos de la oposicién.

11. El dia del cémputo distrital, hay una apertura generalizada de los paguetes electorales sin
que se verifiquen las causales previstas por la ley.

Que hacer frente a esa sin duda forzada y eventualmente hasta ridicula hipotética situacién
(que no tiene, insisto, otra finalidad més que demostrar con un ejemplo al absurdo no solo la
viabilidad, sino la necesidad de contar con una causal que permita anular una eleccidn que
poco o nada tiene de democratica). Si no se pudiera anular esa eleccién, Zen dénde quedaria la
previsidn constitucional de elecciones libres y auténticas, regidas por los principios arriba
mencionados?
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abstracta” de nulidad cumple una funcién integradora frente a la falta de previ-
sién legal sobre este tema y tiene, aunque no el mismo status que la ley, una
funcién normativa de igual dignidad juridica, lo que supone su aplicabilidad
en cualquier eleccidn, federal o local que sea, en la medida en la que todos los
procesos electorales del pafs estdn regidos por los principios constitucionales
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia y se rigen
con el supuesto del voto universal, libre, secreto y directo, tal como lo estable-
cen tanto el articulo 41 como el 116 constitucional, y de su garantia depende la
validez de un proceso electoral democratico.

5. LA NULIDAD EN LA ELECCION DEL 2006

El controvertido proceso electoral de 2006 encontrd en la demanda de anulacién
que, por via de la causal abstracta, demandd al Tribunal Electoral la Coalicién
por el Bien de Todos, un corolario natural a las tensiones, desecuentros y rispidas
confrontaciones que caracterizaron a dicha contienda politica. Sin embargo, me
parece que en un ambiente tan enconado se llegé a generar la impresién de que
la nulidad de la eleccién era algo relativamente ficil de que ocurriera ante cual-
quier anomalia. En ese sentido podemos decir que hubo una especie de “abara-
tamiento de la nulidad de la eleccion”, en cuanto se estuvo en presencia de
fenémenos nuevos que vinicron a enrarecer atin més la contienda electoral.

Esa impresién, ademds, se reforzd en el 4nimo de los detractores de la
resolucion final emitida por el Tribunal Electoral sobre la validez de Ia elec-
cién, cuando se confirmd en la misma la comisién de conductas anémalas e
incluso ilicitas —contrarias a la ley— por parte de algunos actores politicos
(destacadamente el presidente Fox y el Consejo Coordinador Empresarial en
una intensa campafa en contra del principal candidato opositor), atin cuando
se valoré que esas irregularidades no cran suficientes para decretar la nulidad
de la eleccién.

Sin embargo, quienes sostuvieron esta postura critica en contra de la deci-
sién de no anular la eleccién presidencial, a pesar de esas francas irregularida-
des, olvidan que lo que en el otro plato de la balanza y que ilevé al Tribunal a
determinar la validez de dichos comicios, son los 42 millones de votos a los
que, en caso de haber decretado la nulidad, se les habria desconocido todo
valor juridico.

En ese sentido, una postura garantista —de la que se acusé haber abando-
nado al Tribunal-—, significaba no sélo y no tanto proteger los intereses en-
contrados de las partes (que debatian entre la validez o 12 nulidad de 1a eleccién),
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sino proteger ademis, y sobre todo, los derechos politicos de los ciudadanos
que s¢ habian traducido en los votos contabilizados en la eleccion,

En efecto, determinar la no-validez de los votos que habian sido emitidos
en ejercicio de los derechos politicos de los electores, de haberse decretado la
nulidad de la eleccion, implicaba un delicaclo ejercicio de ponderacién que
tenfa sentido sélo frente a situaciones sumamente graves que justificaran que
los mismos no habian sido emitidos de manera libre.

¢Cudles son esas situaciones sumamente graves que pueden llevar a un
organo de Altima instancia a determinar que el derecho del voto libre ha sido
conculcado acarreando su consecuente nulidad? Se trata de un problema no
menor, pues abre [a puerta a interpretaciones no carentes de un grado relativa-

mente alto de subjetividad por parte del intérprete. Pero ese —hay que decitlo

con todas sus letras— es el problema tipico de todos los juicios. Todas la
sentencias tienen, siempre, un cierto grado de subjetividad, el cual no puede
atajarse de otra manera mis que a través de la motivacion de los argumentos
que llevaron a dictar la sentencia en ese sentido v no en otro.

La resolucién con la que el Tribunal Electoral determiné finalmente la vali-
dez de la eleccidn fue acusada de carecer de una motivacién suficiente, y es
muy probable que esa deficiencia se haya debido 2l complicado proceso de
construccidn de una decision undnime como la que fue adoptada el 5 de sep-
tiembre de 2006, Pero el que la motivacién que fundamentaba dicha resolu-
cion haya sido insuficiente es otro problema que se traduce en un menor grado
de justificacion de la decision del Tribunal pero no, necesariamente, en la
razonabilidad que [a misma tiene.

Para ello, resulta ilustrativo hacer un andlisis comparativo de algunos de
los casos mis emblemadticos en los que el Tribunal Electoral determiné en el
pasado la nulidad de una eleccién con la eleccién presidencial de 2006, con-
frontando cudles fueron las razones que estaban detrds de cada una de aque-
llas decisiones v si las mismas se encontraron en el caso de esta Gltima (retomo
cuatro de los casos mds embleniiticos en ese sentido).

a) En el caso de 12 famosa nulidad de la eleccion de gobemador en Tabasco en
el afic 2000, que sirvid para acunar el criterio de la “causal abstracta de nulidad”, el
factor determinante que llevd al Tribunal Electoral a declarar la nulidad fue la
desproporcian del tiempo dedicado a uno de los partidos por parte de los medios
televisién y, en particular, por la televisora estatal (canal 7 de Television Tabasqueiia),
en la cual ef gohiemo de la entidad tene una participacion mayoritaria, que dedico
a ese partido 86.98% del tiempo total de transmisién, rompiendo con el principio
de equidad que debe caracterizar a los procesos electorales y demostrando un

intervencionismo incuestionable del gobiemo local en el proceso.
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b) En la eleccidn de diputado federal del distrito electoral de Torredn,
Coahuila, en el afio 2003, el elemento que resulté determinante para determinar
la nulidad fue la franca afectacién grave de la libertad de sufragio provocada por
un operativo parapolicial, organizado por el partido en el gobierno del munici-
pio, y realizado el dia de la jornada electoral, el cual incluyé detenciones e
interrogatorios de personas que se consideraron sospechosas de estar cometien-
do delitos electorales, que intimidaron e inhibieron la participacién de los ciuda-
danos. Igualmente se determind la distribucién, casa por casa, de un gran mimero
de panfletos difamatorios en contra de uno de los candidatos en el periodo de
“veda” que media entre el término de las campaias y la jornada de los comicios.

c) Por otra parte, en el mismao proceso electoral federal de 2003, el Tribunal
Electoral anulé la eleccidn de diputado federal del distrito de Zamora Michoacin,
en tanto se comprobd que el candidato del Partido Accidn Nacional, que gand
en primera instancia la eleccién, habifa realizado, con anterioridad al inicio de
las campanas electorales, actos de proselitismo de tal intensidad que afectaron
gravemente la equidad en las condiciones de la competencia electoral. Ade-
mas, se acreditd que el mismo candidato habia utilizado expresiones e imége-
nes religiosas, prohibidas por ley, y, encima de todo, los medios radiofénicos
locales —propiedad del mencionado candidato— habfan proporcionade es-
pacios muy superiores al PAN frente al resto de los contendientes y habian
transmitido llamados al voto por ese partido en el periodo prohibido por ley
en los wres dias previos a la eleccion.

d) Por dltimo, en el caso de la eleccién de gobernador en el Estado de
Coahuila, se determiné la nulidad en virtud de que el entonces titular del
ejecutivo local, formulé indebidamente declaraciones que fueron ampliamente
difundidas en la prensa y en la television, en contra de los candidatos a cargos
de eleccidn popular de los principales partidos opositores (PAN y PRD), a
favor de los candidatos del PRI y, ademds, habia aceptado abiertamente su
responsabilidad sobre dichas declaraciones. De igual manera se comprobd
que el gobiemo local habia realizado indebidamente una campafa de comuni-
cacién social en televisidén y periédicos sobre las acciones de gobierno dentro
del periodo en que la legislacidn local prohibe cualquier acto de promocién de
los poderes piblicos, asi como la indebida participacién del mismo goberna-
dor en el acto de cierre de campaifia del candidato del PRI al gobierno del
Estado. Por si fuera poco, a través de la Procuraduria estatal y los cuerpos
policiacos locales se detuvo a personas vinculadas con el PAN durante la jor-
nada electoral sin motivo legal alguno y se instalaron retenes en los que se
exigfa la presentacién de la credencial para votar para su revision a fin de
compararla con una lista de presuntas personas sospechosas.
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Ninguna de las situaciones anteriores que se tradujeron en una franca le-
sidn a los principios rectores de la actividad electoral v en una vulneracién a la
premisa del voto libre en los casos mencionados se reprodujo con la intensi-
dad de los mismos en el proceso electoral para elegir presidente de la Republi-
ca en el afio 2006. Fue esa diferencia de circunstancias lo que llevd al Tribunal
a anuldr en unos casos y a validar en el otro las elecciones.

wodkk

En todo caso, una de las lecciones mis importantes que nos dejé el proceso
electoral federal pasado, es que mas alli de que se hubiera confirmado por
parte del Tribunal Electoral la posibilidad de anular la eleccién presidencial,
resulta necesario que la ley otorgue certezas en tormo al tema de la nulidad
respecto a dicha eleccién, es decir, sobre su posibilidad y las causas y modali-
dades que, en su caso, pueden hacerla posible.

El dictamen con el que el Tribunal Electoral calificd la eleccién presidencial
el pasado 5 de septiembre, resolvid en términos generales, como hemos insis-
tido, los dilemas que se habfan planteade en torno a la posibilidad de anular
la eleccién por la via de la llamada “causal abstracta de nulidad” (ahora sabe-
mos que es una hipétesis posible). Pero la propia “causal abstracta” es produc-
to —hay que reconocerlo— de una controvertida y divida decision del Tribunal
que, en muchos casos, lejos de brindar certeza ha sido motivo de incertidum-
bre. Por lo mismo, es indispensable que sea el legislador el que regule la
posibilidad de anular una eleccién y, sobre todo, que establezca cudles serian
las causales especificas o genéricas que la provocan.












VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION PUBLICA
DEL 5 DE AGOSTO DE 2006

MAGISTRADO PRESIDENTE LEONEL CASTILLO GONZALEZ.- Tomen asiento por
favor. Buenos dias. Sefor secretario, sirvase tomar nota para el acta de que se
encuentran presentes los siete magistrados de esta Sala Superior para sesionar

y, asimismo, informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS FLAVIO GALVAN
RWVERA.- Si sefior presidente.
Se toma nota para el acta so-
bre el quénun para sesionar
vilidamente en esta sesion
publica a fin de resolver los
incidentes tramitados en 174
juicios de inconformidad pro-
movidos para impugnar los

computos distritales de la elec-
cion de Presidente de la Republica con los nlimeros de expediente y autoridad res-
ponsable que se precisan en la lista fijada en los estrados de la Sala, todos promovidos
por la coalicién Por el Bien de Todos. Es la relacion de asuntos, sefior presidente.

MAGISTRADO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior secretario. Senor secre-
tario general, por favor sirvase dar cuenta con los proyectos correspondientes

a todos los asuntos listados para esta sesidn puiblica.

— 95 —
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SECRETARIO GENERAL.- Si sefior presidente. Con la anuencia de la sefiora
magistrada y de los sefiores magistrados, doy cuenta, en primer término, con el
provecte de sentencia correspondiente al incidente de previo v especial pro-
nunciamiento para resolver sobre la peticién formulada por la Coalicién por el
Bien de Todos, de realizar nuevo escrutinio y cémputo de la votacion recibida
en la totalidad de las casillas instaladas en los trescientos distritos electorales
uninominales, respecto de la eleccidn de Presidente de los Fstados Unidos
Mexicanos.

En el proyecto se precisa que, en términos del articulo 41 de la Consti-
tucién, las elecciones deben ser libres, auténticas y periddicas, en las
cuales participen los ciudadanos, mediante sufragio universal, libre, se-
creto y directo.

Conforme a la vigente legislacién constitucional y secundaria, la organiza-
cidén y desarrollo de las elecciones corresponde al Instituto Federal Electoral,
a través de sus 6rganos centrales, delegaciones en cada entidad federativa y
subdelegacionales, uno en cada uno de los trescientos distritos menciona-
dos, ademis de las correspondientes mesas directivas de casilla, érganos
transitorios de autoridad electoral, por mandato constitucional, integrados
por ciudadanos residentes en la seccidén electoral correspondiente a la casilla
donde actiian, a los cuales se les encomienda la funcién fundamental de los
comicios, consistente en la recepcién directa de la votacion de los ciudada-
nos, actividad que inicia y se agota el dia de la jornada electoral.

A los ciudadanos, ademds de la expresién directa de la soberania popular 2
través del sufragio, se les encomienda la trascendente labor de autenticar el
escrutinio y computo, el mismo dia de la jornada electoral.

Con la finalidad de garantizar la imparcialidad del 6rgano més cercano al
elector, las mesas directivas de casilla se integran con ciudadanos insaculados
al azar, que no son servidores puiblicos de confianza ni dirigentes partidistas,
con lo cual resulta mds remota la existencia de una posible inclinacién o prefe-
rencia especial, que induzca al desarrollo de actividades ilegitimas, encamina-
das a garantizar beneficios a un determinado candidato o partido politico.

Su funcion, el dia de la jornada electoral y en general la regularidad de ésta,
es vigilada por todos los ciudadanos que acuden a votar; por observadores
nacionales de elecciones; por visitantes extranjeros; por los representantes de
los partidos politicos v de las coaliciones.

Después de concluida la recepcién de la votacion, el secretario de la mesa
directiva de casilla cuenta las boletas sobrantes y las inutiliza por medio de
dos rayas diagonales, las guarda en un sobre especial v anota en su exterior el
mimero de boletas que contiene.
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El primer escrutador cuenta el nimero de ciudadanos que votaron en la
casilla, conforme a la lista nominal de electores de la seccion.

El presidente de la mesa directiva abre la urna, extrae los votos y muestra a
los presentes que quedd vacia.

El segundo escrutador cuenta los votos extraidos de la urna, los cuales
deben coincidir con el nimero e boletas utilizadas y con el nimero de votan-
tes en la casilla, conforme a la lista nominal.

Los escrutadores, bajo la supervision del presidente, clasifican las boletas
para determinar el numero de votos emitidos a favor de cada uno de los
partidos politicos, coaliciones y candidatos no registrados, asf como el nd-
mero de votos nulos. La suma de todos éstos debe coincidir con el nimero
de votantes seguin la lista nominal y las boletas extraidas de la urna.

Acto seguido se redacta el acta de escrutinio y computo en la que se debe
anotar el nimero de votos emitidos a favor de cada partido politico, coalicion
o candidato; el nimero total de boletas sobrantes e inutilizadas; el nimero de
votos nulos; una relacién de los incidentes suscitados y la relacion de escritos
de protesta presentados por los representantes de los partidos politicos.

Ademis, se debe anotar el ndmero de ciudadanos que votaron conforme a
la lista nominal de electores utilizada en la casilla: las boletas extraidas de la
urna y la votacién total emitida.

El acta de escrutinio y cémputo, en original y copias al carbén, debe ser
firmaca por los funcionarios y representantes de particdo que actuaron en la
casilla.

Un ejemplar del acta de escrutinio y coémputo se incluye en el expediente de
la casilla, que se introduce en el paquete electoral, otro tanto es entregado a
cada uno de los representantes de los partidos politicos y coaliciones, y otro
forma parte del sobre que va fuera del paquete, para ser entregado al presiden-
te del consejo distrital correspondiente.

Finalmente, en un lugar visible del lugar donde se instalé la casilla se fijan
los avisos con el resultado de cada una de las elecciones, los cuales son firma-
dos por el presidente de la mesa directiva y los representantes partidistas que
lo deseen.

Todas las medicdas de seguridad indicadas, establecidas por el legislador,
propenden a garantizar que la voluntad de los electores, expresada en las
urnas, esté fielmente reflejada en las actas de escrutinio y computo. Se debe
destacar que el mecanismo elaborado para que sean los propios ciudadanos
quienes den fe del ejercicio directo de la soberanfa popular, el dia de la jorna-
da electoral, a través de la importantisima funcién de recibir directa e inmedia-
tamente la expresion de la voluntad popular en la votacion, de contar los
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sufragios v de calificar la validez de cada uno, ha servido para sustentar el
criterio de que las actas, ademis de constituir prueba plena del contenido del
paquete integrado con la documentacién electoral, son el reflejo fiel de la ex-
presion de la voluntad ciudadana, en la eleccién de sus representantes.

Por ello, cuando esos documentos cumplen a plenitud los requisitos y formali-
dades esenciales legalmente exigidos, adquieren definitividad, y con esto queda
cerrada toda posibilidad ordinaria de un nuevo escrutinio y ¢cémputo, por perso-
nas diferentes a los ciudadanos receptores de la votacién, que con conocimiento
directo e inmediato de las condiciones que concurrieron en la casilla y sin perder
de vista la autenticidad de los votos realizaron el escrutinio y cémputo original.

Por otra .parte, las formalidades previstas para la recepcion, custodia y salva-
guarda de los paquetes electorales, tienden a asegurar que el cémputo de la
eleccién se realice sobre la base real de los resultados obtenidos en cada casilla.

El miércoles siguiente al dia de la jornada electoral, a los consejos distritales del
Instituto Federal Electoral corresponde efectuar el cémputo de la eleccién de presi-
dente de la Reptiblica, diputados y senadores al Congreso de ia Unién.

Al hacer este cémputo, los consejos distritales deben concentrary sumarlos
resultados obtenidos en las casillas, sobre la base de los resultados asentados
en las actas de escrutinio y cémputo, levantadas en las mesas directivas de
casilla cuyo original, por disposicion de la ley, debe constar en el paquete
electoral; ademds, deben depurar las alteraciones de actas, la falta de éstas v
los errores o inconsistencias, respecto de los resultados de la votacién obteni-
dos y asentados en la casilla,

Asimismo, el legislador determiné las hipétesis en que la autoridad electo-
ral, en ejercicio de una verdadera e importante labor de depuracién, con la
finalidad de alcanzar la mayor certeza y transparencia, puede corregir esas
inconsistencias; en ultimo extremo, con el recuento de la votacién recibida en
las casillas con datos incorrectos. Para ello, los incisos a), b), c) y d) del pairra-
fo 1 del articulo 247 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales prevén el procedimiento que se debe seguir para la realizacién del
computo distrital de todas las elecciones.

Destaca que dicho procedimiento se lleva a cabo siempre con la presencia
de los representantes de los partidos politicos, quienes tienen derecho de voz,
durante toda la sesion.

Las hip6tesis previstas en los incisos b) y ¢) del articulo 247 constituyen los
supuestos normativos de excepcidn para que el consejo distrital realice el re-
cuento de los resultados obtenidos en la casilla.

Una vez que el consejo distrital determina que procede efectuar nuevo es-
crutinio y ¢cémputo, se realizan los siguientes pasos: a) el secretario del conse-
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jo debe abrir el paquete electoral y cerciorarse de su contenido; b) debe con-
ar, en voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y los voios vilidos.
Las cantidades que resulten las debe asentar en el acta correspondiente. Es
importante resaltar que en la fase de cémputo de votos nulos y vilidos se
permite que uno de los consejeros electorales y los representantes de los par-
tidos politicos que lo deseen, verifiquen que la determinacién asumida respec-
to a su validez o invalidez se haya tomado con apego a la ley.

Tanto los resultados obtenidos en el nuevo escrutinio y cémputo como las
objeciones o alegaciones que los representantes de los partidos hagan valer
deben quedar asentadas en el acta circunstanciada, formulada con motivo de
la sesién de cémputo distrital, sin perjuicio de dejar a salvo el derecho de los
partidos politicos para impugnar.

Las hipétesis normativas que se deben actualizar, conforme al inciso b), para la
realizacion del nuevo escrutinio y cémputo de la votacion recibida en casilla son:

Que los resultados de las actas no coincidan;

2. Que se detecten alteraciones evidentes, aptas para generar duda fun-
dada sobre el resultado de la eleccidn en la casilla, y

3. Que no exista acta en el expediente ni en poder del presidente del
consejo.

El inciso ¢} del articulo 247 que constituye la cuarta hipdtesis en que proce-
de realizar nuevo escrutinio y cédmputo por consejo distrital, se refiere a la
existencia de errores evidentes en las actas.

Conforme a la interpretacion sistemitica y funcional, el concepto “error”
empleado en el precepto legal esti dotado de una significacion especial y pro-
pia, con la cual se hace referencia a cualquier diferencia numérica que resulte
de la comparacidn de los datos asentados en €] acta de escrutinio y computo
formulado en la casilla electoral, es decir, entre cantidades que se encuentran
legalmente destinadas a tener una relacién aritmética de plena corresponden-
cia, en aplicacion de los principios l6gicos elementales, el cual debe ser apre-
ciado o percibido con una simple operacion aritimética de sumar o restar, como
es el caso del resultado de deducir, al nimero de boletas entregadas en la
casilia, el nimero de boletas sobrantes e inutilizadas, pues este resultado debe
corresponder con el nimero de ciudadanos que asistieron a votar, anotacdos
en la lista nominal y éste, a su vez, con el de los votos depositados en la urna,
en consideracion a que cada ciudadano introduce un solo voto para cada elec-
cién. Los tres datos anteriores (boletas entregadas a los votantes, niimero de
votantes y boletas depositadas en la urna) deben ser idénticos a la suma de los
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votos correspondientes a cada partido politico v coalicion, més los votos nulos
v votos a favor de candidatos no registrados.

En estas condiciones, resulta claro que el error evidente deriva de la falta
de correspondencia exacta entre los datos destinados de antemano a coincidir.

A lo que se refiere 1 ley es a una operacién comparativa de datos en los rubros
fundamentales, para verificar su correlacién aritmética y logica o la falta de ella, a
partir de la documentacién con que cuenta el consejo distrital; s6lo en caso de que
con tal verificacién advierta alguna inconsistencia, incongruencia o irregularidad
en las cifras o datos relacionados con la votacidn recibida en la casilla, se debera
considerar actualizado el error evidente y procederi la realizacion de nuevo escru-
tinio y ¢dmputo.

Por lo que hace a la utilizacién del verbo poder, la interpretacion sistemitica
y funcional de la norma permite concluir que se encamina a establecer la facul-
tad de los consejos distritales para interpretar el contenido de las actas de escru-
tinio y computo de la votacion recibida en casilla; ello conforme a las reglas de la
logica y a las miximas de la experiencia, atendiendo a las necesidades propias
de la materia electoral y al maximo beneficio posible que se pueda alcanzar con
el procedimiento de depuracién de recuento de la votacion; para este efecto es
necesario advertir la existencia de errores en las actas de escrutinio y cémputo, 2
fin de proceder al recuento de la votacion, para garantizar que los datos utiliza-
dos para la realizacién de los cémputos distritales guardan correspondencia con
los votos realmente emitidos por los ciudadanos, el dia de la jornada electoral.

Como la funcién u objetivo del nuevo escrutinio y computo estriba en de-
purar las inconsistencias advertidas, se debe realizar de oficio, tnica y exclusi-
vamente, en los casos en que el error, discrepancia o inconsistencia se encuentre
en los rubros correspondientes a votos, sean los emitidos, los nulos, los que
fueron sacados de la urna, los obtenidos por cada partido o coalicién o los
obtenidos por candidatos no registrados, pues precisamente la funcién de de-
puracion de la votacion tiene como objetivo asegurarse de que los votos emiti-
dos por la ciudadania se han registracdo a favor de quien efectivamente fueron
destinados por el elector.

Por tanto, es claro que cuando las inconsistencias detectadas repercuten en el
resultado de esa votacién, los consejos distritales estin llamados a ejercer, de
oficio, esa funcién depuradora, aun cuando los errores advertidos no sean deter-
minantes para el resultado de la votacién recibida en la casilla, porque en esta
fase se deben corregir todas esas inconsistencias, para eliminar cualquier circuns-
tancia que genere incertidumbre respecto de la voluntad emitida por los ciudada-
nos, al momento de sufragar, con objeto de evitar que en una etapa posterior
(que serfa 1a jurisdiccional) se declare nula la votacién recibida en una casilla.
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Como las inconsistencias que se pueden detectar en las actas de escrutinio y
cémputo son de variada naturaleza, porque esos documentos no solo refiejan
datos relacionados con la votacién, sino con boleias, incidentes, presencia de
representantes de partidos politicos y otros, cuando las inconsistencias o el error
en las actas se encuentren en rubros distintos de votos o votacidn, donde no se
ponga en cluda, de manera directa, la certeza de los resultados obtenidos, ef nuevo
escrutinio v cémputo sélo procederd a peticién de alguno de los miembros del
consejo distrital o de un representante de algin particdo politico o coalicion, siem-
pre que sefiale, concisa y claramente, ¢n qué consiste el error, para que la autori-
clacl esté en aptitud de verificar si se actualiza o no la hipdtesis legal.

Lo antes sefalado sitve de base para considerar que el mecanismo establecido
por ¢l legislador para que las elecciones fueran organizadas por una institucion
auténoma e independiente; para que en todas las etapas del proceso electoral
tuvieran participacion inmediata los partidos politicos; para que fueran ciudada-
nos electos al azar, no funcionarios pablicos de confianza ni dirjgentes particistas,
los que recibieran la votacion del electorado, los que hicieran el computo y la
distribucién de los votos entre los candidatos, de acuerdo con la voluntad plasma-
da por el sufragante; para que los cémputos distritales se realicen conforme
reglas que permitan respetar los resultados asentaclos en las actas de escrutinio y
computo, levantaclas directamente por los funcionarios de casilla en presencia de
los representantes partidistas; para que se realice un nuevo escrutinio y computo
s6lo en los casos especificos en que 1a ley lo contempla, en razdn de la advertencia
de irregularidades en las actas relativas; todo ello, se reiterz, tiene como finalicdad
esencial establecer un métodlo preciso para garantizar, entre otros, el cumplimicn-
to del principio de certeza en los resultados electorales.

La pretension de la coalicién actora, materia de esta interlocutoria, consiste
en que se ordene realizar un nuevo escrutinio y cémputo de la votacion recibi-
da en todas las casillas instalaclas para la eleccién presidencial, en los trescien-
tos distritos electorales del Pais; con tal pretension se busca, en concepto de la
inconforme, dar certeza al resultado de la eleccidn, pues con el recuento total
de 1a votacién se podria conocer cabalmente cudl fue la voluntad de todos los
electores, expresada a través del voto.

De acuedo con el objeto sobre el que se pretende la certeza se debe aplicar
el método mis indicado o el establecido para obtenerla plenamente o en la
mayor medida posible, pues no es dable la aplicacion de un método que, en
lugar de asegurar el objetivo o la finalidad buscada, se aleje mis de ella o que
incluso lleve a lo contrario.

El métoclo establecido para garantizar el principio de certeza en los resulta-

dos electorales, mediante ¢l respeto de la voluntad ciudadana al elegir a sus
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representantes, con su voto, €s el que precisamente estd desarrollado en el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que cada
voto manifestado en las urnas electorales se cuente y se destine al candidato
que el ciudadano eligio.

Esto quicre decir que el nuevo escrutinio y computo de la votacién recibi-
da en casilla también estd concebido dentro de los mecanismos de control
orientados a dar certeza a los resultados de la jornada electoral.

Por tanto, para determinar si los resultados electorales de as comicios cum-
plen con el principio de certeza sefialado, necesariamente se debe analizar, en
cada caso, si en los actos que concurrieron a ese resultado se atendieron las
reglas que constituyen las bases para su garantia.

De esa manera, no serfa admisible la realizacién de nuevo escrutinio y cémpu-
to de la votacion recibida en las casillas instaladas para una eleccién, sin atender
el método que para ese efecto establece la ley, asf como a los supuestos especifi-
cos en que el propio método lo autoriza. Esto significa que no es factible conside-
rar que se obtiene certeza a partir de realizar generalizadamente nuevo escrutinio
y computo en cada casilla instalada para una eleccién, sin sujetarse a los mecanis-
mos establecidos en la ley y a los supuestos especificos en que lo autoriza.

La circunstancia de que se justificara que en algunas o varias mesas de
votacion se comeiieron irregularidades o que éstas aparezcan en las respecti-
vas actas de escrutinio y cdmputo, no constituye base para sostener la proce-
dencia de nuevo escrutinio y cémputo de todo el universo de casillas electorales,
con el argumento de que es factible que en todas se encuentre la misma irregu-
laridad o inconsistencia.

Lo anterior se dice porque, al margen de que la ley establece los supuestos
especificos e individualizados en que procede, en cada casilla, la realizacion
de nuevo escrutinio y cémputo, lo cierto es que, como cada centro de votacién
es Unico, integrado por sujetos distintos, ubicado en lugar distinto v rodeado
de un entomo diferente, los sucesos o acontecimientos ocurridos en uno no
guardan necesaria interconexién con los otros, mas si las irregularidades se
atribuyen a los ciudadanos que integraron las mesas receptoras de la votacion.

Cuando se considere que en el resultado de una eleccion no se cumple con
el principio de certeza, ya sea por irregularidades cometidas al realizar el es-
crutinio y computo en las casillas o al efectuar los cémputos distritales o por-
que tales irregularidades no fueron subsanadas por la autoridad electoral, en
efercicio de esa funcién depuradora que tiene encomendada, en la legislacién
electoral se contempla diverso mecanismo que se da en el 4mbito jurisdiccio-
nal, para garantizar el respeto a los principios constitucionales y legales que
rigen toda eleccion democritica.
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No obstante, el ejercicio de la accidn jurisdiccional debe sujetarse a las
bases, reglas o principios que informan el sistema de medios de impugna-
cién, desarrollado en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, conforme a la cual el juicio de inconformidad procede
contra los resultados consignados en las actas de computo distrital de la
eleccidn presidencial: a) por nulidad de fa votacién recibida en una o varias
casillas instaladas en el distrito, y b) por error aritmético, en el resultado del
computo distrital,

Esto significa que la citada eleccién, en su unidad, sélo es impugnable a
través del juicio de inconformidad, distrito por distrito, cuestionando, en cada
caso, los resultados del cdmpueo distrital de que se trate.

De esa manera, los efectos de lo decidido en los juicios de inconformidad
que se promuevan y resulten fundados no podrian extrapolarse o extenderse
a cémputos de dos o mis distritos, ni a la votacién recibida en casillas no
cuestionadas,

El criterio senalado consta en la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior
intitulada: “SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL”.

Esto significa que el sistema dle nulidades, en el derecho electoral mexicano,
identifica como principio general la inconexién de irregularidades ocurridas en
una casilla a otras casillas, ni las de un cémputo distrital a otros computos, tampo-
o las de una eleccion a otra distinta, principio que, en atencién a su dmbito de
aplicacién mds abierto, también resulta aplicable cuando la nulidad en casilla o la
pretendida depuracién de inconsistencias en el acta de computo distrital se invoca
por efror aritmético o por actos supuestamente indebidos, atribuidos a los funcio-
narios de casilla o a los consejeros distritales, al efectuar el computo relativo.

Con base en los principios apuntados, es dable concluir que cuando la im-
pugnacién sea respecto de la eleccién presidencial y la pretension del actor con-
sista en la realizacién de nuevo escrutinio y computo de la votacion total recibida
en dicha eleccidn, en todas las casillas instaladas, en los trescientos distritos
electorales, es necesario lo siguiente:

1. Impugnar cada uno de los trescientos computos distritales, mediante
sendos juicios de inconformidad.

2. Sefialar, con precision y concrecién, las casillas de las cuales se pre-
tende el nuevo recuento de la votacién, aun cuando se trate de la
totalidad.

3. Expresar la causa de pedir, correspondiente a cada casilla, indivi-

dualmente impugnada.
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El incumplimiento de alguno de estos requisitos impide que en la resolu-
cion atinente se ordene a la autoridad administrativa la realizacién de un nue-
vo recuento de los votos de todas las casillas instaladas en el respectivo distrito
electoral.

Sobre la base de las anteriores precisiones no es dable pretender que los efec-
tos de lo que pudiera decidirse en un juicio, por la impugnacién de un cémputo
distrital y el cuestionamiento de la votacién de las casillas instaladas en el distrito
relativo, trasciendan a casillas de distritos distintos, sean o no controvertidos.

En el caso particular, los escritos relativos a los doscientos treinta y -un
juicios de inconformidad, de donde deriva la pretensién acumulada de que se
determine el recuento de la votacién recibida en la totalidad de las casillas
instaladas, para la pasada eleccién presidencial, revelan que la coalicién Por
el Bien de Todos impugné los resultados de 230 cémputos distritales.

Esa circunstancia, por si sola, revela la inadmisibilidad de la pretensién del
recuento general de la votacién recibida en todas las casillas instaladas para la
eleccion presidencial en los trescientos distritos electorales, pues, por una par-
te, no se han impugnado todos los cémputos distritales, de manera que los
efectos de lo que pudiera decidirse respecto de la impugnacién de uno no
podria extenderse respecto de otro u otros no impugnados ni respecto de casi-
llas no cuestionadas.

En efecto, si se determinara el recuento generalizado de la votacion recibi-
da en las 130,477 casillas instaladas para la eleccién mencionada, se pasarian
por alto las reglas especificas establecidas en el sistema de medios de impug-
nacién en materia electoral, en especial las reglas dadas para la impugnacién
de la eleccién presidencial, pues con tal decision se verian afectados los resul-
tados de cémputos distritales que no fueron impugnados, asi como la votacién
recibida en la mayoria de casillas, que en modo alguno estdn cuestionadas.

No pasa inadvertido que la coalicién demandante intent6 superar la dificul-
tad con la peticién de acumulacién de los doscientos treinta y un juicios que
promovid, con la idea manifiesta de construir una especie de proceso
impugnativo magno y Unico, que diera un tratamiento unitario a todas las pre-
tensiones, argumentos y pruebas planteados y presentados en sus demandas,
a fin de tratar de acreditar un conjunto de hechos y omisiones vinculados a
diversas partes del actual proceso electoral federal, que en su concepto provo-
caron infinidad de inconsistencias generalizadas en todos los cémputos
distritales de la eleccién presidencial, que los privaron de certeza, y que esta
situacién justifica juridicamente que se ordene el recuento de los votos guarda-
dos en los paquetes electorales de todas las casillas instaladas el dia de la
jornada electoral, respecto a la eleccién presidencial.
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El primer obsticulo en contra de esa posicion radica en que no fueron impug-
nados los resultados de los computos efectuados en los trescientos distritos elec-
torales, sino tGnicamente doscientos treinta, con lo cual los computos restantes
quedaron exciuidos de impugnacién jurisdiccional, y por tanto los fallos no po-
drian tener como consecuencia su modificacion.

El segundo obsticulo consiste en que los efectos que la Coalicidn preten-
dia, con la acumulacién, no encuentra respaldo en la doctrina ni en la juris-
prudencia, porque en ambas el criterio uniforme se orienta en el sentido de
que los efectos de la acumulacion de causas consisten Gnicamente en que
todas los procesos acumulados se resuelvan en una sola sentencia, pero no
en que opere una fusién entre ellos, que los convierta en uno solo; por
tanto, los medios de prueba de uno no pueden emplearse para resolver los
demas.

Aun en el supuesto de que se admitiera el mecanismo ideado por la Coa-
licién actora, para obtener una decisién sobre el fondo de su pretensidn,
tratada aqui incidentalmente, resultarfa indispensable la demostracién ple-
n4, con los medios de prueba iddneos, de que los hechos u omisiones invo-
cados como causa de pedir ocasionaron directamente, como efecto o
consecuencia, el surgimiento de circunstancias determinadas en las sedes
del escrutinio y computo de la gran generalidad de las casillas o actitudes de
los miembros de las mesas directivas del grueso de tales mesas de votacidon o
de los consejeros electorales distritales a lo largo del territorio nacional, con
las que, en una relacién de causa a efecto, se produjeron irregularidades
graves en los computos realizados en las mesas de votacién o en las propias
sesiones distritales de codmputo, que fatalmente llevaron a resultados carentes
de certeza.

De lo argumentado por fa actora se puede decir que los hechos que se hacen
consistir en la indebida intervencidn del gobierno federal, la puesta en marcha
de campafias difamatorias, la no suspensién de los spots televisivos, utilizacién
de programas sociales para apoyar al candidato del Partido Accion Nacional, la
utilizacion de propaganda religiosa, el gasto excesivo y rebase de tope de gastos
de campafia, la inequidad en el trato en los medios de comunicacion, los actos
anticipaclos de campafia, la propaganda realizada por extranjeros para benefi-
ciar al candidato de Partido Accién Nacional y las llamadas telefénicas para apo-
yar esa candidatura, constituyen actos que quecan enmarcados, unos en el
petiodo anterior a la campafia electoral y otros dentro de ésta, de manera que se
trata de hechos anteriores al escrutinio v codmputo en casilla, asi como a los
computos distritales, inmersos en la relacion entre candidatos y electores, enca-

minados a variar la intencion del voto ciudadano, que no podrian evidenciar
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irregularidades cometidas por los funcionarios de cada mesa directiva de casilla,
al momento del escrutinio y cémputo, ni de los consejeros distritales al realizar
el cémputo que les compete, pues no se advierte de qué manera tales actos
pudieron haber afectado la voluntad de tales funcionarios, y en la demanda no
se pone de manifiesto élguna situacién de causa a efecto.

Los hechos relativos a las irregularidades del Programa de Resultados Elec-
torales Preliminares, del Sistema de Resultados de Computos Distritales y la
falta de coincidencia entre las actas de cémputo distrital y el programa citado,
se refieren a sucesos ocurridos con posterioridad al escrutinio y cémputo de la
votacion, de modo que no se advierte de qué forma pudieron afectar o trascen-
der al escrutinio y cémputo efectuado en casilla o a los computos distritales.

"Por lo que hace al hecho consistente en la negativa del consejo distrital niimero
15, del Distrito Federal, de realizar el recuento de votos en todas las casillas en que
le fue solicitado, el ente politico afectado tiene a su alcance el remedio jurisdiccio-
nal, con la carga de hacer las precisiones ya apuntadas. Por tanto, las alegaciones
de mérito, en todo caso, se analizardn en el momento procesal oportuno y sobre
cada caso en particular.

En cuanto al inusitado ndmero de votos nulos, el actor no expresa alglin hecho
0 razonamiento encaminado a demostrar una relacién de causa a efecto, y no
prueba el caricter de inusitado, inusual o fuera de lo comin; tampoco refiere por
qué considera que el porcentaje de votos nulos debiera ser menor que el de votos
en favor de candidatos no registrados.

En cuanto al hecho de que en las casillas donde no asistieron sus represen-
tantes, los votos emitidos a favor del candidato de Nueva Alianza se computaron
a favor del candidato del Partido Accién Nacional, la promovente no cumple con
la carga de precisar en cuidles casillas ocurrié la supuesta irregularidad, por lo
que su afirmacién es generalizada, lo que ocasiona que este 6rgano jurisdiccio-
nal se vea imposibilitado para verificar sus afirmaciones.

La alegacién relativa a la falta de confiabilidad, confidencialidad, disponibili-
dad y autenticidad de los instrumentos tecnolégicos y sistemas informdticos utili-
zados por el Instituto Federal Electoral para el manejo y difusién de la informacion
electoral y la supuesta parcialidad en Iz actuacién de los integrantes de ese Instinu-
to, al no resolver quejas sobre irregularidades en el proceso electoral, asi como las
manifestaciones apresuradas del consejero presidente, en el sentido de declarar
ganador al candidato del Partido Accién Nacional, no se expresa en la demanda la
forma en la cual esta irregularidad pudo afectar o trascender al escrutinio y ¢cémpu-
to en casilla o en la realizacién de los computos distritales.

Sobre las entrevistas a los candidatos, antes de que concluyera la jornada elec-
toral en el norte del pais, en el supuestd de que asi hubiera acontecido, esta
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situacion no pudoe haber afectado a los funcionarios de la mesa directiva de casilla,
pues resulta improbable que tales declaraciones fueran vistas por ellos.

De la negligencia atribuida a la Fiscalfa Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales no se sefiala ni se advierte de qué forma esa omisién pudo
afectar el procedimiento de escrutinio y cémputo, asi como sus resultados.

Finalmente, el nombramiento de los consejeros del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que la coalicidn actora considera irregular, tampoco
se advierte cémo pudo influir en el escrutinio y cédmputo de casilla o en el
cémputo distrital; ademds de que se hizo con anos de anterioridad a la actua-
cién de los funcionarios en las casillas y de los consejos distritales.

Aunado a lo anterior, se debe decir que con los juicios de inconformidad no
se analiza la regularidad de todo el proceso electoral, pues ello corresponcle a
otra etapa; sélo son objeto de estudio los especiticos actos electorales impugna-
dos, que son los resultados de cada uno de los cémputos distritales controverti-
dos, tema diverso a la pretensién de la actora, consistente en realizar un recuento
total de la votacion recibida en la totalidad de las casillas instaladas para la
eleccion presidencial.

En el proyecto se precisa que no se pasa por alto que la argumentacion de
la coalicion actora, en el sentido de que en lus recientes elecciones celebradas
en Costa Rica y en Italia se realizaron sendos recuentos de la votacion recibida;
sin embargo, la inconforme no formula algin razonamiento que pudiera reve-
lar, de manera especifica, el modo en que los casos de aquellos paises podrian
servir como apoyo para orientar y sustentar, en el presente juicio, una decisién
en el sentido de su pretension.

Con independencia de la deficiencia apuntada, al haber establecido claramen-
te cudl es el sistema juridico electoral que rige en México, especialmente en cuanto
a los cémputos de la eleccion presidencial, tanto en las mesas directivas de casilla
como en los consejos distritales, las referencias a los acontecimientos ocurridos en
otros paises, en situaciones de hecho tal vez semejantes, no constituye un referen-
te que pueda auxiliar en nuestro pais a la solucién del conflicto planteado.

En las tales circunstancias, lo procedente es desestimar la pretension de la
coalicion Por el Bien de Todos, consistente en el recuento de la votacion recibi-
da en la totalidad de las casillas instaladas, en los trescientos distritos electora-
les, para la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

Por tanto, la procedencia legal del recuento de la votacion recibida en casi-
llas determinadas, por razones especificas, se decidird en cada uno de los jui-
cios de inconformidad promovidos por la coalicién actora, de acuerdo con la
viabilidad procesal de cada impugnacién y de los elementos de prueba que
obren en cada expediente.
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A continuacion doy cuenta con ciento setenta y cuatro proyectos de senten-
cia correspondientes a sendos incidentes tramitados en los juicios de inconfor-
midad precisados en el aviso fijado en los estrados de la Sala Superior de este
Tribunal, relativos a la pretensidn de la coalicién Por el Bien de Todos de
efectuar, por razones especificas, un nuevo escrutinio y ¢cémputo de la vota-
cién recibida en las casillas instaladas el dos de julio Ultimo, en los distritos
electorales federales que en cada caso se precisan,

En los proyectos se sefiala que, conforme a la Constitucidn Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales relacionados con los principios rectores de la materia electoral, es factible
concluir que el concepto de errores evidentes en flas actas, a partir del cual el conse-
jo distrital puede realizar nuevamente el escrutinio y cémputo de [a votacién recibi-
da en las casillas, en términos del inciso ¢) del apartado 1 del articulo 247 del
Codigo, se refiere a los casos en los cuales no haya concordancia entre los diversos
datos fundados que deben quedar asentados en las actas respectivas, en relacién
con los votos emitidos. Esto es, cuando haya discrepancias entre los rubros funda-
mentales, en los cuales se consignan votos, relativos 4 los conceptos siguientes: a)
ciudadanos que votaron, incluidos en 1a lista nominal, y en las sentencias del Tribu-
nal Electoral, ademis de los representantes de los partidos politicos o coaliciones,
y en el acta de electores en trinsito, en el caso de las casillas especiales; b) total de
boletas depositadas en las umas, y © el resultado de 1a votacién emitida. Igualmen-
te, se concreta la hipétesis normativa cuando se omite alguno de esos datos.

Cuando las inconsistencias se presenten en relacién con las boletas recibi-
das y las boletas sobrantes, sumadas al total de votos emitidos en la casilla,
también se podri verificar el contenido del acta, siempre y cuando haya media-
do peticién de algln partido inconforme.

En el primer supuesto, en el que las inconsistencias se encuentran respecto
de votos, el consejo distrital estd obligado a realizar de oficio el nuevo escruti-
nio y computo de la votacién recibida en la casilla, aunque no medie peticién
alguna. En el segundo, cuando la inconsistencia estd en los datos relativos a
boletas, la obligacion surge sélo ante la denuncia de la diferencia y la peticion
de recuento, por parte del representante de algin partido politico o coalicién.

Lo anterior, porque como la base fundamental de las elecciones libres y
democriticas es el sufragio universal, libre, secreto y directo, resulta importan-
te tener certeza sobre la totalidad de los votos depositados en Ias urnas. Uno
de los instrumentos disefiados por la ley para garantizar dicha certeza es el
procedimiento previsto para realizar el escrutinio y cémputo de la votacién
recibida en las casillas, a través del asentamiento de diversos datos que,
correlacionados, permitan corroborar el sentido del voto en cada casilla.
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Esta certeza se logra con la realizacion del escrutinio y computo de fa vota-
cién recibida en las casillas, conforme al procedimiento legal, compuesto por
etapas sucesivas, que se desarrollan de manera continua y ordenada, sin inter-
valos entre una y otra, con el objeto comin de lograr el computo exacto de los
votos; en cada una de esas etapas intervienen destacadamente uno o varios de
los funcionarios de la casilla, para obtener vy constatar el resultado, lo que cons-
tituye una forma de control de la actividad de uno por los demds, asi como por
los representantes de los partidos politicos y coaliciones que se encuentran pre-
sentes, y un sistema de evaluacion sobre la certeza, eficacia y transparencia cle
sus actos, que se ve acreditado con la concordancia de los datos obtenidos en
cada fase, una vez hechas las operaciones aritméticas necesarias.

Por esta razén, la concordancia de los resultados anotacdos en los diversos espa-
cios contenidos en el acta de escrutinio y cdmputo sirven como prueba de que esa
actuacion electoral se llevo a cabo correctamente. Dicha concordancia se presenta
si coinciden el nimero de ciudadanos que acudieron a votar conforme a la lista,
con el mimero de boletas sacadas de la urna, con la suma de los votos clasificados
para cacla uno de los particos, los candidatos no registrados y los nulos.

Ahora bien, el mismo principio de certeza que rige durante la jornada elec-
toral, en el procedimiento de escrutinio y computo de los votos emitidos en las
casillas, contintia vigente durante el computo que hace cada consejo distrital
electoral, de la votacidn asentada en las actas levantadas en tales casillas.

En ese punto es importante tener en cuenta que, a pesar de todos los instru-
mentos de control establecidos en la ley, puede suceder que en el momento en
que el consejo distrital efectde el cémputo mencionado se encuentre con algu-
nas situaciones que pongan en duda la certeza de la votacién recibida en las
casillas y que, en consecuencia, deba tomar las medidas necesarias para ase-
gurarse de que ese elemento de certeza no se pierda.

Al respecto, el articulo 247 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales prevé una serie de pasos a seguir, los cuales funcionan
nuevamente como instrumentos de control, que permiten evitar, en la mayor
medida posible, que la certeza en el resultado de la votacién emitida en casilla
se vea afectada.

Las hipdtesis consisten en que:

1. FEl acta de escrutinio y computo contenida en el expediente de la
casilla no coincida con los resultados del acta que obra en poder del
presicente del consejo distrital;

2. En tales actas se detecten alteraciones evidentes que generen duda
sobre el resultado de la votacién en la casilla, y
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3. No existiere el acta de escrutinio y cémputo en el expediente de la casilla
ni obrara en poder del presidente del consejo, explican por si solas la
obligacién de los consejos distritales de proceder a un nuevo escrutinio
y computo de la votacién recibida en la casilla de que se trate, puesto
que en todos esos casos se pone en duda la certeza del acto.

Ahora bien, un punto a dilucidar consiste en establecer cuindo se estd ante
la existencia de errores evidentes, en las actas de escrutinio y cémputo levan-
tadas en las casillas y bajo qué condiciones, el consejo distrital puede acordar
la realizacién de un nuevo escrutinio y cémputo.

Para elio se debe partir del concepto de que evidente es lo palpable a sim-
ple vista, lo verificable de manera inmediata, sin necesidad de hacer mayores
operaciones intelectuales.

Si el érgano electoral encuentra alguna incongruencia entre los rubros fun-
damentales contenidos en el acta, debe tratar de corregirla o subsanarla con
los elementos que estin a su alcance, en el expediente de la casilla electoral,
ademids del acta de escrutinio y cémputo, tales como el acta de jornada electo-
ral y la lista nominal de electores; estos documentos constituyen una importan-
te fuente de informacién, en la que los consejos distritales se pueden apoyar
para determinar si la falta de concordancia, encontrada en el acta de escrutinio
y cémputo de la votacidn recibida en casilla, puede ser corregida o no.

El examen de tales documentos puede conducir a dos situaciones:

Que al subsanar algiin rubro resulten congruentes todos los datos o que la
falta de concordancia subsista después de Ia rectificacién.

En la segunda de las posibilidades sefialadas, se constata la existencia de
un error evidente, que lleva a la necesidad de un nuevo escrutinio y cémputo,
para preservar la certeza de dicho acto.

Cuando los errores atribuidos deriven en términos de voros, es decir, en las
cifras relativas a los rubros: a) ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal, en las sentencias del Tribunal Electoral, los representantes de los
partidos politicos o coaliciones y, en su caso, en ¢l acta de electores en transito
en casillas especiales; b) boletas depositadas en la umna, y ¢) los resultados de
la votacién; los consejos distritales tienen el deber de revisarlos y advertirlos
de oficio; en caso de no hacerlo, los partidos politicos podrin impugnarlo en
el juicio de inconformidad que hagan valer contra dicha actuacién, aun en el
supuesto de que no lo hubieran pedido o invocado en la sesién de cémputo
distrital.

En cambio, cuando los errores aducidos provengan de los rubros de boletas
recibidas o sobrantes e inutiizadas, como no son aspectos relevantes en los
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computos distritales, 4 los que deban poner atencién preponderantemente los
integrantes de los consejos distritales, durante el cémputo que realizan, si resul-
ta indispensable que cualquiera de los representantes de los partidos politicos
o coaliciones, ante dichos drganos, soliciten el recuento por esos posibles erro-
res. En consecuencia, cuando no hacen esa solicitud ya no se encuentran en
aptitud de formularla como pretensidn, en el juicio de inconformidad.

En los proyectos de cuenta se analizan los planteamientos hechos por la
coalicidén actora en cada una de sus demandas, a efecto de establecer si el
consejo distrital debié efectuar o no nuevo escrutinio y computo para, en su
caso, ordenar que se realice.

Se considera fundada la pretension de nuevo escrutinio y cémputo si la causa
de pedir se sustenta en la existencia de errores evidentes, en las actas de escru-
tinio y cémputo, asi como en las inconsistencias derivadas de la comparacion de
los rubros relativos 2 ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y el
total de boletas depositadas en la urna.

Se considera infundado el incidente si la actora no individualizé las casillas
objeto de impugnacién; también, por haber omitido la expresion de agravios y
hechos de los que se pudieran deducir éstos, v por inexistencia de la casilla im-
pugnada. Asimismo, se declara improcedente el nuevo escrutinio y computo cuan-
do las inconsistencias resultan inexistentes; cuando la pretensién se sustenta en
situaciones ajenas a las consignadas en el acta; por ejemplo, cuando se involucran
hechos subsumibles en causales de nulidad diversas a la de error o dolo en el
cémputo de los votos, como es la indebida integracion de la casilla, el impedimen-
to de acceso a los representantes de la coalicidn actora a las mesas de votacién y la
instalacién de las mesas directivas de casilla en lugar distinto al autorizado.

También se desestiman aquellos casos en que el consejo distrital responsa-
ble, al llevar a cabo el cémputo de la eleccion presidencial, realizé un nuevo
escrutinio y computo de la votacion, porque con ello se colmd la pretension de
la demandante.

En este orden de cosas, se propeone declarar: infundados 25 incidentes; 6
fundados y 143 fundados en parte; por tanto, respecto de estos dos Gltimos
grupos, en los proyectos se considera procedente realizar el recuento solicitaclo.

Para llevar a cabo el nuevo escrutinio y cémputo ordenado en los proyectos
de cuenta, dentro del breve plazo necesario para desahogar las impugnaciones
promovidas contra los computos distritales de la eleccion presidencial, se ha
considerado procedente acudir al auxilio de otras autoridades del pais, para que
dirijan y realicen las diligencias, por determinacién de la Sala Superior, con fun-
damento en los articulos 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 6 v 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral, conforme a los cuales, para el desempefio de sus funciones, el
Tribunal Electoral ha de contar con el apoyo v colaboracién de las autoridades
federales, estatales y municipales, razén por la cual puede ordenar que se reali-
cen diligencias, siempre que no signifique una dilacién que haga juridica o ma-
terialmente irreparable la violacién o constituya obstidculo para resolver, dentro
de los plazos legalmente establecidos.

Al efecto, como se trata del cumplimiento de una resolucién judicial, se con-
sidera conveniente que la actuacién ordenada sea dirigida por un funcionario
jurisdiccional, y como el objeto del juicio al que corresponde el incidente es la
impugnacién de una eleccion federal, resulta congruente que tales funcionarios
pertenezcan al Poder Judicial de la Federacion, como son los magistrados electo-
rales de las salas regionales del Tribunal Electoral, los magistrados de circuito y
los jueces de distrito, ubicados en distintas partes del territorio nacional.

Asimismo, se considera que para el mejor cumplimiento y coordinacion de
ese auxilio, el conducto legal adecuado es el Consejo de la Judicatura Federal,
por lo que se propone comunicarle esta decisién al mencionado Consejo, por
conducto de su presidente, a fin de que designe a los magistrados de circuito o
jueces de distrito que serdn comisionados para dirigir las diligencias de nuevo
escrutinio y cdmputo, para lo cual serdn asistidos por un secretario, que dari fe.

En atencién a que los paquetes electorales se localizan en las oficinas del
consejo distrital responsable, se considera conveniente que la diligencia se
lleve a cabo en esas oficinas.

La préctica de las diligencias tendri verificativo el nueve de agosto, a partir
de las nueve horas, y para concluir, a mis tardar, dentro de los cinco dias
naturales siguientes:

Las diligencias se deben realizar conforme a las reglas siguientes:

1. El magistrado o juez de distrito dirigira la diligencia. El presidente y
el secretario del consejo distrital responsable realizarin el escrutinio
y cémputo, auxiliados por el personal que al efecto designe el conse-
jero presidente.

2. Los magistrados o jueces encargados de llevar a cabo la diligencia no
podrin ser recusados ni excusarse, ya que su intervencién no implica
asumir decisiones sustanciales en el recuento, por estar concretada a
la ejecucion de una diligencia en auxilio de la Sala Superior.

3. Solamente podrin intervenir en la diligencia: a) los funcionarios a que
se refieren los puntos anteriores, y b) sdlo un representante de cada
partido politico o coalicién, que podrd ser el acreditado ante ese consejé
distrital u otro con facultades de representacién de esos entes politicos.
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La represeniacién se podrd demostrar con un escrito simple, en el cual se
confiera al compareciente la autorizacion para ocurrir a la diligencia, ya por los
organos dirigentes nacionales, estatales o distritales del partido politico o coa-
licidn, o por alguno de los medios establecidos en el articulo 13 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En caso de concurtir dos o mds representantes de un mismo partido politico
o coalicién, se atenderd al orden siguiente:

a) El que se determine entre ellos;

by El representante acreditado ante el consejo distrital;

¢} La persona autotizada por organos partidistas nacionales;
d) La persona autorizada por organos partidistas estatales;

e) La persona autorizada por érganos partidistas distritales.

4. Simultineamente a la
“realizacién de la diligen-
cia, se redactard un acta
circunstanciada, en la
que se hard constar lo
que ocurra respecto de
los puntos siguientes.

5. En el acta se sefialard
lugar, fecha y hora de
inicio de la diligencia,

asentancdo quién la diri-
ge, los nombres del presidente y del secretario del consejo, asi como
los de sus auxiliares; igualmente, se anotard el nombre e identifica-
cion de los representantes de los partidos politicos y coaliciones que
comparezean. En caso de que estos representantes no sean los acre-
ditados ante el consejo distrital, se hard constar el documento que
exhiben para demostrar su representacion.

6.  Se describirdn las medidas de seguridad con que cuente el lugar don-
de estén resguardados los paquetes electorales, y se procederd a ex-
traer los correspondientes a las casillas motivo de nuevo escrutinio y
cOmputo, los cuales, en todo momento, se mantendrdn a a vista de
quienes participen en la diligencia.

Si se trata de una cantidad de paquetes electorales que no fuera
posible tener al mismo tiempo en el lugar donde se lleva a cabo fa

diligencia, se extracrin por grupos y se volverd a cerrar el local donde
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10,

11.

12.

13.

14.

15.

estén resguardados; contabilizados los primerocs, se regresardn al lo-
cal de resguardo y se sacard el siguiente grupo; asi, sucesivamente,
hasta que se agote el niimero de paquetes que se deben abrir.

Se hari la revision de todos los paquetes que fueron extraidos del
lugar de resguardo, dando fe de su estado.

Se procederd a abrir los paquetes electorales en el orden numérico
de las casillas, objeto de nuevo escrutinio y cémputo.

Se describird de manera general, en forma breve y concisa, lo que se
encuentre en el paquete electoral y, de manera especifica, los sobres
que contengan las boletas sobrantes v los votos emitidos.

Se abrird el sobre que contenga las boletas sobrantes e inutilizadas y
se contardn, asentindose ese dato en el formato precisado en los
proyectos de cuenta.

Se abrirdn los sobres que contengan los votos. En su caso, se dari fe
de si se encuentran boletas de otras elecciones, v se procederd a
separarlas para regresarlas al paquete electoral.

Se separardn los votos emitidos para cada partido politico o coali-
¢idn, asi como los de candidatos no registrados y votos nulos,

Si durante el escrutinio de los votos se presenta oposicién sobre la
ubicacién que deba corresponder a algunos, se anotard un nimero
con ldpiz, en la parte superior derecha del reverso de la boleta, segin
el orden en que sean objetados; el mismo nimero se anotard en el
acta, y se asentard el motivo del diferendo; tales votos objetados se
reservardn y guardaran en un sobre, por separado para cada casilla, el
cual tendrd la anotacién de esa casilla y se enviard, para su posterior
calificacién a la Sala Superior, con la precision del mimero de votos
que estén en esa situacién, en el formato inserto en el proyecto.

Se contardn los votos para cada partido politico, coalicion, candida-
tos no registrados y votos nulos, v se asentard en el formato inserto
en el proyecto, el cual se debe reproducir, en el acta circunstanciada,
cuantas veces sea necesario.

Se reintegrard la documentacién al paquete electoral, se cerrard, selfard y
firmnard por el magistrado o juez que dirija la diligencia y por su secreta-
rio, el presidente y el secretario del consejo, asi como por los represen-
tantes de los partidos politicos y coaliciones que quisicren hacerlo.

En el curso de la diligencia, la intervencién del representante de par-
tido o coalicion debera estar relacionada con el contenido especifico
de los votos, y se limitard a sefalar, en forma breve v concisa, el
motivo de su oposicion, segin los siguientes supuestos: a) la marca-
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cion de la boleta comprence varias opciones; 1) hay alteracion o
averia de la boleta, y ¢ la boleta carece de alguna marca; o bien, los
argumentos contrarios, cuando la intervencion se dirija a sostener la
validez de un voto.

La diligencia se desahogard en sesion ininterrumpida, durante un maxi-
mo de cinco dias, en el entendido de que habrd posibilidad de relevo.
En el caso de los funcionarios judiciales, por algin otro magistrado o
juez, o en su caso, por algtin magistrado de sala regional que comisione
esta Sala Superior. Tratindose del presidente vy del secretario del con-
sejo distrital, podrin ser relevados por alguno de los otros consejeros.
Los representantes de partido o coalicidn se relevarin de entre los
autorizados, en términos del punto 3 que antecede.

La base para formar una mesa de recuento serd hasta de cien paquetes
electorales en un distrito o un mimero aproximacdo. Cuando sea mas de
una mesa ce votacion, el auxilio del consejo distrital se podrd prestar
por dos consejeros o por uno y un funcionario de alta jerarquia.

En aquellos distritos donde la carga de trabajo sea considerable y exis-
ta el riesgo de no concluir en el plazo establecido, se abrirdn simultd-
neamente dos o mis mesas de recuento. Asimismo, la Sala Superior
podrd adoptar medidas extraordinarias, cuando sea necesario.

Se hard constar la hora y fecha en que concluya la diligencia, debiendo
cerrar inmediatamente después el acta que serd firmada por el magistra-
do o juez de distrito que la haya dirigido y por el secretario que da fe, asi
como ¢l presidente y el secretario del consejo distrital y los representan-
tes de los partidos politicos y coaliciones. En caso de negativa de estos
dltimos, se asentard el motivo que hubieran expresado para ello.
Quien dirija la diligencia podrd ordenar a la fuerza pdblica que des-
aloje a quienes no se apeguen al procedimiento establecido o caigan
en actos de indisciplina.

La sentencia incidental se notificard a todos los partidos politicos y
coaliciones contendientes en la eleccidén presidencial y servird de con-
vocatoria para asistir 4 la diligencia, en la fecha v hora sefialadas.
Fl acta circunstanciada y la documentacion que se haya generado
deberdn ser enviadas a la Sala Superior, por el o los magistrados o
jueces de distrito que hayan dirigido la diligencia, en un solo paque-
te, cerrado y rubricado por los funcionarios que actuaron y los repre-
sentantes de partido o coalicidn que deseen hacerlo; serd dirigido a
[a oficialia de partes ¥ remitido por el medio mis expedito y seguro,
como el servicio de mensajeria.
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21. Las cuestiones no previstas se resolverdn de plano por la Sala Supe-
rior, en cuanto sean de su conocixhiento, sin necesidad de mayores
formalidades.

Es la cuenta, sefior presidente, sefiores magistrados.

MAGISTRADO LEONEL CASTILLO. Muchas gracias, sefior secretario general. Se-
fiores magistrados, hemos escuchado con detenimiento la cuenta con la que se
han presentado los proyectos por parte del sefior secretario. Ante esto, se encuen-
tran a la digna consideracién de ustedes, sefiores magistrados, dichos proyectos.

MAGISTRADO LEONEL CASTILLO. Magistrada Alfonsina Berta Navarro Hidal-
g0, tiene usted el uso de la palabra.

MaGISTRADA NAVARRO HIDALGO.- Muchas gracias, sefior presidente.

Senores magistrados. Desde luego que quiero manifestar que estoy conven-
cida del sentidao de todos los proyectos con los que dio cuenta el sefior secre-
tario general de acuerdos
y, por tanto, emitiré mi
voto a favor de todos ellos.

Siendo ésta una sesion
publica, creo que convie-
ne resaltar al menos por mi
parte, que de acuerdo con
la ley electoral v con los cri-
terios reiterados que ha
emitido esta Sala Superior,

las actas de escrutinio v

computo levantadas en las

mesas directivas de casilla, cuando todos sus datos son coincidentes y no pre-

sentan alteraciones, tachaduras o errores y se satisface en ellas I totalidad de

las formalidades esenciales, adquieren valor probatorio pleno, y se constitu-

yen en los documentos idéneos y definitivos del resultado derivado de la vo-
. luntad ciudadana expuesta a través del voto.

Creo, y estoy convencida también, de que en la mayoria de las actas privan
esas reglas; ésa ha sido la generalidad. En ese sentido, también quiero resaltar
—va lo hizo el sefor secretario cuando dio cuenta sobre todos los proyectos
que serdn votados el dia de hoy— que solamente procede realizar un nuevo
escrutinio y cémputo por los consejos distritales en los especificos casos esta-
blecidos en el articulo 247 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, que es precisamente el codigo que rige esta actuacion, la de los
consejos distritales, no otras legislaciones vigentes en distintos paises, por
tanto, a la luz de esta legislacion que rige en México, es como debe calificarse
la actuacion de los consejos electorales, y también de los funcionarios de las
mesas directivas de casillas.

Dicho codigo, en ese precepto, en el 247, senala de manera muy clara y
especifica cudndo procede la apertura de paquetes electorales. En primer
lugar, cuando los resultados del acta de escrutinio y cémputo contenidos en
el expediente de casilla, y los datos asentados en el acta que corresponde al
presidente del consejo distrital, no coincidan ese es un caso; otro, cuando se
detecten alteraciones evidentes en las actas correspondientes, y que esas
alteraciones sean aptas para generar una duda fundada sobre los resultados
de la eleccion en la respectiva casilla. Tercero, cuando no existan actas en los
expedientes de la casilla en poder del presidente del consejo, y cuanto, cuan-
do existan errores evidentes; esto es, solamente por estas cUatro causas, por
estos cuatro motivas, es por lo que procede la apertura de paquetes electora-
les en los consejos distritales correspondientes.

Ahora bien, se actualiza el supuesto de errores evidentes en las actas, que
motiva un nuevo escrutinio y cémputo, cuando se advierta que una simple
operacién aritmética, sencilla, que la suma o resta, muestra alguna inconsis-
tencia ¢ una diferencia en las cifras, sobre datos que necesariamente deben
coincidir. ;Cudles de esos son (...) bueno, hay tres rubros fundamentales en
todas esas actas de escrutinio y cémputo. Hay uno que podria resumir en el
nimero de votantes, en el nimero de electores; otro, es el nimero de votos
extraidos en las urnas, y otro mds el nimero correspondiente a la votacién
total emiticla, que es la suma de los votos depositados a favor de cada uno de
los partidos o coaliciones contendientes y agregados los votos nulos.

Si estas tres cifras concuerdan integramente, no hay por qué abrir un pa-
quete electoral; pero en muchas ocasiones, hemos de decirlo, existen algunos
datos en blanco o no coinciden, no hay una coincidencia total; por ejemplo,
hay un ndmero de 500 votantes y, sin embargo, el nimero que aparece de
boletas extraiclas de las urnas son de 499 © 498; igual sucede con la votacion
emitida, 498, 499 o 501; o sea, ya ahi hay una pequena discrepancia de uno,
dos, tres, cuatro, cinco votos. Eso puede obedecer, indudablemente, a que en
muchas ocasiones es posible que los electores se lleven alguna boleta electo-
ral, v no la depositen en la urna correspondiente.

En otras ocasiones, porque efectivamente, al estar contando los votos, hubo
una pequena equivocacion; con objeto de que se dé certeza, de ver si efectiva-
mente en los paquetes electorales estin los datos o los datos que aparecen en
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las actas corresponden a los que se encuentran dentro de los paquetes electo-
rales, es por lo que debe realizarse un nuevo escrutinio y cémputo.

Yo creo que asi lo entendieron los impugnantes. Quiero resaltar que en mi
ponencia se turnaron, respecto de la eleccién presidencial, un nimero de asun-
tos donde la parte actora es la coalicidn Por el Bien de Todos y otros del
Partido Accién Nacional.

Segun los datos que yo obtuve, 35 juicios de inconformidad de la coalicién
Por el Bien de Todos, de estos 35, solamente en 29 se abrié un incidente de
previo y especial pronunciamiento que se relaciona con el nuevo escrutinio y
computo solicitado. En seis no se abrié expediente, es decir, incidente de previo
y especial pronunciamiento. La mayoria de los casos porque ni siquiera fue
solicitado por la parte actora.

De estos asuntos, se impugnaron 6,133 casillas. De esas casillas, se solicitd 1a
apertura de 3,906. Se estima en los proyectos que someto a su digna considera-
cién, que en 1,744 casos no procede la apertura, mientras que en 2,162 si proce-
de, porque hay errores evidentes.

De los que yo propongo que no se abran los paquetes electorales es por-
que en muchos de ellos no se especifican las casillas por las que se solicita la

“apertura de paquetes electorales o porque no se expresan agravios por los
cuales se solicita la apertura de las casillas que si se encuentran especificadas,
o bien porque las cantidades anotadas fueron coincidentes en todos sus rubros
o porque habiendo, inclusive alguna inconsistencia con la documentacion
obrante, en los autos, se salvan esas inconsistencias. Iace un momento yo les
decia que en muchas ocasiones no coinciden los rubros, pero en algunos de
esos casos no coincidiendo, estdn asentadas en las actas de incidentes que
levantan los funcionarios de las mesas receptoras de votos, junto con los re-
presentantes partidistas, ;A qué se debe la falta de coincidencia?, verbigracia,
ya les comentaba, que en algunas ocasiones los sufragantes se llevan las bole-
tas, y ahi estdn anotados, 2hi se quedé anotado que, bueno, van a encontrar
menos votos extraidos de las urnas, menos votacién emitida que el nimero de
sufragantes, porque algunos jévenes decidieron llevarse las boletas, y quedd
asentado allf en esas actas. Entonces, en esos casos no habrd por qué, en mi
conceplto, abrir un paquete electoral; y, finalmente, cuando si se detectaron las
inconsistencias se propone la apertura para que el nuevo escrutinio las aclare,
lo que significa que esas inconsistencias pueden no ser tales, porque con el
recuento se corregirdn, o simplemente dicho recuento sélo reflejara lo que hay
dentro de cada paquete.

En el caso también hay que resaltar, que se propone abrir un nimero con-
siderable de paquetes electorales; en el caso de su servidora, 2,162 paquetes
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electorales, v creo que las diligenciés respectivas darin a la ciudadania la me-
jor confianza y, sobre todo, porque en ella se ven las propuestas que se hacen
en los proyectos y que intervendrdn magistrados de circuito, magistrados elec-
torales de las salas regionales y los sefiores jueces de distrito.
Finalmente, quiero concluir mencionando que hago votos porque estas di-
ligencias de aperturas de paquetes fortalezcan la democracia en México.
Muchas gracias, sefiores magistrados.

MAGISTRADO PRESIDENTE CASTILLO. Muchas gracias, magistrada. Sigue el
asunto a consideracion de ustedes. Sefior magistrado Orozco.

MAGISTRADO JOSE DE
JESUs OR0OZCO HENRIQUEZ.
Gracias, magistrado presi-
dente.

Honorables magistrada y
magistrados. Votaré en favor
de los proyectos de resolu-
cién someticdos 2 nuestra con-
sideracion, esencialmente en

virud de las siguientes con-

sideraciones.

En primer término, en dichos proyectos se realiza un examen integral porme-
norizado y exhaustivo, tanto de la causa de pedir como de la pretension de la
coalicién hoy actora. En conformidad con los principios y reglas aplicables de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los principios rectores de la funcién estatal electoral
son: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad. Ello implica
que son principios constitucionales que estructuran y forman todo el ordena-
miento juridico electoral, el cual debe interpretarse en general a la luz de la
Constitucién, habida cuenta su cardcter normativo en el modelo de Estado cons-
titucional democritico de derecho, la Constitucion es una norma obligatoria y,
por ende, debe garantizarse su cumplimiento. Como se establece en los proyec-
tos, el principio constitucional de certeza alude a la necesidad de que todas las
etapas del proceso electoral, entre ellas la correspondiente a la jornada electoral
y la de resultados, estén dotadas de certidumbre, que estén ajustadas a la reali-
dad para evidenciar su apego a la Constitucion y a la ley.

En los casos individuales, el objeto sobre el que se pretende dar certeza

es la votacién emitida, ya sea en la totalidad o en determinadas casillas



120 — DECLARACION DE VALIDEZ DE 1A ELFCCION DE PRESIDENTE DE LOS ELIM

instaladas en el territorio nacional para elegir Presidente de la Repiblica.
Como se propone en los proyectos, de acuerdo con el objeto sobre el que
versa la certeza, debe aplicarse el método establecido para obtenerla ple-
namente en el mayor grado posible, en el entendido de que debe buscarse
el método que asegure la propia certeza, no el que se aparte de ella o que
incluso conduzca a una incertidumbre total. El método previsto para garan-
tizar el principio constitucional de certeza en los resultados electorales,
como se describe puntualmente en los proyectos, es el que estd establecido
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales regla-
mentario, entre otros aspectos, de la funcién estatal de organizar las elec-
ciones de presidente de los Estados Unidos Mexicanos; lo anterior es asi,
en virtud de que ademds del principio de certeza, son aplicables a los casos
bajo andlisis otros principios constitucionales, destacadamente, los de le-
galidad electoral y objetividad. '

Asi, en los casos concretos que estin en juego y confluyen principios cons-
titucionales previstos en normas de igual jerarquia; desde luego, no se trata de
anular o privilegiar un principio constitucional a costa de otro, sino de
maximizarlos o armonizarlos en la mayor medida posible. En consecuencia, si
bien los principios constitucionales de carcter electoral: certeza, legalidad,
objetividad y demis, deben optimizarse, lo cierto es que ello debe hacerse sin
infravalorar la ley tal, como se hace en los proyectos de.cuenta, en los que se
reconoce la interaccidn entre principios y reglas de distinta jerarquia, ya que,
como reiteradamente lo ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, el derecho es
una estructura normativa compuesta de principios y reglas.

Acorde con lo anterior, la solucién normativa propuesta en el primero de
los proyectos con que se dio cuenta, es que no es dable acoger la pretensién
de la coalicién ahora enjuiciante, consistente en la realizacién del nuevo escru-
tinio y computo en la totalidad de las 130,477 casillas instaladas para la elec-
cién presidencial.

Las razones juridicas que fundamentan tal determinacién estin precisadas
en dicho proyecto. Destaco una, que me parece toral y que tiene encuadre
constitucional. En efecto, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 41
fraccion IV, de la Constitucién federal, a fin de garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electoraies, se esta-
blecera un sistema de medios impugnativos en los términos previstos en la
propia Constitucién y la ley; dicho sistema, afiade la Constitucién, dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizard los
derechos fundamentales de cardcter politico electoral. Sin embargo, como se
observa en ¢l referido proyecto, no se impugnaron todos los distritos, sino 230
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de los 300; incluso, varios de los computos distritales que si se impugnaron no
combatieron la totalidad de las casillas que en el mismo se instalaron; ademas
de que sélo se solicita el recuento, en los respectivos medios de impugnacidn,
de menos de 44,000 casillas; por lo tanto, los restantes cémputos, tanto de
casilla como distritales, quedaron excluidos de impugnacién jurisdiccional, y
por ende, no pueden ser objeto de revision en las sentencias recaidas en los
juicios de inconformidacl.

Ello es asi, en virtud de que, segin lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las elec-
ciones cuyos computos no sean impugnados en tiempo y forma se considera-
ran vdlidas, definitivas e inatacables.

Esta es una consecuencia normativa prevista en la ley procesal electoral,
que ante la actualizacién del hecho operativo debe producir inexorablemente
sus efectos, v que no puede de modo alguno soslayarse por esta jurisdiccion
constitucional. Asi mismo, los errores o irregularidades que se advierten en el
escrutinio y cémputo de alguna casilla no pueden automiticamente traspolarse
o interconectarse con lo ocurrido en otras casillas, sino cada una de las casillas
impugnadas debe analizarse individualmente en sus méritos, como se hace en
todos y cada uno de los asuntos programados para esta sesién y sean los
supuestos previstos legalmente para que haya un recuento, se propone orde-
nar su realizacion.

Toda vez que si no hay error evidente o irregularidades en la correspondien-
te acta de escrutinio y computo de casilla acorde con los principios constitucio-
nales de certeza y legalidad electoral, debe preservarse el resultado que ésia
arroje, el cual fue realizado por ciudadanos seleccionados al azar de manera
imparcial, bajo la vigilancia de los respectivos representantes de los partidos
politicos en cada casilla, como reiteradamente lo ha venido sostenienclo esta
Sala Superior.

En un Estado constitucional democritico de derecho, la imparticién de justi-
cia electoral por un érgano juriscliccional pasa por la aplicacion y observancia de
los principios y reglas establecidos en la Constitucién y la ley. El Tribunal Elec-
toral, en tanto mixima autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcion de
la accién de inconstitucionalidad contra leyes electorales que es competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y drgano especializado
en el Poder Judicial de la Federacion, es un érgano imparcial suprapartes, y en
consecuencia, sélo puede actuar a instancia de parte, salvaguardando, entre
otros, los principios de igualdad de las partes, de congruencia externa entre lo
pedido v lo resuelto, y la garantfa del contradictorio, asi como el principio de
juridicidad, fundante de una democracia constitucional.
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Los proyectos bajo nuestra consideracién se apegan a tales principios, razo-
nes por las cuales, como anticipé, reparé a favor de los mismos.
Gracias.

MAGISTRADO PRESIDENTE CASTILLO. Muchas gracias, sefior magistrado Orozco.
Senores magistrados, continia el asunto a la consideracion de ustedes. Sefior ma-
gistrado Reyes Zapata, por favor,

MAGISTRADO MAURO MIGUEL REYES ZAPATA. Gracias, sefior presidente.

Simplemente quiero expresar las razones en las que sustentaré mi voto. Quiero
ubicarme en este marco. El proceso ¢lectoral inicié el afio pasado en la primera
semana del mes de octubre, pasé
la etapa de preparacion, la etapa
de jornada electoral, y estamos en
la etzpa de resultados. A su vez,
esta etapa de resultados tiene
subetapas. Esta es la subetapa de
computo, Quedan pendientes las
etapas de declaracion de validez de
la eleccién y, una vez superada esta
etapa, queda la declaracién de va-

lidez de presidente electo.

Esta etapa de computo se refiere simple y sencillamente a operaciones aritmé-
ticas sobre votos. Ese es el tema a discutir, establecer la veracidad de los sumandos
para estar en condiciones de dar un resultado. Esa es la materia y la finalidad es
enconfrar certeza. Creo que es importante ver el método a través del cual estare-
mos en condiciones de llegar a esa certeza.

Tengo la conviccién de que segin sea la materia sobre la cual deba recaer la
certeza, stempre hay que buscar el método més adecuado. Si se trata de encon-
trar la certeza sobre un acontecimiento histérico, hay métodos para determinar
que es lo qué acontecié, no sélo en un pasado poco inmediato, digamos en el
siglo XIX, sino incluso hasta para encontrar sucesos que acontecieron antes de
la era cristiana. $i se trata de encontrar certeza en aspectos cientificos, fisicos,
hay determinados métodos: la observacién, la experimentacion, etcétera.

Aqui, lo que se trata es encontrar la certeza sobre la votacién que emitieron
los ciudadanos el dia de la jornada electoral, y el método debe ser muy cficaz,
porque debe tomarse en cuenta que nuestra Republica tiene aproximadamente
dos millones de kilémetros cuadrados, se instalan mis de 130,000 casillas, a
donde tendrin que concurrir mds de 70 millones de electores.
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;Cuil es el método que se debe utilizar para encontrar esa certeza? La ley da
el método, y yo encuentro que el método que da la ley es sumamente racional.
Encueniro que en la década de los noventa hay esos momentos historicos en
donde se unen las voluntades ciudadanas y hay conjuncién de voluntades de
partidos politicos en donde todos aportan su experiencia. Creo que eso fue lo
que acontecid, y disefaron un método que me parece muy ingenioso para
garantizar esa certeza.

Lo oimos en la cuenta, lo oimos de parte de la magistrada Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, vy lo reiterd el magistrado Orozco. Me referiré€ a aspectos mas
importantes. Todo empieza desde quiénes van a recibir la votacion. No son
érganos profesionales, son los vecinos de los electores, vecinos que ademds
son escogidos al azar. Hay un procedimiento muy ingenioso en el cual se rifa
una letra del alfabeto, a partir del cual, por los apellidos de los electores se va
a hacer esa seleccién. Deben ser vecinos de la seccidn en donde se va a recibir
la votacion.

Después de que se les da el entrenamiento debido, llega el dia de la jorna-
da electoral. Hay representantes de partidos politicos que estan viendo y vigi-
lando el desarrollo de la jornada electoral, representantes que estdn en cada
casilla, pero ademds hay representantes generales que ven varias casillas.

Lo que se me hace mis ingenioso es la manera en que se hace el computo
en las casillas, porque, en primer lugar, se separan las boletas que no se utili-
ZATON Y €N ese MOmento §é cruzan y se cuentan, se inutilizan y se cuentan para
que va no haya la menor oportunidad de que puedan ser tomadas.

En segundo lugar, uno de los escrutadores, conforme a la lista nominal, cuen-
ta el ntimero de electores que acudieron a votar, porque cada vez que entrega-
ron los integrantes de las mesas de casilla cada una de las boletas, anotan en la
lista, ponen un sello con la leyenda “votd”, que es impreso en la lista nominal en
donde estin las fotografias de los electores, y los encargados de recibir la vota-
cién cotejan que quien acude fisicamente coincida con la fotografia que estd en
la lista nominal, y ya hasta que se hizo esa cuenta, cuando quedaron inutilizadas
las boletas, es hasta entonces cuando se abre el paquete.

Después de que se abre el paquete, primero se cuenta todo lo que estd en el
paquete, v después, cuando ya se separan los votos y se anota la votacion que
corresponde a cada partido, todo eso se registra en actas. A quienes estuvieron
en ese momento presenciando la votacién, reciben una copia de esas actas.
Tienen el derecho los representantes de los partidos politicos de hacer algin
sefialamiento si hubo alguna irregularidad, pueden presentar escritos de inci-
dentes, pueden presentar ahi mismo escritos de protesta, y al final el resultado
de la votacidén recibida en esa casilla es fijado en la parte exterior para que
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todos los electores, todos los vecinos que concurrieron a ese centro de vota-
cidn, se percaten de cudl fue el resultado de ella.

Cuando se lleva el paquete a los distritos, hay una copia del acta en la parte
exterior del paquete, lo extrae el presidente y piblicamente dice cudl es el

 resultado de la votacion. Si ahf hay representantes de los partidos politicos, si
alguien estuviera inconforme y dijera: “yo tengo noticia de que en determinada
casilla, determinado partido politico obtuvo 250 votos, por qué aqui dicen
nada mis 50 votos”, se pudiera hacer notar; pero no sélo pasa eso, sino que en
este caso la votacion fue el 2 de julio, el miércoles siguiente, el 5 de julio,
cuando se hace el computo distrital, los partidos politicos tienen oportunidad
de constatar sus copias de actas, y en el momento en que se esté exponiendo la
votacion pueden hacer las observaciones que crean pertinentes, v si el resulta-
do que se estd exponiendo en voz alta no coincide con las copias que tienen,
incluso, antes de que empiece el computo, estin en condiciones de presentar
escritos de protesta si es que acontecié alguna anomalia.

Se me hacen muy ingeniosas estas medidas de seguridad, porque se entien-
de ficilmente que si quisiera hacer alguna trampa tendrian que estar de acuer-
do los integrantes de las mesas directivas de casillas, los representantes de
todos los partidos politicos, las autoridades de los consejos distritales, ten-
drian que estar de acuerdo para que hubicra alguna especie de trampa,

Si hay alguien inconforme, tiene la oportunidad en distintas ocasiones de
hacer notar la irregularidad, incluso en 108 recursos que después se van a
hacer vilidos, entonces, el objeto es buscar la certeza en la votacién. ;Hay un
método para encontrar una certeza? S, estd claramente establecido en la ley, v
ademis se me hace muy racional, y quienes lo idearon mostraron ahi todo su
ingenio para dar esas medidas de seguridad, asi es que el método se me hace
racional.

Bueno, estamos en Ia etapa del deber ser. Viene la situacién de los hechos.
Pues bien, ;en donde encontramos esas medidas de seguridad establecidas en
la ley?, ¢cOmo podemos tener esa garantia de que esas situaciones se siguieron?
Bueno, para empezar, si hay alguna irregularidad, squiénes las tendrfan que
hacer notar? Pues quienes promovieron los medios de impugnacién, si hubo
alguna irregularidad debe estar asentada en los medios de impugnacién, de-
ben estar las afirmaciones, y deben estar los medios de conviccion a través de
los cuales se demuestran esas afirmaciones.

Hago la aclaracién, y quiero insistir en que estamos en una etapa meramen-
te aritmética, y este es un incidente que nos va a asegurar que en aquellos
casos en los que, sobre todo la coalicién Por el Bien de Todos, si sefialé algu-
na irregularidad, con la diligencia ordenada se tendrd la garantia de que lo
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asentado en el acta corresponde fielmente 4 la realicdad; en caso de que no sea
asi, con las actas que se levanten, ahf estard expresada esa realidad, y ya ven-
drd una segunda paste, en donde con los resultados de las diligencias podre-
mos estar en condiciones de enfrentar las afirmaciones que estdn en cada una
de las demandas, comparar las pruebas que se presentaron para la verificacion
de esas afirmaciones y emitir la resolucion.

Insisto, esta es una etapa numérica, se cuenta con las actas. El método que
estd en la ley se me hace racional, y por esa razén esperaremos el resultado de
las diligencias que se ordenen para estar en condiciones, en su momento, de
enfrentar las causas de nulidad que se hicieron valer en cada uno de los me-
dios de impugnacion, tanto por parte de la coalicién Por el Bien de Todos.
Como por el Partido Accién Nacional.

Siendo esta una mera etapa, insisto, numérica, cuya finalidad serd constatar
la veracidad de los sumandos, es por esa razén que expreso mi conformicad

con los proyectos que fueron presentaclos.

Muchas gracias.

MAGISTRADO PRESIDENTE
CASTILLO. ;Alguna otra inter-
vencion?

Bien, pues yo al igual que
ustedles, en los respectivos pro-
vectos presenté todas las razo-
nes que me llevaron a la
conviccidn de proponer las de-
cisiones que ponenmos aqui en

el momento de la discusion y

en Su momento pondremos a
discusion.

Pero ciertamente, en ellos, el tema central es el principio de certeza. Es, inclu-
sive, en el que preponderantemente se estd apoyando la coalicion Por el Bien de
Todos en sus solicitudes, sobre todo en la principal, de contar la votacién totat
de la eleccion presidencial “voto por voto, casilla por casilla”.

Sin duda que el concepto “certeza” suele ser atractivo en todo momento.
;Quién no quiere la certeza? Todos queremos la certeza en cualquier circuns-
tancia, en cualquier evento en que nos encontremos. La certeza es un presu-
puesto de vida y respeto en las relaciones humanas entre los ciudadanos v,
por esto, atinadamente, en materia electoral, la certeza se ha lievado a la cali-

dad de principio fundamental en el orden institucional. En la carta magna se
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ha establecido que todas las actividades electorales deben estar regidas, entre
otros principios de gran magnitud, por el de certeza.

Pero ¢qué es la certeza?, ;c6mo se demuestra la certeza?, sobre todo se ha
discutido durante toda la historia de las sociedades humanas, v es por esto
que la propia legislacion, que el prbpio Poder Revisor de la Constitucién en
sus reformas recientes, no quiso exclusivamente dejar abierta esa exigencia
de certeza en las elecciones, sino que esa certeza y el método para compro-
barla lo establecié en la propia legislacién.

Dio los instrumentos, mecanismos, los pasos para obtener esa certeza y en
Pasos que asentd en la ley, y que son los que radicalmente y en principio de
cuentas obligan a la ciudadania, a los partidos y a este Tribunal; ademds se
encuentran en congruencia y coherencia con cualquier exigencia 16gica de la
actualidad sobre los criterios de certeza vy veracidad.

¢Por qué sefialo esto? Voy a repetir un poquito, sefior magistrado Reyes
Zapata, en lo que usted hizo hincapié,

La primera certeza, la verdad es la de los actores, los protagonistas en el
momento de la reflexién de los votos, y en este pais se escogié que esos prota-
gonistas fueran a su vez los titulares del mdximo poder que se puede otorgar
en cualquier sociedad organizada, que s el poder soberano. Los propios ciu-
dadanos, que no estin permanentemente como integrantes de los 6rganos del
Estado; que son elegidos, escogidos en la forma en que aqui ya se ha sefialado
y que se desarrolla ampliamente en los proyectos, al azar y de entre los veci-
nos, de entre sus propios vecinos para recibir la votacién. Se encuentran alli,
desde que inicia la jornada, desde armar las cajas y las mamparas, desde veri-
ficar las boletas que han de servir para emitir los votos, y no se encuentran
solos inclusive; se encuentran con los representantes de las distintas opciones
politicas que estan participando en esa eleccién.

Entre todos ellos, van verificando instante a instante, paso a paso, momento a
momento; van siendo en si los testigos y constituyendo la memoria del desarrollo
de la jomada electoral en esta pequefia célula de la eleccién que es la casilla.

Ven la uma cuando se arma, la ven abierta, la ven sin ningiin voto, sin ninguna
boleta, la cierran a la vista de todos, a la revisién de todos, preparan la documen-
tacioén necesaria y comienzan a recibir a sus vecinos, a los ciudadanos de esa
seccién y empiezan a comprobar primero que se encuentran en la lista nominal.

Ven ahi su retrato y no basta. Necesitan todavia los ciudadanos comprobar
con su credencial para votar, que también tiene su fotografia, su identidad, y
con esto se enmarca su presencia en la propia lista nominal; se les entrega la
boleta correspondiente, se les permite ocurrir en secreto a una mampara a
marcar su boleta y en la presencia de todos los miembros de la mesa directiva
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y de los representantes de los partidos politicos, e inclusive de los demds
ciudadanos que se encuentran en la fila o en proceso de emitir su voto, depo-
sitan, como lo hicimos todos, su boleta marcada con la opcién de su preferen-
cia en la urna correspondiente.

Ese proceso, ciudadano a ciudadano, va siendo testimonial, va siendo con-
ducido inclusive por esa mesa directiva, por esa autoridad de un dia, por ese
ejercicio de un poder ciudadano de recibir la votacion de sus conciudadanos;
cdlurante un dia, durante un horario, no se despegan cle ahi, no pierden la vista,

mantienen —como si dirigieran alguna obra literaria— su mirada escrutaclora

sobre todo lo que estd ocurriendo.

A la postre, cuando se cierra la jornada electoral, sin que se hayan movido de
ahi, sin que hayan perdido de vista lo que estd ocurriendo, se lleva a cabo el
proceso de escrutinio y computo. Una fase fundamental ahf es el momento en que
se abre la ura, salen las boletas depositadas por los ciudadanos, y por tanto
converticlas en votos, v se cuentan ahi; y viene con esto un conjunto de mecanis-
mos, vy es uno solo, es un sistema, un conjunto de procedimientos, de pasos que
se van dando durante el escrutinio y computo, en donde hay acciones individua-
les de los miembros de la mesa directiva, y hay acciones colectivas de ellos con
la exigencia de ir dejando constancia en el acta de escrutinio y computo de cada
una de esas operaciones.

Cuando quienes estuvieron con esa inmediatez, cumpliendo ese principio
de inmediacién en la casilla, los ciudadanos con su poder soberano, investidos
de autoridades por un dia y los representantes de los partidos politicos de-
fendiendo el interés general, por una parte y el interés de su partido, por la
otra, sale un resultado que dieron todos. Es la auténtica y nica, en su caso,
certeza de una votacion, las autoridades y los ciudadanos que vieron ocurrir
todo el desarrollo y que culminaron con la jornada electoral.

Sin embargo, el sistema no se confia de eso, no les exige nada mds: “como
fuiste testigo, firma y con eso basta para que tengamos la certeza”. Se establece
ese mecanismo de diversos datos correspondientes a diversas fases del proce-
so de escrutinio y computo para que, ademds, se dé una correlacién 1ogica y
aritmética entre las diversas cifras; de esta manera, ademds de confiar en el
ciudadano con su poder soberano y con su autoridad de un dia, que ya es
bastante, le exige todavia la prueba en el documento, fa prueba consistente en
que se correlacionen logica y aritméticamente las diversas cifras y los diversos
elementos que constan en el acta, y que se llenen las formalidades esenciales;
también le exigen las formalidades esenciales.

Cuando no pasan esa prucba, a pesar de que alguien dirfa: “si son la ciudada-

nfa, hay que confiar en elios, ellos dijeron y basta”. No. La ley no dice eso. Es la
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ciudadania, muy bien, pero a la propia ciudadania que est4 en la casilla le im-
pongo formalidades, formalidades de seguridad, de comprobacién, y cuando las
cumple, cuando se da esa correlacién de cifras, ahi tenemos la certeza de acuer-
do con el sistema juridico que rige en este pais; la certeza, no sélo por provenir
de los ciudadanos, sino porque establecieron los mecanismos de comprobacién
que exige la propia ley, por eso 2 la postre, ya no se admite jamds, que esas actas
de escrutinio y cémputo que han satisfecho todos los requisitos que les impone
la ley, se vuelvan a realizar.

La verdad se estd en la presencia y en la inmediacién y en el cumplimiento
de formalidades; ahi esti la certeza, pero cuando no se cumplen esas formali-
dades, cuando no hay esa correlacién aritmética y 16gica entre las cifras que
deben corresponder porque asi estd previsto en la ley, entonces se busca la
manera de alcanzar esa certeza en la siguiente fase de escrutinio y cémputo,
que es la fase del computo distrital, y ahi viene ese articulo 247 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en donde, en principio,
los consejeros, cuando encuentran el acta perfecta, es decir, la que satisface
todos los requisitos, s6lo tienen que tomar las cifras que estdn en el acta y
anotarlas como sumandos de una gran suma que van a hacer de la votacién
recibida en todas las casillas del distrito correspondiente.

Pero si no se da ese requisito del acta perfecta, del acta completa, entonces
cabe una depuracién, y si no se alcanzé todo lo que se requerfa de la certeza, hay
que alcanzarlo; y por esto faculta a los consejos distritales a que, ante alteraciones
del acta, ante inconsistencias entre los datos que ahi se encuentran, es decir, ante
situaciones que claramente pongan en duda la correspondencia del resultado ano-
tado, con los elementos materiales que pretende representar que se encuentran en
el paquete, abre la oportunidad de que se vuelva a contar, sélo en estos casos.

Inconsistencias, errores evidentes, pero evidentes que consten en el acta, en
ninguna otra parte, porque es el acta el Gnico documento que constituye la me-
moria de lo que hizo la autoridad electoral que presencié y estuvo cerca, cons-
tante de la mano, con el desarrollo de la jornada electoral, y por esto, esto se
completa, inclusive se complementa con el sistema de medios de impugnacion.

Si ¢l consejo electoral, a pesar de existir inconsistencias en ciertas actas de
escrutinio y computo de otras tantas casillas, inclusive los representantes de los
partidos politicos sefialan esas inconsistencias concretas, no generalidades; des-
de luego, en todas hay muchas inconsistencias. No, en esta acta que estamos
viendo en este momento hay mds votos que votantes, y mira que cémo fueron a
votar 300 y hay 320 votos, inconsistencia indiscutible que nos hace olvidarnos
de la confianza que deberiamos tener en principio, y la confianza moral a los
ciudadanos, porque las cifras les estin dando un mentis.
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Entonces, dbrase. Si a pesar de eso no se abre, viene la etapa de impugna-
cién. Por esto la impugnacion a través del juicio de inconformidad es caontra
cacda cémputo distrital, v ahi se pueden hacer valer, o nulidad de votacitén
recibicla en casilla, si fue viciada la recepcion de la votacidn y da alguna de las
causas de nulidad para la votacién en casilla, los partidos politicos, las coali-
ciones, lo pueden hacer valer a través del juicio de inconformidad, pero no
solo esto, que hasta ahora estdbamos un tanto cuanto acostumbrados a que se
hiciera valer como algo frecuente, constante, casi inico, sino también por error
aritmético, y en ese error aritmético que ya estaba en el articulo 247 en el
momento del computo distrital, se repite el momento de la impugnacion.

Si hay error aritmético en las actas de casilla, e inclusive la suma que se
hiciera en el consejo distrital, esto también es objeto de impugnacién. Este es
el criterio que estd claro e indiscutible en la ley. Corresponde, inclusive, desde
mi punto de vista, con cualquier interpretacién que se quiera hacer a base de
principios, de valores y de reglas constitucionales sobre el escrutinio de las
elecciones. Por esto, sefiores magistrados, he presentado este proyecto, y es-
toy apoyando los que ustedes han presentado.

Muchas gracias.

MAGISTRADO PRESIDENTE CASTILLO. Se considera agotada la intervencion
de los magistrados. Le vamos a pedir al sefior secretario general que se sirva
tomar la votacién.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. Si sefior.

Magistrado Eloy Fuentes Cerda.

Magistracdlo Fuentes. A favor de los proyectos de la cuenta.

Secretario general. Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Luna. Con los proyectos.

Secretario general. Magistrada Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Magistrada Navarro. Con los proyectos de la cuenta, sefior secretario.
Secretario general. Magistrado José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Magistrado Ojesto. Con los proyectos, doctor Galvan.

Secretario general. Magistrado José de Jestis Orozco Henriquez.
Magistrado Orozco. Con los proyectos.

Secretario general. Magistrado Mauro Miguel Reyes Zapata.

Magistrado Reyes. Conforme con los proyectos.

Secretario general. Magistrado presidente.

Magistrado presidente Castillo. Con los proyectos de la cuenta.
Secretario general. Los proyectos han sido aprobados por unanimidad.
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MAGISTRADO PRESIDENTE CASTILLO. En consecuencia, en el incidente 1 del
juicio de inconformidad 212 del presente afio se resuelve:

Primero, se desestima la pretensién de la coalicién actora, consistente en la
realizacidn del nuevo escrutinio y cémpuio en la totalidad de las casillas insta-
ladas para la eleccién presidencial.

Segundo, la pretensién de recuento de la votacién de casillas determinadas
por razones especificas es materia de decision en cada uno de los juicios en
que se formularon. Agréguese copia certificada de los resolutivos de este fallo
en cada uno de tales medios de impugnacién.

En cuanto a los restantes incidentes, cuyos proyectos de interlocutoria han
sido votades, v por tanto convertidos en interlocuroria, como se menciond en
la cuenta, y como se precisa en cada proyecto, se declaran 25 incidentes infun-
dados, 6 se declaran fundados y 143 se declaran fundados en parte y, por
tanto, al sumar las casillas respecto de las cuales se ordena un nuevo escruti-
nio y computo de la votacion recibida, el nimero asciende a 11,839 casillas,
que estan instaladas en 149 distritos electorales ubicados en 26 entidades de la
Republica, segin se precisa detalladamente en cada interlocutoria.

La diligencia correspondiente se desarrollard en los términos precisados en
las resoluciones que han sido objeto de resolucién en esta sesion.

Con lo anterior queda concluida la agenda fijada para esta sesién. Se levan-
ta la misma.
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MAGISTRADO PRESIDENTE LEONEL CASTILLO GONZALEZ. Buenos dias.
Sefor secretario, sirvase asentar en el acta la asistencia del qudrum legal
con todos los integrantes de esta Sala, e informe sobre los asuntos listados

para su resolucién,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS FLAVIO GALVAN RIVERA. Si, sefior presi-
dente. Se toma nota, sefior presidente, sobre el quérum para sesionar vilida-
mente, a fin de analizar y resolver cuatro juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovidos por los actores que se precisan
en la lista complementaria fijada en los estrados de la Sala, contra el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, con las claves <le expediente que se pre-
cisan en la propia lista complementaria. Asimismo, son objeto de estudio y reso-
lucion 375 juicios de inconformidad con las claves de expediente, nombre del
actor y de las responsables que se mencionan en la lista principal fijada en los
estrados. Es la relacidn, sefior presidente.

MAGISTRADO PRESIDENTE CASTILLO. Muchas gracias, sefior secretatio.

Sefiores magistrados, como es usual, en su poder se encuentra la propuesta
para desahogar de manera mis 4gil el orden del dia. Si hay la conformidad, les
ruego que lo manifiesten en votacién econdmica.

Muchas gracias, senores magistracdos. Licenciado Francisco Bello Corona, sirva-
se, por favor, dar cuenta conjunta con los proyectos de sentencia que someten a
consideracion de esta Sala los sefiores magistrados, don José Fernando Ojesto Martinez

— 133 —
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Porcayo, don José de Jesis Orozco Henriquez, don Mauro Miguel Reyes Zapata y un
servidor.
Participacion del Licenciado Bello Corona (falta)

MAGISTRADO LEONEL CASTILLO. Muchas gracias,
seflor secretario. Sefiores magistrados, se encuen-
tran a su digna consideracion los proyéctos con que
ha dado cuenta el sefior secretario. Sefior secreta-
rio general, sirvase por favor tomar la votacién.

Secretario general. Si sefior. Magistrado Eloy Fuen-
tes Cerda.

Magistrado Fuentes. Voto a favor de los proyectos
de la cuenta.

Secretario general. Magistrado José Alejandro Luna
Ramos.

Magistrado Luna. Con los proyectos.

Secretario general. Magistrada Alfonsina Berta Na-
varro Hidalgo.

Magistrada Navarro. Con los proyectos de la cuenta, sefior secretario.
Secretario general. Magistrado José Femnando Ojesto Martinez Porcayo.
Magistrado Ojesto. Con los cuatro proyectos, doctor Galvin.
Secretario general. Magistrado José de Jesis Orozco Henriquez.
Magistrado Orozco. Con los proyectos.

Secretario general. Magistrado Mauro Miguel Reyes Zapata.

Magistrado Reyes. Conforme con los cuatro proyectos.

Secretaric general. Magistrado presidente.

Magistrado Castillo. Estoy de acuerdo cort los cuatro proyectos.

Secretario general. Los cuatro proyectos han sido por unanimidad.

MAGISTRADO CASTILLO. En consecuencia, en los juicios para la proteccién
de los derechos politico electorales del ciudadano con que se ha dado cuenta
se resuelve: Unico, se confirma la resolucién en la parte que fue objeto de
impugnacion en cada caso. Sefior secretario general de acuerdos, sirvase dar
cuenta conjunta con los proyectos de sentencia presentados por todos los se-
fiores magistrados en los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los diversos computos distritales que precisan en las demandas de la eleccién
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. '



VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION PUBLICA DEL 28 pE Ac0sTo — 13b

SECRETARIO GENERAL. Si, sefior presidente. Con la anuencia de la sefiora
magistrada y de los sefiores magistrados, doy cuenta con los proyecios de sen-
tencia correspondientes a trescientos setenta y cinco juicios de inconformidad,
incoados con motivo de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos, cuya jornada electoral se llevé a cabo el pasado dos de julio, efectuando los
respectivos cémputos, en los trescientos distritos electorales uninominales de la
Republica, a partir del miércoles cinco de julio de dos mil seis.

De los juicios de cuenta, doscientos cuarenta fueron promovidos por la coa-
licién Por el Bien de Todos, para controvertir el computo distrital de la eleccidén
presicdencial realizada en doscientos treinta distritos electorales uninominales,
en tanto que el Partido Accién Nacional promovié ciento treinta y tres juicios de
inconformidad, para impugnar el computo efectuado en igual nlimero de Conse-
jos Distritales del Instituto Federal Electoral; finalmente, dos juicios de inconfor-
midad, identificados con los ndmeros 365 y 375, fueron incoados por ciudadanos.

Cabe destacar que ninglin partido politico o coalicién de partidos politicos
impugné los cémputos distritales de la eleccidn de presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, realizados en los distritos: I de Baja California Sur; VII de
Chiapas; I, VI, XXII y XXVII del Distrito Federal; I, 111, IX, XXIII, XXIX, XXXI y
XXXVI del Estado de México; TV, V, VI y VII del Estado de Hidalgo, y 1I de
Tlaxcala.

Con independencia de que en cada caso existan una o mas causales de
notoria improcedencia; de los trescientos setenta y cinco juicios de cuenta, en
los dos promovidos por ciudadanos se propone desechar de plano la deman-
da por falta de legitimacion de los enjuiciantes, porque la inconformidad sélo
puede ser incoada, por regla, por los particlos politicos o por las coaliciones de
partidos, y excepcionalmente por los candidatos, cuando se controvierte su
elegibilidad, hipétesis ésta que no se concreta en los dos juicios de cuenta, en
los cuales los demandantes impugnan la eleccién de presidente de la Repabli-
ca. Ademds, en el juicio SUP-JRC-375/2000, se pretende cuestionar la sentencia
interlocutoria dictada por la Sala
Superior de este Tribunal, en la
cual se ordend realizar un nue-
va escrutinio y cémputo en de-
terminadas casillas, porque tal
resolucién es definitiva e inata-
cable, por disposicién legal y
constitucional.

En el juicio identificado con

el nimero 134 se propone tener
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por no presentada la demanda, porque quien promovié a nombre de la coali-
cion Por el Bien de Todos, no obstante el requerimiento hecho por el magistra-
do instructor, no acredité tener facultades para actuar en su representacion,
debido a que su nombramiento habia sido revocado, al momento de promover
la inconformidad. Por la misma causa se propone desechar de plano dos jui-
cios mds,

Dos proyectos de sentencia son en el sentido de desechar de plano la de-
manda, porque la coalicién Por el Bien de Todos no expresé hechos ni agra-
vios; por la misma causa se propone el sobreseimiento en un juicio, en el cual
se admitid la demanda, en su oportunidad.

En doce juicios la propuesta de desechamiento de plano, de la demanda, se
debe a que no se satisface el requisito de procedibilidad, consistente en indivi-
dualizar las casillas impugnadas, ademds de no especificar la causa de su preten-
sidn y porque no se exponen, de manera clara y expresa, los hechos en los
cuales la coalicién Por el Bien de Todos sustenta su demanda; en estos casos se
aplica la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior intitulada: “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE ESPECIFICARSE LA QUE SE IMPUG-
NA, AST COMO LA CAUSAL ESPECIFICA”. Por la misma razén, en seis juicios se
propone sobreseer, dado que la demanda fue admitida en su oportunidad.

En veinte juicios los proyectos son en el sentido de desechar de plano la
demanda, porque fue presentada extemporineamente, tomando en considera-
cion que el plazo de cuatro dias para impugnar se cuenta a partir del dia si-
guiente de aquel en que concluyd el computo distrital de la eleccién de
presidente de la Republica, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior
en la tesis relevante intitulada: “COMPUTO DE UNA ELECCION. PLAZO PARA
SU IMPUGNACION (Legislacién de Veracruz-llave y similares)”.

En cinco juicios se propone su desechamiento por falta de firma autégrafa,
del promovente, en el escrito de demanda.

En siete casos la propuesta de desechamiento se debe a que el demandante
agot6 su derecho de impugnacién, al incoar previamente sendos juicios contra
la misma autoridad, por el mismo acto, con la misma peticién y causa de pedir;
asimismo se precisa, en su caso, que es intrascendente que la Coalicién actora
alegue cuestiones que no hizo valer en su primera demanda, porque la amplia-
cién no estd permitida en materia electoral, como ha sostenido la Sala Superior
en tesis de jurisprudencia, con el rubro: “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
PRECLUSION Y DE LA”.

En diez juicios se propone desechar en definitiva la demanda, por falta de
escrito de protesta contra los resultados contenidos en la.respectiva acta de
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escrutinio y cémputo de las casillas impugnadas; fa omision de este requisito
se debe a que la protesta no fue presentada, o bien por falta de firma autografa
en el escrito correspondiente, o incluso debido a la presentacion extemporinea
del escrito, o porque el exhibido por el enjuiciante, a requerimiento del magis-
traclo instructor, no corresponde a la eleccién de presidente de la Republica,
sino 2 la eleccién de diputados o senadores, o a la falta de coincidencia de las
casillas protestadas con las casillas impugnadas en inconformidad. Por la mis-
ma causa se propone el sobreseimiento en cuatro juicios.

A lo anterior cabe agregar que a los escritos de incidentes, presentados en
las respectivas mesas directivas de casilla o consejos distritales, se les conside-
t6 suficientes para tener por satisfecho el requisito cle presentar el escrito de
protesta,

En los proyectos se precisa gue, conforme a la ley, el escrito de protesta es
un requisito de procedibilidad del juicio de inconformidac, cuando se hacen
valer las causales de nulidad de la votacién recibida en casilla, previstas en el
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, excepcién hecha de la entrega extemporanea, sin causa justificada,
de los paquetes electorales al respectivo consejo distrital.

Por lo anterior, el estudio de fondo sélo se realiza en trescientos tres juicios
de inconformidad, de los cuales, en cuarenta y un casos se propone la acumu-
lacién de sendos juicios promovidos por la coalicién Por el Bien de Todos y
por el Partido Accién Nacional, a fin de impugnar el mismo cémputo clistrital.

En cuanto # los juicios incoados por la coalicion Por el Bien de Todos, las
demandas se pueden dividir en cinco apartados: uno correspondiente a la
impugnacion de los cémputos distritales por nulidad de la votacion recibida
en casilla o por error aritmético; el segundo sc refiere a la pretensién de reali-
zar nuevo escrutinio y cémputo de ka votacién recibida en las casillas impugna-
das; el tercero, relativo a la solicitud de recuento total de la votacién emitida
durante la jornada electoral; en el cuarto apartado se solicita que no se declare
la validez de la eleccion de presidente de la Republica, debido a las irregulari-
dades que, en concepto de la actora, se cometieron durante todo el procedi-
miento electoral; finalmente, en el Gltimo apartado se pide la acumulacion de
todos los juicios de inconformidad promovidos por la coalicion.

En términos de 1a sentencia interlocutoria del cinco de agosto en curso, la
Sala Superior declaré improcedente tanto la acumulacién de los doscientos
treinta y un juicios inicialmente promovidos por la coalicién Por el Bien de
Todos como la pretensién consistente en realizar el recuento de la votacion
recibida en la totalidad de las casillas instaladas en los trescientos distritos

electorales, para la eleccién de presidente de los Estacdos Unidos Mexicanos.
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Respecto a la pretension de realizar nuevo escrutinio y cémputo de la vota-
cién recibida en las casillas impugnadas, en ciento setenta y cuatro juicios de
inconformidad incoados por la coalicién Por el Bien de Todos, por acuerdo de
la Sala Superior se ordené formar incidente de previo y especial pronuncia-
miento, para dictar la resolucién correspondiente, misma que se emitié en

sesion del cinco de agosto, declarando veinticinco incidentes infundados, seis
fundados y ciento cuarenta y tres fundados en parte; en consecuencia, se orde-
nd en ciento cuarenta y nueve juicios la realizacién de un nuevo escrutinio y
cémputo de la votacion recibida, tnica y exclusivamente, en las casillas impug-
nadas, precisadas en cada sentencia incidental. Para su desahogo se asumi6 la
determinacion de realizar diligencias bajo la direccién de magistrados de las
salas regionales de este Tribunal Electoral, de jueces de distrito y magistrados
de circuito, con la colaboracién del Consejo de la Judicatura Federal.

Con independencia de la admisién o inadmisién de la demanda de inconformi-
dad, en todos los proyectos de sentencia de los juicios promovidos por la coali-
cién Por el Bien de Todos se precisa que Iz pretensién relativa a la no declaracién
de validez de la eleccién presidencial y a la no declaracién de Presidente Electo, si
no se lleva a cabo el recuento total de la votacién de la eleccién, no es objeto del
medio de impugnacion de referencia, el que sélo se puede promover para contro-
vertir el cémputo distrital de la eleccién, bien por nulidad de la votacién recibida
en una o varias casillas o por error aritmético, al efectuar dicho cémputo.

Consecuentemente, como corresponde también a la Sala Superior, confor-
me a la Constitucién, al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales y a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, declarar, en su
caso, la validez de la eleccion presidencial y hacer la declaracion de presidente
electo, en los proyectos se asienta que la respuesta correspondiente se debe
dar al efectuar las mencionadas declaraciones.

En este orden de ideas, agotada la sustanciacién de los juicios correspondien-
tes, se declar¢ cerrada la instruccién, para formular los proyectos de cuenta, en los
cuales se precisa, segiin el caso especifico y en términos de cada proyecto, que los
enjuiciantes hicieron valer las causales de nulidad de la voracidn recibida en
casilla, previstas en el articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, conforme al catdlogo siguiente:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al autorizado:

b) Entregar el paquete electoral, sin causa justificada, fuera de los plazos
legalmente establecidos;

) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cémputo en lugar distinto
al autorizado;
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d) Recibir la votacion en fecha distinta de la sefialada para la celebracion
de la eleccidn;

¢) Recibir la votacién por personas u érganos distintos a los autorizados;

) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar;

h) Permitir a ciudadanos votar, sin que su nombre aparezca en la lista
nominal de electores, salvo en los casos de excepcion legalmente
establecidos;

i) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politi-
cos o haberlos expulsado, sin causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa direc-
tiva de casilla o sobre los electores;

k) Impedir el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos, sin causa
justificada, y

1) Existir irregularidades graves, no reparables durante la jornada electo-
ral o en las actas de escrutinio y computo.

En los correspondientes proyectos de cuenta se precisa que, al ser requisito
de procedibilidad del juicio de inconformidad, sustentado en las causales de
nulidad antes mencionacas, no pueden ser objeto de estudio los argumentos
expresados por los enjuiciantes en aquellos casos en los que no comprobaron
haber cumplido el deber de presentar en tiempo y forma el aludlido escrito de
protesta o, en su caso, el escrito de incidentes vinculado con la impugnacidn
de la votacién recibida en casilla. Asimismo, se declara improcedente el andli-
sis de los agravios cuando no se individualizan las casillas impugnadas y las
causales de impugnacion; la misma determinacion se asume en aquellos casos
en que los agravios estan enderezados a controvertir la votacion recibida en
casillas inexistentes o que corresponden a distritos diferentes al del computo
impugnado. .

También se desestiman los conceptos de agravio respecto de los cuales los
demandantes no acreditaron fehacientemente los hechos en que se basa su
argumentacién y pretension de nulidad; igualmente se desestiman los agravios
en los casos en que los demandantes no satisfacen la carga de la prueba, rela-
tiva al caracter determinante para el resultado de la votacidn, respecto de los
hechos fundantes de su pretension.

Para arribar 2 las mencionadas conclusiones, se toma en consideracion la
tesis de jurisprudencia establecida por la Sala Superior, con el rubro: “NULI-
DAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN
QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
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DE LA VOTACION AUN CUANDQ EN LA HIPOTESIS RESPECT VA, TAL ELE-
MENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE”.

Por otra parte, se analizan los agravios y hechos que los sustentan, bajo el
supuesto normativo con el cual guarda mayor similitud lo argumentado por el
demandanie, a pesar de que no exista exacta cotrespondencia entre los hechos
aducidos y las causales de nulidad previstas en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién.

Con las particularidades que se precisan en cada uno de los provectos de
sentencia, el estudio y resolucién de las causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla se efectia conforme a los lineamientos siguientes:

a) En los casos en que los enjuiciantes aducen que la mesa directiva de
casilla se instalé en lugar distinto al que en su oportunidad fue legalmente
determinado y sefialado en l1a publicacién definitiva de la ubicacién e integra-
€ion de las casillas, cominmente identificada como encarte. En el proyecto se
asienta el resultado de analizar con todo detenimiento la correspondiente acta
de jornada electoral, los escritos de incidentes y los escritos de protesta, siem-
pre que hubieran sido presentados en tiempo y forma, para concluir si la mesa
directiva de casilla se instalé en el lugar legalmente autorizado o en otro dife-
rente; de concretarse esta 1iltima hipétesis, se revisa cuidadosamente si, para
el cambio, existi6é 0 no causa justificada, y si satisfecho este requisito, se cum-
plié 0 no con el deber de dejar el aviso de la nueva ubicacion, en el tugar
originalmente designado; ademis de constatar que la casilla hubiera sido ins-
talada en la misma seccién electoral.

Si la conclusion es en el sentido de que existe plena coincidencia entre el
domicilio sefialado en el encarte, para la instalacién de la casilla, y el lugar en el
cual qued¢ efectivamente instaladla, o bien que el cambio de ubicacién se realizé
conforme a derecho, se desestima el agravio y se mantiene la validez de la vota-
cion impugnada. De no quedar satisfechos los requisitos de ley se declara funda-
do el agravio y, consecuentemente, la nulidad de la votacién controvertida,

En los proyectos se precisa que no es formaliclad indispensable la coinci-
dencia exacta entre los datos asentados, del lugar de instalacién de la casilla, y
los publicados en el encarte, sino que es suficiente que en el acta de jornada
electoral estén los elementos racionalmente suficientes para no generar duda,
cuando se haga el respectivo ejercicio comparativo, de que el lugar sefialado
para la instalacién de la casilla corresponde al lugar de su ubicacién efectiva.

A estas conclusiones se puede arribar cuando se advierte que las actas de
casilla estdn firmadas, de conformiclad, por los representantes de los partidos
politicos y coaliciones contendientes, quienes no lo hicieron bajo protesta; que
tampoco manifestaron su inconformidad respecto del lugar de instalacién de la



VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION PUBLICA DEL 28 DE AcosTo — 141

casilla; que en el acta no se asienta incidente alguno durante dicha instalacion y
si el porcentaje de participacion ciudadana, en la jornada electoral, fue conside-
rable, lo que pone de manifiesto que los electores conocian y acudieron al domi-
cilio de instalacion de la casilla, para emitir su voto, sin que haya existido confusion
en el electorado, para el caso de cambio de ubicacion, por causa justificada.

1) Estrechamente vinculada con la causal de nulidad antes mencionada estd
la consistente en realizar el escrutinio y cémputo de la votacién, recibida en
casilta, en lugar diverso al autorizado, sin que exista causa justificada para ello.

En la respectiva demanda, por regia, se aduce que si la mesa directiva de
casilla se instalé en lugar distinto del legalmente senalado, como consecuencia
16gica el escrutinio y cémputo también se realizé en lugar diverso al que con-
forme a derecho corresponde.

En este contexto, si en autos estd debidamente acreditado que la casilla se
instald en el lugar sefialado por el respectivo consejo distrital y publicado en el
encarte, consecuentemente el escrutinio y ¢computo se llevé a cabo en el lugar
autorizaclo conforme a la ley, por lo que deviene inatendible el agravio expresa-
do por el enjuiciante, al estar sustentado en una premisa falsa.

Sin embargo, en algunos proyectos se asienta que efectivamente queds com-
probado que el escrutinio y computo se realizé en fugar distinto de aquel
donde estuvo instalada la casilla, pero también estd acreditado que ello obe-
deci6 a una causa justificada, caso en el cual se declara infundado el agravio,
prevaleciendo la validez de la votacién controvertida, como ha sostenido la
Sala Superior en la tesis relevante intitulada: “ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUAN-
DO JUSTIFICA SU REALIZACION EN LUGAR DIFERENTE AL AUTORIZADO”.

Ejemplo de lo anterior es el caso en que el escrutinio y coémputo se llevo a
cabo a bordo de dos vehiculos, porque debido a ia lluvia que empezd a caer,
en el lugar se provocd un cortocireuito, que dejo al lugar sin servicio de luz
eléctrica, razén por la cual no se pudo realizar el escrutinio y cémputo en el
local de ubicacién de la casilla, lo cual quedd debidamente acreditado con €l
apartado de incidentes del acta de escrutinio y computo, y con la respectiva
hoja de incidentes.

©) Otro argumento de nulidad expresado en algunas demandas es la entre-
ga de los paquetes electorales, sin causa justificada, fucra de ios plazos legal-
mente establecidos, lo cual se pretendid acreditar con la respectiva acta
circunstanciada de la sesidn de recepcidn de tales paquetes, en los consejos
distritales; con los recibos expedidos por los consejos distritales receptores y
con las constancias de clausura de casilla.

El agravio se desestima, en los proyectos de cuenta, cuando simplemente se

transcribe Ia disposicion legal; cuando no se exponen hechos concretos, indispen-
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sables para la actualizacién de la hipdtesis prevista en la ley y en los casos en que
no se expresan circunstancias de tiempo, modo y lugar, conforme a los cuales se
llegue a la conclusién de que el supuesto normativo se concreta en el caso particu-
lar, pretendiendo que sea la Sala Superior la que indague, en la documentacion
electoral y en los expedientes respectivos, los extremos legales para llegar a la
conviccion de que la entrega-recepcién de los paquetes electorales fue
extemporanea, o bien para constatar que se hizo con toda oportunidad, lo cual
resula inadmisible, si se tiene presente que conforme a la Ley de Impugnacioén
Electoral, es requisito de la demanda, la mencién expresa y clara de los hechos en
que se sustentan las pretensiones del actor, quien tiene para sf la carga procesal de
aportar los elementos suficientes e idéneos para acreditar sus afirmaciones.

d) En algunas demandas, el enjuiciante aduce como causal de nulidad de la
votacién, que se recibié en fecha distinta de la sefialada, porque la casilla se
instalé antes o después de las ocho de la mafiana, hora prevista para ese efec-
to, o bien porque la votacidn se cerré después de las dieciocho horas, sin que
hubiera existido causa justificada para ello.

El agravio se ¢onsidera infundado, porque la propia demandante reconoce
expresamente que a votacion se recibié el dia dos de julio dltimo, sin que
constituya causal de nulidad la presunta contravencién a la normativa juridica,
por el hecho de haber recibido la votacién después de las ocho horas, debido
a que no se pone en duda la certeza de la votacion, con la aclaracién de que no
se debe incurrir en confusién, entre la hora de instalacién de la casilla yla
hora de inicio de la recepcién de la votacién, ademds de que en los proyectos
de sentencia se asienta que en los casos en que la casilla se instald después de
las ocho horas € inici6 la votacién después de esta hora, hubo causa justificada
para ello, razén por la cual no se actualiza causal alguna de nulidad. Al efecto
resulta aplicable la tesis de jurisprudencia intitulada: “RECEPCION DE LA VO-
TACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR
EN PRINCIPIO, FL RETRASO EN SU INICIC”,

Ademis, en los proyectos se menciona que el demandante no prob6 que el
hecho de haber instalado la casilla después de las ocho horas hubiera provo-
cado, por ejemplo, que algunos o muchos ciudadanos no hubieran emitido su
voto, y menos ain que esta omisién hubiera sido determinante para el resulta-
do de la votacién controvertida o que se hubieran vulnerado los principios de
certeza y legalidad de la votacién, razén por la cual se propone declarar infun-
dado el agravio.

El cierre de votacion después de las dieciocho horas, sin que se haya expre-
sado la respectiva causa justificada, también se considera intrascendente e
inatendible el agravio, porque no se hace constar en las actas de la casilla ni en
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las hojas de incidentes cudl fue la trascendencia de este hecho y de qué manera
pudo haber afectaclo los resuliados de la votacion o cémo pudo vulnerar los
principios de certeza y legalidad, que deben regir la jornada electoral.

Asimismo, en los casos en que se acreditd la instalacién de las casillas
antes de tas ocho horas, no se demostré que la votacién se hubiera recibido
con anterioridad a esta hora, y menos atn se probd vulneracién alguna a los
principios de legalidad y certeza en la recepcion de la votacion; al efecto se
cita el criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis relevante intitulada:
“INSTALACLON ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE SER DETERMINANTE PARA
PRODUCIR LA NULIDAD DE LA VOTACION”.

Por lo anterior, también resulta inatendible el agravio que se hace con-
sistir en el hecho de no haber anotado la hora en que se instalo la casilla,
asi como la hora en que se inicid y se cerrd la recepcién de la votacion.

e) Otro concepto de nulidad invocado por los enjuiciantes es la recepcion
de la votacién por personas u drganos distintos de los legalmente facultados;
en algunos casos se afirma inclusive que quienes actuaron como funcionarios
no pertenecian a la seccién electoral correspondiente.

En los proyectos se considera que este supuesto de nulidad protege un valor
de certeza, que se vulnera cuando la recepcién de la votacion es realizada por
personas que carecen de facultades legales; es decir, las que no resultaron desig-
nadas de acuerdo con los procedimientos establecidos en la ley y, por tanto, que
no fueron las insaculadas, capacitadas y designadas por su idoneidad, para fungir
como funcionarios de casilla el dia de la jornada electoral.

Aunaclo a lo anterior, para el andlisis de esta causal se atiende al imperativo
de que los ciudadanos que, en su caso, sustituyeron a los funcionarios origi-
nalmente designados, debieron cumplir el requisito de estar inscritos en la
lista nominal de electores, como ha sostenido la Sala Superior en la tesis rele-
vante infitulada: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.”

Ademds, en los proyectos se atiende a la necesidad de que exista coinciden-
cia plena entre las personas que fueron designadas, en su oportunidad y con-
forme a derecho, como funcionarios de mesa directiva de casilla y las personas
que realmente actuaron, el dia de la jornada electoral, con esa calidad, para lo
cual se toma en consideracion, fundamentalmente, las actas de escrutinio y
cémputo, las hojas de incidentes, las constancias de clausura de casilla y las
listas nominales de electores, que tienen naturaleza juridica de documentos
piiblicos y, por ende, valor probatorio pleno.

Para mayor claridad, en el estudio de esta causal, en los proyectos se presen-

ta un cuadro esquemitico, en el que se identifica la casilla de que se trata, los
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nombres de las personas facultadas para actuar en la casilla y sus cargos, los
nombres de los funcionarios que recibieron la votacién y los cargos que ocupa-
ron, de acuerdo con lo asentado en las correspondientes actas de escrutinio y
coémputo, ya que, salvo prueba en contrario, es evidente la coincidencia entre
los funcionarios que actuaron durante la jornada electoral y quienes fueron
designados con ese caricter, en su oportunidad, por el respectivo consejo
distrital.

Del andlisis detallado de los datos asentados en el cuadro mencionado y
atendiendo a la integracion real de las mesas directivas de casilla, en los pro-
yectos se consideran infundados los agravios, en los casos en que los funcio-
narios designados por el consejo distrital fueron los mismos que fungieron el
dia de jornada electoral, independientemente de que se trate de propietarios o
suplentes o que hubieren desempefiado un cargo diferente del originalmente
encomendado, porque la sustitucién de funcionarios titulares, por los suplen-
tes, no actualiza causal alguna de nulidad de votacién recibida en casilla.

En los casos en que las mesas directivas de casilla se integraron con algin
ciudadano designado para una casilla diferente, pero de la misma seccién, se
considera en los proyectos que efectivamente constituye una irregularidad; sin
embargo, que no es de la entidad suficiente para afectar la validez o el resulta-
do de la votacién, pues, en aplicacién del principio de conservacién de los
actos juridicos, se concluye que en las casillas recibieron la votacion los fun-
cionarios que fueron designados conforme a Derecho.

En cambio, cuando en el juicio quedé plenamente acreditado que los ciuda-
danos designados como funcionarios de mesa directiva de casilla no corres-
pondian a la seccién electoral donde debian desemperiar sus funciories, se
propone acoger Ia pretension del demandante, a fin de declarar la nulidad de
la votacién impugnada. ‘

f) Para impugnar la votacién recibida en algunas casillas se aduce, en la
demanda, que se permiti6 el ejercicio del derecho de voto a ciudadanos que
no exhibieron su credencial para votar o que no aparecian en la lista nominal
de electores de la casilla.

Al estudiar esta argumentacién se toman en consideracién los supuestos de
excepcion previstos en la ley, correspondientes a: 1) los ciudadanos en transito,
que ocurran a votar en las casillas especiales; 2) a los representantes, propieta-
rios o suplentes, de los partidos politicos o coaliciones, ante la mesa directiva de
casilla, en la cual son acreditados y desempenen efectivamente tal representa-
cion; 3) a los ciudadanos que no recibieron su credencial para votar o no fueron
inscritos en la lista nominal de electores o que se encuentren en ambas situacio-
nes de omisién, siempre que comparezcan a votar tras haber obtenido sertencia
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favorable del Tribunal Electoral, para ejercer el derecho de voto, caso en el cual
deben exhibir una copia certificada de los respectivos puntos resolutivos de la
ejecutoria, ademds de identificarse ante los funcionarios de la casilla.

En los casos controvertidos, como se asienta en los respectivos proyectos de
sentencia, si con las pruebas iddneas, por ¢jemplo, la hoja de incidentes y las
incidencias asentaclas en las respectivas actas de casilla, el enjuiciante demucs-
tra fehacientemente la causa de pedir, es decir, la realizacion el hecho de per-
mitir sufragar a ciudadanos sin credencial para votar o sin estar en la lista nominal
de electores, sin que exista causa justificada, se propone declarar la nulidad de
la votacidn recibida en la casilla, siempre que se acredite que la irregularidad es
determinante para el resultado obtenido, verbigracia, cuando el nimero de elec-
tores que vold en esas circunstancias es superior 4 la diferencia de votos existen-
te entre los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primero y segundo
lugar, en el ndmero de votos obtenidos en la casilla.

@) Al analizar la causal de nulidad consistente en impedir el acceso de los
representantes de los partidos politicos o coaliciones, ante la mesa directiva de
casilla, sin que exista causa justificada, o bien por expulsarlos de la casilla, sin
causa justificada, se tiene presente que lo que se pretende proteger es la certe-
za y objetividad en la labor realizada por los funcionarios integrantes de la
mesa directiva de casilla, correspondiendo a los representantes partidistas la
funcién de vigilancia y corresponsabilidad en el debido desarrollo de la jorna-
da electoral, razén por la cual tienen derecho a participar en la instalacion de
la casilla, a recibir copias legibles de las actas, a presentar escritos de inciden-
tes v escritos de protesta, a firmar las actas de la casilla, ¢ incluso acompaar al
presidente de ésta para entregar ef paquete electoral, ante el correspondiente
consejo distrital,

Por ende, en los respectivos proyectos de sentencia se asienta que impedir
la actuacion de los representantes de partido o de coalicién, en la casilla, pue-
de repercutir en los resultados de la votacion, en el supuesto de que se aprove-
che su ausencia para realizar conductas irregulares, en perjuicio del partido sin
representante o incluso de la ciudadania; sin embargo, para llegar a la conclu-
sién, de ser el caso, de declarar la nulidad de la votacion recibida, es necesario
contar con elementos probatorios suficientes, para generar la conviccion de
que se cometieron irregulariclades trascendentes al resultado de la votacion
impugnada.

En los casos controvertidos, en los cuales los enjuiciantes no aportaron
cuando menos indicios tendentes a demostrar que la ausencia del representan-
te partidario, al que se negd acceso a fa casilla o se expulséd indebidamente,

fue aprovechada para la comision de conductas irregulares, que afectaron a la
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votacion, se propone declarar infundado el agravio, debiendo subsistir la vo-
tacién impugnada, como es el caso en que las actas de casilla aparecen firma-
das de conformidad por los representantes del partido politico o coalicién
enjuiciante, quienes no presentaron escritos de incidentes o de protesta y tam-
poco solicitaron asentar alguna incidencia en las mencionadas actas de casilla.

h) Para el estudio y resolucién de la causal de nulidad consistente en ejercer
violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de casilla, o
bien sobre los electores, en los proyectos de cuenta se especifica que para su
configuracion se requiere el ejercicio directo de esa violencia o presién bien por
una autoridad de mando superior o por un particular, con la ejecucién de con-
ductas directamente atentatorias de la libertad o de la integridad fisica de los
sujetos pasivos o la realizacién de conductas de coaccion, presidn o apremio en
los funcionarios de casilla o en los electores, como pueden ser los ataques ver-
bales, las actitudes agresivas o intimidatorias o la entrega de dinero o de otros
objetos a cambio del voto en determinado sentido o en beneficio de un candida-
to, de un partido politico o de una coalicién e incluso [a prictica de otras con-
ductas similares, que tengan como finalidad influir indebidamente en la intencién
de voto de los ciudadanos.

Ademis, se requiere que esa violencia o presion sea reiterada o constante
durante una parte importante de la jornada electoral o sobre un ndmero con-
siderable de electores que la sufrieron, de tal suerte que se pueda llegar a la
conclusion de que tal conducta fue determinante para cambiar la intencién del
voto de los ciudadanos o para entorpecer o impedir el adecuado ejercicio de las
facultades otorgadas a los funcionarios de casilla, con ello se afecté, de mane-
ra trascendente, la votacién recibida en la casilla, siendo determinante para el
resultado final de esa votacion.

Para la tipificacién de esta causal de nutidad tiene especial relevancia que
el actor exprese con precisioén los hechos que constituyan la causa de pedir y
las circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron,
ademds de aportar pruebas para acreditar los hechos y su trascendencia al
resultado de la.votacién, tomando en consideracién, por ejemplo, la diferencia
de votos obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el primero y se-
gundo lugar en la casilla, comparada con el nimero de electores que fue o
pudo ser victima de la violencia fisica o presién.

Por tanto, no es suficiente, y se propone declarar infundado el agravio cuan-
do tnicamente se aduce, por ejemplo, que en el lugar donde se instalé la casilla
0 que a determinada distancia de ésta habfa propaganda electoral; que se hizo
proselitismo a favor de determinado partido politico o coalicién; que habia man-
tas de ese partido o coalicién, o que se permitié votar y permanecer en la casilla
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o cerca de ésta a personas que portaban propaganda partidista, sin precisar el
nimero de personas que efectuaron las conductas irregulares, el tiempo durante
el cual se realizaron estos hechos y el nimero cierto o aproximado de electores
que sufrieron la influencia determinante para ¢l sentido de su voto.

Asi, se desestiman los argumentos que se hicieron consistir, por ejemplo,
en que una persona con gorrd y otras dos con sombrillas, en las cuales apare-
cia propaganda partidista, se presentaron a la casilla a emitir su voto; que otra
persona acompafié a la casilla, en dos ocasiones, a sendos electores sin apa-
riencia de discapacidad, quienes emitieron su voto, o bien que una persona
fue influenciada por sus padres y hermanos para emitir su voto, a favor de
determinado partido.

D) Impedir el ¢jercicio del derecho de voto sin causa justificada

i) Otra causal de nulidad consiste en la existencia de irregularidades gra-
ves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y cémputo que en forma evidente pongan en duda
la certeza de la votacién y sean determinantes para su resultado.

El supuesto normativo se constituye con los elementos siguientes:

1. Irregularidades graves plenamente acreditadas, por lo cual se entiende todo
acto contrario a la ley, y de manera especifica toda conducta activa o pasiva que
contravenga los principios rectores de la funcion electoral, realizadas durante la
jornada electoral, que por si solas no sean suficientes para tipificar alguna de las
causales de nulidad previstas en los incisos a) a j) del articulo 75 de la Ley de
Impugnacién Electoral.

Para ser graves deben existir circunstancias de hecho que afecten de mane-
ra determinante el resultado de la votacién; estas irregularidades deben estar
plenamente acreditadas, con elementos probatorios idéneos.

2. Que las irregularidades no scan reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo, es decir, que no se puedan componer,
enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar durante la jornada electoral
o en las actas de escrutinio y cémputo, por no estar dentro del ambito de
facultades de los funcionarios de casilla.

3. Las irregularidades deben poner en duda, en forma evidente, la certeza de la
votacion, esto es, que del simple conocimiento de la forma en que se desarrollé la
jornada electoral, en determinada casilla, se adviertan las irregularidades que ge-
neren incertidumbre sobre la transparencia de la votacién y, por ende, en la
confiabilidad del resultado obtenido.

4. Las irregularidades deben ser determinantes para el resultado de la
votacion, esto es, que se hayan conculcado, por los funcionarios de la casi-

lla, uno o mds principios constitucionales rectores de la materia electoral,
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como son los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objeti-
vidad, y que con motivo de tales irregularidades resulte vencedor en la
casilla un partido politico o candidato diverso al que debié obtener el triunfo.

Unicamente cuando los extremos explicados quedan debidamente argumen-
tados y acreditados, con las pruebas idéneas y por las circunstancias especifi-
cas de realizacion de las irregularidades, se propone acoger el agravio expresado
por el enjuiciante y declarar la nulidad de la votacién impugnada; de no ser
asi, en el respectivo proyecto se propone declarar infundado el agravio, preva-
leciendo la validez de la votacién controvertida.

k) También es causal de nulidad de la votacién recibida en casilla, haber
mediado error o dolo en la computacion de los votos, siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacién.

En los proyectos se precisa que el “error” se debe entender en el sentido
clasico de cualquier idea o expresién no conforme con la verdad o que tenga
diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala
fe. Por el contrario, el “dolo” debe ser considerado como una conducta activa
que lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo jamids se puede presumir, que siem-
pre se debe acreditar plenamente, y que, por el contrario, existe la presun-
cidn Jjuris tantuin de la buena fe en la actuacion de los miembros de las mesas
directivas de casilla; en los casos en que el impugnante, de manera imprecisa,
sefald en su demanda que existié “error o dolo” en el cémputo de los votos, el
estudio de la impugnacién se llevé a cabo sobre la base de un posible error en
dicho procedimiento, salvo cuando se hubieran aportado los medios de con-
viccién idéneos y suficientes para acreditar el dolo.

Para el estudio de los elementos que integran la mencionada causal de
nulidad, consistente en que el error “sea determinante” para el resultado de la
votacion, se ha atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o arit-
mético y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error es determinante
para el resultado de la votacién cuando el nimero de votos computados de
manera irregular resulta igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos polfticos o coaliciones que ocuparon el primero y
segundo lugar, en la obtencién de votos, pues de no haber existido ese error el
partido o coalicién al que correspondié el segundo lugar pudo haber alcanza-
do el mayor niimero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error es determinante
para el resultado de la votacién cuando en las actas de la jornada electoral y de
escrutinio y computo se advierten alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos



VERSION ESTENCGRAFICA DE LA SESION PUBLICA DEL 28 DE AGosTo — 149

asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos, que no pueden ser
inferidos de las cantidades asentadas en los demis rubros, o que no es posible
subsanar con el conacimiento de los demis datos contenidos en las actas de casilla,
o incluso con otro documento que obre en ¢l expediente, siempre que estas Cir-
cunstancias pongan en duda el principio de certeza de los resultados electorales.

Para el andlisis de esta causal de nulidad se toman en consideracion las
actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo, con sus respectivas
hojas de incidentes; las actas de escrutinio y computo formuladas en el consejo
distrital; los recibos de documentacion y materiales electorales entregados a
los presidentes de lus mesas directivas de casilla, asi como las listas nominales
de electores que se utilizaron el dia de la jornada electoral, en las casillas cuya
votacion se impugna, documentales todas que, por tener el cardcter de pabli-
cas, de conformidad con el articulo 14, pirrafo 4, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y por no existir
prueba en contrario, respecio de su autenticidad o de la veracidad de los he-
chos a que se refieren, tienen pleno valor probatorio.

Iguaimente, son tomados en cuenta los escritos de protesta y de incidentes,
asi como cualquier otro elemento probatorio presentado por las partes, que en
concordancia con el citado articulo 16, pdarrafo 3, de la ley invocada, sélo ha-
rin prueba plena cuando a juicio de este érgano colegiado los demds elemen-
tos que obren en el expediente, las afirmaciones de las pastes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Fl andlisis de esta causal de nulidad se hace, en los proyectos de cuenta,
Unicamenie sobre la base de un posible error en la votacién o en el computo
de los datos anotados en las actas correspondientes, cuando el demandante
no se refirié a actitudes concretas de engano, simulacién o mala fe.

Al respecto, se reitera el criterio de que los rubros fundamentales para de-
terminar si en alguna casilla se actualiza la causal mencionada son los relativos
a ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, ¢l de boletas deposita-
das en la urna y el total de la votacién emitida; porque tales rubros estan
vinculados a votos que probablemente se emitieron en la casilla y de esa ma-
nera sirven para demostrar si las operaciones realizadas por la mesa directiva
de casilla corresponden a la realidad y, por ende, a la expresion e la voluntad
libre, secreta v directa de los ciudadanos.

Esto se sostiene, porque si el nimero de personas que votaron conforme a
la lista nominal, considerando los votos de los representantes de los partidos
politicos y coaliciones, concuerda con la votacién total emitida, entendiendo

por ésta la que resulta de la suma de los votos a favor de tos diversos partidos
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politicos, de los candidatos no registrados, mis los votos nulos, asi como con
el total de boletas extraidas de la urna, evidentemente reflejari que no existié
ningun error en el cémputo de los votos, ya que en ese supuesto el nimero de
personas que asistieron a sufragar resultaria igual al de los votos extraidos de la
urna y al de la votacion total emitida, con lo cual se pondria de manifiesto que
no se aiter6 la voluntad libre de los electores de esa casiila.

Por el contrario, si no no hubiera coincidencia entre el mimero de personas
que votaron conforme a la lista nominal, més los representantes de los parti-
dos politicos, con cualquiera de los otros rubros fundamentales, ya sea porque
alguno de éstos o los dos resulte mayor que el primero, esto se considera
irregularidad grave, porque si estd demostrado que acudié a votar un determi-
nado nimero de personas, y en la uma se depositaron més votos, queda evi-
denciado que durante la jornada electoral o en la etapa de escrutinio y cémputo
alguien deposit6 en la urna boletas que no corresponden a ciudadanos que
fueron a votar o que las incorpord indebidamente, mientras se hacia el compu-
to de votos.

Cuando el nimero de boletas depositadas en la urna resulta menor, en una
pequeia diferencia al de ciudadanos que votaron conforme a ia lista nominal,
esto no revela necesariamente que se hayan extraido votos ilegales de la urna
o durante el cémputo, porque existe también la posibilidad de que algunos
electores que asistieron al centro de votacién se registraron en la casilla, reci-
bieron su boleta, pero no la depositaron en la uma.

Ahora bien, como no toda discordancia entre los rubros fundamentales Ile-
va necesariamente a considerar la existencia de un error o actividad dolosa en
el computo, porque en ocasiones los rubros auxiliares, referentes a boletas
recibidas en la casilla y a boletas sobrantes e inutilizadas, como elementos
secundarios para controlar la votacién, pueden servir de base para despejar
alguna de esas posibilidades y demostrar que tnicamente se trata de un error
humano, en la anotacién de determinada cantidad.

Las inconsistencias derivadas de los datos referentes a las holetas recibidas
en la casilla y a las boletas sobrantes e inutilizadas sélo constituyen elementos
auxiliares para controlar la votacién, pues las boletas son formatos impresos,
susceptibles Gnicamente de convertirse en votos cuando se entregan al elector,
si éste las deposita en la urna; mientras no quede demostrado lo anterior, las
diferencias derivadas de tales rubros no constituyen errores en el cémputo,
por lo cual no pueden actualizar la causal de nulidad.

Por cuanto hace al estudio de esta causal de nulidad, respecto de la votacién
recibida en las casillas que, por disposicidn de la Sala Superior, fueron motivo
de nuevo escrutinio y cémputo, el anlisis se hace en dos apartados: el primero
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corresponde a las casillas en fas cuales no hubo variacién entre los resultados
obtenidos por los funcionarios de la mesa directiva de casilla y los obtenidos del
nuevo escrutinio y computo; el segundo apartado corresponde a las casillas en
las que si hubo cambio, tocla vez que de no haber cambio en los resultados, si se
requiere la presentacion del escrito de protesta, como requisito de procedibilidad,
dado que desde el difa en que se realizé la jornada electoral el partido politico
demandante conocié la irregularidad, lo cual no acontece en los casos de varia-
cién de resultados obtenidos con el nuevo escrutinio y computo, pues al ser
conocida la irregularidad en fecha posterior a la jornada electoral, el escrito de
protesta ya no es requisito exigible.

En consecuencia, los agravios expresados en las casillas en las cuales no
hubo cambio de resultado y no se presenté escrito de protesta en su oportuni-
dad, se propone declararlos inoperantes.

En ambos apartados, para el estudio del error o cédmputo se propone la
siguiente clasificacion: 1) casillas en las que no existe ervor; 2) casillas en las
que existe error, pero no es determinante para el resultado de la volacion, y 3)
casillas en las que existe error determinante para el resultado de la votacién.

En los dos primeros casos se declaran infundados los agravios, y prevalece
la validez de la votacién impugnada; en cuanto a la tercera clasificacién, en los
proyectos se propone declarar la nulidad de la votacion controvertida.

Cabe destacar, como apartado especial de los proyectos de sentencia co-
rrespondientes a los ciento cuarenta y nueve juicios de inconformidad, en los
cuales se ordend llevar a cabo nuevo escrutinio v céomputo de la votacion
recibida en casilla, que se procedio a la valoracién de los votos objetados por
los representantes de los partidos politicos y coaliciones contendientes, que
asistieron a la diligencia respectiva, votos que fueron remitidos a la Sala Supe-
rior de este Tribunal en sobre cerrado, conforme a la sentencia interlocutoria
de cinco de agosto en curso.

Para esta valoracién se tomé en consideracion lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo 230 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, al tenor literal siguiente:

Para determinar la validez o nulidad de los votos se observarin las reglas

siguientes:

2) Se contari un voio vélido por la marca que haga el elector en un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico, el de
una coalicién o el de los emblemas de los partidos coaligados;

h) Se contard como nulo cualquier voto emitido en forma distinta de la
senialada, v
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¢©) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentarin
en el acta por separado.

S6lo en via de ejemplo cabe sefialar que aquellos votos objetados por ha-
ber sido marcados con ldpiz o con pluma atémica y no con crayén, se califican
como vilidos, si satisfacen los requisitos de ley, con independencia de que la
marca sea una cruz, una paloma, una raya, un circulo, un dibujo, una expre-
sién, una carita, etcétera.

Tambi¢n se propone considerar vilido el voto cuando aparecen dos mar-

P

cas, una con la palabra “no” y otra con la palabra “si”; igual criterio se asume
cuando se anota una marca correspondiente a un partido politico o coalicién ¥
una expresion injuriosa en el recuadro correspondiente a otro partido politico
o coalicién; en cambio, se considera nulo el voto en el cual el elector marcé
dos o mds recuadros, de tal suerte que no sea posible conocer con certeza cudl
fue su intencién de voto. Asimismo, propone declarar nulo el voto que contie-
ne tres 0 mas marcas en los recuadros correspondientes a igual nimero de
partidos o coaliciones.

En cuanto a los votos deteriorados, se propone calificarlos como vilidos
siempre que no resulte dudosa la intencién de voto del elector; en cambio, se
propone declarar nulo el voto que esti cortado en dos o mds partes, porque se
pone en riesgo el principio de certeza, al desconocer si realmente las partes
exhibidas corresponden o no al voto originalmente emitido.

Finalmente, cabe decir que en todos los casos en que existe declaracién de
nulidad de la votaci6n recibida en una o mis casillas impugnadas se procede a
recomponer el cémputo distrital, en los términos precisados en cada proyecto;
en cambio, en los juicios en que se declaran infundados los agravios expresa-
dos por los enjuiciantes, la propuesta del proyecto es en el sentido de confir-
mar el computo distrital controvertido.

Es la cuenta, sefior presidente, sefiores magistraclos.

MAGISTRADO PRESIDENTE CASTILLO. Sefiores magistrados, se encuentran a
consideracién los proyectos con los que se ha dado cuenta por parte del sefior
secretario general con esa concisa cuenta que nos ha ofrecido. Magistrada
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, tiene usted el uso de la palabra.

MAGISTRADA ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO. Muchas gracias, sefior pre-
sidente, sefiores magistrados.

Como es de su amplio conocimiento, en varios de los asuntos que hoy se
sesionan se abrié un incidente de previo y especial pronunciamiento sobre la
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pretensién de nuevo escrutinio y cémputo por razones especificas, muchas de
los cuales, por resolucion de esta Sala Superior del 5 del presente mes, se
declararon fundados, aun cuando sélo en parte, y se ordend nuevo escrutinio
y cémputo de diversas casillas.

En este punto quiero hacer la precision de que la ponencia a mi cargo, aun
supliendo la deficiencia de la queja, sélo en 25 de los 38 juicios de inconformidad
presentados por la coalicion Por el Bien de Todos, procedio a la apertura de
casillas, por haberse pedido de forma expresa o ticita a través del sefialamiento de
que en ellas existfa un error en los computos.

Conclusién interpretativa a la que se artibé en un afdn garantista, y en
aplicacién de la citada suplencia prevista en el articulo 23 de la Ley Generat del
Sistema de Medios de Impugnacion en Maseria Electoral, no habiendo procedi-
do cuando, no obstante haberse solicitado, no se encontraron errores en los
rubros fundamentales, o cuando, si los errores que se detectaban correspon-
dian a los rubros de boletas y no de votos, no se habia solicitado el recuento al
consejo distrital respectivo, todo lo cual quedd ampliamente explicado en las
interlocutorias respectivas del 5 del presente mes, que pueden ser consultadas
en la pagina de Intranet del Tribunal.

Sefores magistracdos, siendo esta una sesién publica, me parece que es
importante que la ciudadanfa comprenda que esta Sala Superior, por disposi-
cién expresa de la ley, Gnicamente estaba facultada para resolver sobre la pro-
cedencia de apertura de paquetes electorates, cuando existia de por medio la
peticién de parte interesada; en este caso, de alguno de los partidos politicos
o coaliciones contendientes en la eleccion presidencial; en concreto de los
punteros, Partido Accién Nacional o de la coalicién Por el Bien de Todos, por
lo que, si ninguno de los impugnantes solicitd la apertura respecto del total de
las casillas comprendidas en los 300 distritos electorales federales de la Repi-
blica mexicana, no existe la instancia de parte interesada que ponga en fun-
cién al érgano jurisdiccional para pronunciarse en ese sentido.

Lo anterior no aplica la permision legal de hacer la solicitud general en un
solo asunto, como lo intentd la citada coalicién dentro del juicio de inconformi-
dad 212, porque tomando en cuenta la forma en que estd concebido el sistema
de medios de impugnacién en materia electoral, el ejercicio de la accion jurisclic-
cional debe sujetarse a las bases, reglas o principios en que se compone, cuyas
normas de observancia obligatoria son muy claras y estin debidamente
estructuradas en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Mate-
ria Electoral, v en lo que es materia de reflexién, establecen que la eleccion
presidencial s6lo es impugnable a través del juicio de inconformiclad distrito por

distrito, cuestionando en cada caso los resultados del computo distrital de que
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se trate y, especificamente, por la nulidad de la votacién recibida en una o varias
casillas instaladas en el distrito; o por error aritmético en los resultados consig-
nados en el acta de cémputo distrital, lo que significa, entonces, que es en cada
uno de estos juicios que se promueva conira la votacién de determinado distrito,
donde debi6 elevarse la peticién de nuevo escrutinio y cémputo de las casillas
pertenecientes al propio distrito, lo que no se hizo de esta manera.

En efecto, en los juicios de inconformidad que hoy se resuelven, no en todos
los casos se solicit6 la apertura del total de las casillas que contenian el conteni-
do atinente, lo que es comprensible, porque en muchas de las casillas la vota-
¢idn favoreci6 a la coalicién Por el Bien de Todos; de hecho, fueron pocos los
asuntos en que se pidid una solicitud de apertura general, de manera que no
existio la base inicial para que esta Sala Superior entrara siquiera al examen de
la procedencia de apertura general de paquetes electorales de distrito, pues fue
la propia coalicién la que limit6é esta peticién, sélo a determinado nimero de
casillas; pero, bueno, una vez identificadas las casillas en que se solicité el re-
cuento, tampoco es factible que con el tnico hecho de existir de por medio una
peticion, se procede en consecuencia, sino que, siendo este un érgano jurisdic-
cional, su funcién de ser y competencia se rigen por leyes exclusivamente, al
margen de cuestiones politicas que, para los entes politicos contendientes en la
eleccién pudieran ser de gran peso para estimar conducente la peticién referida.

Como quedé profusamente explicado en la resolucién 1, del incidente de
previo y especial pronunciamiento correspondiente al juicio de inconformi-
dad 212 del presente afio, la procedencia ameritaba la existencia de irregula-
ridades evidentes en las respectivas actas de escrutinio vy cémputo, una a
una, de las casillas en que se hizo la peticién relativa, pues tampoco es
suficiente que, advirtiéndose estas en el acta de un determinado centro
receptor de votos, sea base para sostener la procedencia de la realizacion
del nuevo escrutinio y computo en el universo de casillas electorales de ese
distrito, con el argumento de que es factible que en todas se encuentre la
misma irregularidad o inconsistencia, ya que entonces se estaria partiendo de
una afirmacién incierta y sujeta a meras probabilidades, cuando existe la forma
de constatar si existen o no esos errores.

Por ¢llo es que, en la especie, bajo ningin argumento legal era sostenible la
apertura de paquetes electorales de manera indiscriminada, pues ese proceder irfa
en franca contradiccién con las normas y principios disefiados por el legislador
para atender controversias en materia electoral, ya que soslayarlas equivaldria a
dejar de lado toda una estructura legal que se ha venido ganando a través de los
anos, en pro de mantener un orden en la sociedad en todo lo relativo a la politica
y elecciones.
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Ahora bien, derivado de las diligencias verificadas para realizar el nuevo
escrutinio y computo en aquellas casillas que fueron solicitadas y cubrian las
exigencias legales para estimar procedente la peticion, y en las que en auxi-
lio de esta Sala Superior dirigieron jueces y magistrados con un historial
intachable de reconocimiento y profesionalismo, existieron objeciones de
los representantes de los partidos que asistieron a las diligencias en el mo-
mento del conteo de votos, que en muchos casos se oponian a la colocacion
de éstos, a favor de algtin partido politico o coalicién los candidatos no registra-
dos o inclusive nulos, con lo que quedaron reservados para la calificacion por
parte de este 6rgano jurisdiccional.

Con ello, en mi concepto, para estar en aptitud de obtener datos ciertos
sobre los resultados derivados de las diligencias de recuento y corregir los
cémputos correspondientes conforme al criterio recogido en la tesis de juris-
prudencia de rubro “escrutinio y cémputo de la votacién recibida en casilla o
sustitucion de la autoridad electoral administrativa, procede la correccién de
errores encontrados”.

Se hizo necesario, en principio, calificar los votos reservados durante las
diligencias de recuento con el objetivo de podler determinar si ¢stos debian ser
considerados como votos nulos o si, por el contrario, revelaban la voluntad
clara del elector, para emitir su sufragio a favor de alglin partido, coalicién o
candidato y asi, estar en posibilidad de sumar los votos a quien corresponda y
recomponer, por dltimo, el cémputo distrital de eleccion con las modificacio-
nes atinentes.

En esas condiciones, su servidora acudié a lo dispuesto en el articulo 230
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que fija re-
glas para determinar la validez o nulidad de los votos, en el sentido de que:

a) Se contard un voto vilido por la marca que haga el elector en un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico, el de
una coalicién, o el de los emblemas de los partidos coaligados.

b) Se contard como voto nulo cualquier voto emitido en forma distinta a
la sefalada.

©) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentarn
en el acta por separado.

Sin embargo, siendo muy escueto tal dispositivo, consideré necesario tomar en
cuenta los principios a que se refieren los articulos 39 y 41 de la Constitucion
general de la Repiiblica, consistentes en que la soberania nacional reside esencial

y originatiamente en el pueblo, que éste ejerce su soberania por medio de los
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podetes de la Unién y por los poderes de los estados, que los partidos politicos
son entidades de interés puiblico, que tienen como fin promover la participacién
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion
nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder pablico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

El articulo 4o. del Cédigo Federal de Tnstituciones y Procedimientos Electo-
rales que dispone que votar en las elecciones constituye un derecho v una
obligacién del ciudadano para integrar los érganos del Estado de eleccién
popular, que el voto es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferi-
ble y que quedan prohibidos los actos que generen presién o coaccién sobre
los electores.

Con lo anterior se pone de manifiesto la relevancia que tiene el gjercicio
de votar, asi como la importancia de que quede patentizada la verdadera
voluntad de los electores al momento de emitir el sufragio. Por su parte, los
articulos 205, 212, 218, 229, 230 y 231 del invocado Codigo, ponen de relie-
ve la importancia de la boleta electoral como forma legal a través de la cual
el ciudadano ejerce su derecho de votar de manera libre, secreta y directa,
asi como la importancia de las boletas en conjunto como instrumentos que
demuestran de manera objetiva cudl fue la voluntad soberana del pueblo
en los comicios, y que se asienta precisamente en dichas boletas y se tradu-
cen en volos.

A través de los votos los ciudadanos eligen a las personas fisicas que van a
ocupar los cargos de eleccién popular correspondientes, pues la finalidad Glti-
ma del proceso electoral es la eleccién de la persona fisica que ocupard el
cargo como resultado de la voluntad de la ciudadania, aun cuando pueda pro-
ducir también consecuencias juridicas distintas de la determinacién del titular
de un cargo de eleccién popular, como son, por citar alguno, la base para que
los partidos politicos puedan mantener su registro u obtener financiamiento;
no obstante, insisto, la importancia fundamental del voto se relaciona con la
determinacién del triunfador en una contienda electoral.

Quiero destacar que los lineamientos que fija el articulo 230 de la ley elec-
toral federal para determinar la validez o nulidad de los votos es coherente
precisamente con el principio relativo al respeto irrestricto de la voluntad in-
corporada al voto; por lo que se considera vilido, cuando la voluntad del
elector es clara y no hay lugar a dudas sobre el sentido de su decisi6n; mien-
tras que debe anularse cuando esa voluntad no estd expresada en forma indu-
bitable; sin embargo, al existir incertidumbre respecto a qué candidato, partido
o coalicién el elector quiso otorgar su voto, tal sufragio debe anularse.
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Empero, en tales lineamientos no se hace alusion alguna al caso en que,
aun existiendo diversos signos, sefales, leyendas o cualesquier tipo de marcas
en varios de los emblemas plasmados en la boleta electoral correspondiente a
los entes politicos contendientes, excluyentes o complementarios entre si, de-
jan ver la clara voluntad del elector en votar por tal o cual candidato o partido,
siendo indudable que esta circunstancia extraordinaria debe valorarse en con-
gruencia con fa finalidad del sufragio, y no sélo constrefiirlo a las normas
establecidas de forma limitada en la legislacion electoral, que Gnicamente re-
gulan situaciones normales de marcacion de votos, de los cuales no se puede
deducir con obijetividad real y contundente cudl fue la intencién del sufragio,
como en el caso de que el sufragante, por ejemplo, marque en forma similar
dos o mis emblemas, porque en tal acontecer no se sabe respecto de quién
orientd su voluntad, en cuyo supuesto es claro que el voto serd invélido o
nulo. En esas circunstancias, a1l momento de realizarse al escrutinio y computo
en la casilla, habrd necesidad de decidir en conciencia y de manera ldgica, los
efectos juridicos que surte la boleta marcacla en los términos antes indicados,
esto es, habri necesidad de decidir sobre la validez o la nulidad del sufragio,
no s6lo con la aplicacion literal de lo establecido por el articulo 230 invocado,
sino con una interpretacién tuitiva del mismo, esto es, atendiendo a su finali-
dad, puesto que, como ya lo apunté, la decisién de nulidad s6lo debe emitirse
cuando no hay certeza en el sentido de la voluntad del elector, lo que no
ocurre en algunos casos en que aparecen diversas marcas o signos en las bole-
tas, ya que de su entendimiento comiin y de una manera sencilla, sin mayores
elucubraciones, se puede obtener la voluntad del votante al sufragar por el
candidato o partido de su eleccién; no considerarlo asi, conculcaria los princi-
pios que rigen en materia electoral, previstos en los articulos 39 y 41 de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos y 4o. del Codigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que a pesar de estar pa-
tentizada la voluntad del elector respecto a un candidato determinado, que en
lugar de respetarse esa voluntad se priva de efectos al sufragio emitido con
clariclad, aunque de manera poco usual.

12 manera de acatar todas las disposiciones invocadas es partiendo de la
buena fe en la actuacién de las autoridades electorales, que en el caso se
componen por los ciudadanos que actian como funcionarios de casilla el dia
de la jornada electoral, interpretar lo asentado en la boleta, y al fin y al cabo,
que es la forma juridica que patentiza de manera legal el sentido de la voluntad
del elector en el momento de sufragar, distinguiéndose si en la boleta existe
certeza en la voluntad electoral en lo atinente a que sufragd por uno u otro
partido o coalicién. Para dlejar en claro lo anterior, puedo citar algunos ejem-
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plos: dos recuadros cruzados, pero uno de ellos con signos de borrado, cuan-
do en un voto aparecen cruzados dos recuadros de distintas fuerzas politicas,
en una de las cuales se aprecia que se borré y todavia hay algiin rasgo peque-
nio de esa primera marca, atendiendo a un principio 1égico y compatible con
las formas tradicionales de actuar del comuin de las personas de este pais, es
revelador de que su primera intencién de voto la otorgé a favor de uno de los
entes politicos, pero en una nueva reflexién, el elector, ahi solo, en la mampa-
ra, opté por dar su sufragio a favor de otro, lo que lo impulsé a borrar la
primera marca, evidenciando de esta forma que su intencién fue votar por
aquel en que no intentd borrar la marca, y que es o que en tltima instancia
debe prevalecer.

Existen dos recuadros cruzados, pero encima de una de las marcas apare-
ce la palabra “NO”; algo parecido ocurre cuando el voto estd marcado en dos
opciones politicas. Se observa que en una de las marcas se escribe la palabra
“NO” o alguna otra que equivalga a negatividad, desacuerdo o desagrado,
pudiendo incluso ser palabras injuriosas, despectivas, agresivas o altisonan-
tes, porque ello también revela que esa escritura se plasmé como un signo
de su no preferencia por ese ente politico, y al dejar libre la marca puesta en
el otro recuadro, la intencién de votar es clara, y debe considerarse como
voto vilido.

Lo mis frecuente que estuvimos nosotros viendo, sefiores magistrados, son
aquellos en donde decia “éste s, éste no” o decia “éste sf”, y en otro recuadro
aparecian palabras despectivas o que mostraban ese desagrado, como la pala-
bra “ratero, mentirose”, etcétera.

Entonces, obviamente estaba perfectamente en mi concepto delimitada cudl
era la intencidn y la preferencia electoral del sufragante, v no habfa en conse-
cuencia razén alguna que justifique que dichos votos debieran ser anulados.

Igual acontece cuando en un recuadro aparece la palabra “SI” v en otro
aparece la palabra “NO”, porque, insisto, atendiendo a un principio 16gico y
compatible con las formas tradicionales de actuar del comin de las personas
de este pafs, no deja duda alguna que la voluntad plasmada en ambos recuadros
la defini6 con las palabras ahi escritas, pues si la palabra “Sf” significa asenti-
miento, aprobacién, aun sin necesidad de acudir a diccionario alguno, v la
palabra “NO” es sindénimo de negativo, es evidente cudl fue la intencién del
sufragante y, por tanto, el voto se convierte en un voto valido.

Otro ejemplo mds que puedo citar es aquel donde el voto tiene marcado un
recuadro con algunos de los citados signos de aprobacion y los restantes ta-
chados o inclusive cruzados, pues aun asf, no se genera duda alguna de que
las marcas plasmadas en el voto se definen entre si mediante una operacién de
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exclusion, debiendo entonces considerar vilido el sufragio que est¢ en esas
condiciones.

Y como los anteriores ejemplos, existen un sinfin de casos en que las mar-
cas son reveludoras de la voluntad del elector, y por consecuencia vilidos,
como los sufragios en donde aparecen manchones que por accidentes deja el
mismo crayén de cera que se wtiliza para marcar la boleta, el reflejo sutil de la
marca que se imprime al doblar la boleta, la marca pequefia inusual y tnica
que se imprime en ésta, entre otras que podiia citar, pero a pesar de que el
ciudadano no hubiese marcado su preferencia de la manera tradicional o acos-
tumbrada, ello no conduce persea la anulacion del voto, ya que debe atenderse
en todo el momento a la relevancia que constitucional y legalmente tiene el
ejercicio de votar y la importancia de que quede patentizada la verdadera vo-
luntad de los electores al momento de emitir el sufragio, aspectos que deben
privilegiarse frente a una lectura aislada y formalista de la ley.

También vale la pena citar el caso de los votos en los que la dnica anomalia
evidente seria el que los mismos se encuentran dafiados con diversas rupturas
de mayor o menor magnitud, todas ellas en el drea de desprendimiento del talén
del blogue y de la boleta, pues esta circunstancia no afecta la validez de los
votos emitidos en las boletas respectivas; habida cuenta que, en todo caso, se
ataria de una alteracién que pudo originarse por causas ajenas a la voluntad
del sufragante; verbigracia, por la circunstancia de que al elaborar los bloques
de boletas el fabricante no hubiera trabajado correctamente la linea de separa-
cién, lo que la experiencia ensefia a la postre, ocasiona que al desprenderse la
boleta, aun cuando dicha accién se haga con mucho cuidado, se produzcan ese
tipo de roturas; también pudo haber ocurrido que la persona que estaba entre-
gando las boletas no haya tenido el cuidado necesario al desprenderlas del
talon, produciéndose con ello el rompimiento relativo; en fin, existen diversas
circunstancias por las que dichas roturas pudieron haberse concretado; sin em-
bargo, lo verdaderamente importante es que la marca puesta en la misma sea lo
suficientemente clara como para arribar vilidamente a la conclusién de que la
voluntad del elector se dirigié a otorgar su preferencia electoral por el partido o
coalicién cuyo recuacro marcd, y esto no es otra cosa mis que la expresion clara
e indudable de una preferencia politica del ciudadano respecto a determinado
partido politico, coalicién, candidato, férmula o planilla contendiente; de ahi
que los votos en esas condiciones se deban considerar vilidos y aplicarse a
quien corresponda.

Por las anotadas razones es que, en contra de lo que se estima en algunos de
los proyectos por algunos de ustedes, sefiores magistrados, sostengo la validez

de votos, como acontece con los reservados en las casillas 309 contigua 1y 68
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contigua 1, pertenecientes a los distritos electorales federales 03 en el estado
de Aguascalientes y 01 en el estado de Colima, respectivamente, cuya califica-
cidn se hace en los proyectos de los juicios de inconformidad 99 y 225 de este
afio, ya que en estos casos se estaba en presencia de votos que, en el primero,
en el recuadro de la coalicién Por el Bien de Todos, aparecia la palabra “si*, y
en el perteneciente a la coalicién Alianza por México el vocablo “no”, ademds
de encontrarse cruzados los emblemas ubicados en ambos recuadros, yen el
otro voto el recuadro del Partido Accién Nacional estaba cruzado, en tanto que
en el de [a coalicién Por el Bien de Todos aparecia la palabra “mentiroso”. En
ninguno de estos casos, atendiendo a una comprensién 16gica, sencilla y natu-
ral, a mi se me complicé conocer cual fue el verdadero sentir del ciudadano; de
ahf que desde mi punto de vista no pueda dar lugar a subjetividades sin funda-
mento, conjeturas u opiniones arbitrarias; lo que conduce, en mi concepto, a
declarar la validez del voto y computarlo en favor de la fuerza politica cuya
preferencia se hizo patente, insisto, aunque de forma poco usual o apartando-
se de la forma tradicional.

Realizada la tarea de calificar los votos, en una interpretacién sistemética y
funcional de los articulos que cito, ademis de garantista, entonces es factible
obtener nuevos resultados como consecuencia del escrutinio y cémpuito orde-
nado en las actuaciones de sendos juicios de inconformidad, con lo que se
puso de relieve que sélo en algunas casillas cambi6 el resultado de la vota-
cién, que en refacién con el cémputo original que llevaron a cabo las mesas
directivas de casilla el dia de la jornada electoral, lo que en consecuencia pro-
dujo 1a variacién del cémputo distrital con base en el cual se examiné el fondo
de las presunciones de los apuntados juicios.

Quiero resaltar que en el caso de mi ponencia, los datos estadisticos arro-
jan lo siguiente: en la ponencia a mi cargo se turnaron un total de 54 juicios de
inconformidad; de ellos, 15 correspondieron al PAN, 38 a la coalicién Por el
Bien de Todos y uno mis a algunos ciudadanos que lo promovieron.

De los 38 juicios promovidos por la coalicién Por el Bien de Todos, en 29 se
ordend abrir e incidente a que me referd, y en 25 se declaré fundado parcialmente
el incidente; y quiero destacar de manera muy puntual que, como ya lo anoté, las
diligencias que estuvieron a cargo de funcionarios judiciales de intachable hono-
rabilidad y a las diligencias respectivas asistieron los representantes de cada uno
de los partidos y coaliciones contendientes en 1a eleccién presidencial, ahi estuvie-
ron presentes, ahi vieron, ahf hicicron las observaciones, y pidieron que se reser-
varan para la calificacién correspondientes los votos que en su concepto
consideraban dudosos; finalmente, debe ser relacion, no de todos los ASUNLos,
pero s de los que considero que pueden representar o evidenciar, cémo o qué se
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encontrd en esas diligencias de recuento que tenia precisamente por objeto volver
a contar los votos recibidos el dia de la jornada electoral; por ejemplo, en los
juicios de inconformidad 5 y 6, correspondientes al distrito 12 de Michoacin, las
casillas impugnadas. Ah{ también quiero hacer la aclaracién de que el Partido
Accién Nacional no solicité en ninguno de ellos la apertura de paquetes electora-
les ni un nuevo recémputo; la Unica que pidio el recémputo fue la coalicion Por el
Bien de Todos.

En el distrito 12 de Michoacin, las casillas impugnadas fueron 10, y voy
hacer solamente referencia a los votos que se relacionan con el PAN y la
coalicion por el Bien de Todos, que son finaimente los contendientes en la
eleccion de que se trata, que son los punteros.

Al PAN se le suman ahi tres votos de mds y cuatro de menos; a la coalicion
Por el Bien de Todos, uno de mis y uno de menos.

En el distrito 6 de Tamaulipas que se relaciona con el juicio de inconformi-
dad 46, al PAN no se le entrega ningin voto de mds y, perddn, al PAN se le
restan 322, votos que se le habfan sumado irregularmente; a la coalicién no se
le suma ningln voto, y s se le restan 23 votos, en el distrito 2 de Morelos,
correspondiente al juicio de inconformidad 81, las casillas impugnadas fueron
44, y al PAN no se e suman ni se le restan ninguno; a la coalicién no se le
aumenta ninguno y se le resta uno.

En los juicios de inconformidad 103 y 104 del distrito 10 de Michoacén,
en 45 casillas impugnadas, al PAN no se le aumenta ninglin voto, pero si se
le restan 6; a la coalicién rampoco se le aumenta ningln voto, y si se le
restan 6. En el distrito 1 de Durango, correspondiente al juicio de inconfor-
midad 165, fueron 427 las casillas impugnadas; al PAN se le agregan 38
votos, ¥ no se le restan ninguno; a {a coalicién no se le aumenta ningin
voto v se le restan 5.

En el distrito 5 de Sinaloa, correspondiente al juicio de inconformidad 207;
de 172 casillas computadas, al PAN se le agregan 28 votos, y no se le resta
ninguno; 4 la coalicion se le agregan 36 votos, y no se le restan ninguno.

En el distrito 10 del Distrito Federal, correspondiente a los juicios de incon-
formidad 217 y 218, hubo 69 casillas impugnadas por la coalicién; al PAN se le
aumenté uno, y no se le resté ninguno; a la coalicidn no se le aumentd ningu-
no ni se le restd tampoco ninguno.

En Chiapas, en el distrito 2, en lo que se refiere a los juicios de inconformi-
dad 259 v 260, hubo 9 casillas impugnadas, y el resultado que se asent6 en el
recuento es exactamente igual que el que obraba en las actas de escrutinio y

cémputo levantadas por los funcionarios de la mesa respectiva.
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En el distrito 10 de Jalisco, correspondiente al juicio de inconformidad 277,
hubo 186 casillas impugnadas; al PAN no se le aumenté ninguno, se le resta-
ron 34; a la coalicién tampoco se le aumenté ninguno, y se le restaron 13. En el
distrito 2 de Sonora, correspondiente al juicio de inconformidad 291, las casi-
llas impugnadas fueron 453; al PAN se le agregaron 40, y no se les resté ningu-
no; a la coalicién no se ie aumentd ninguno, y se le restaron 4.

Finalmente, en el distrito 15 de Puebla, correspondiente al juicio de inconfor-
midad 361, 222 fueron las casillas impugnadas; al PAN no se le aumenté ningu-
no, se le restaron 3; a la coalicién se le aumentaron 11, y no se le resté ningune.

En total de todas estas casillas que fueron objeto de un nuevo cémputo, al
PAN se le aumentaron 388 votos vy se le restaron 986.

A la coalicién Por el Bien de Todos se le aumentaron 572 y se le restaron 61.
En toial de las casillas impugnadas por el PAN por causas de nulidad de vota-
cidn recibida en casillas fueron 453, y las anuladas 30.

Mientras que la coalicién Por el Bien de Todos siguié la nulidad de 6 mil 645
casillas y fueron anuladas 103, lo que trajo como consecuencia que, habiéndose
atendido la nulidad de votacién recibidas que he apuntado, al PAN se le resta-
ban 715 825 votos, y a la coalicién Por el Bien de Todos, 16 mil 469 votos.

Luego, es decir, quiero resaltar que en la ponencia a mi cargo, en todos los
juicios de inconformidad, la causal de nulidad invocada por los impugnantes
fue la prevista en el inciso f del pérrafo 1 del articulo 75 de la Ley General de
Sistemas Medios de Impugnacién. En qué consiste, precisamente ‘en el error de
los votos computados de manera irregular. Ya el sefior secretario dio cuenta,
muy puntualmente, de en qué casos debe estimarse que opera esa causal de
nulidad y, en obvias repeticiones, pues hago propia toda esa explicacién que
resefié cabalmente el Doctor Galvan.

En consecuencia, en mi ponencia pocas se anularon por causales distinta a
las mencionadas, como en los casos siguientes:

En los juicios de inconformidad acumulados 217 y 218 respecto a la casilla
5141C del distrito electoral federal 10 en el Distrito Federal, el partido Accién
Nacional aleg6 que la persona que actué como segundo escrutador era el re-
presentante de la coalicién Por el Bien de Todos, lo que fue corroborado con
las hojas de la jornada electoral y del incidente con pleno valor demostrativo.

La legislacién electoral mexicana establece diversos requisitos positivos y
negativos para ser integrante de mesas directivas de casillas, entre ellos el
articulo 120 del Cédigo Electoral de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, el de no ser servidor publico de confianza con mando superior y no tener
cargo de direccién partidista de cualquier jerarqufa. En el caso una de las per-
sonas que fungié como segundo escrutador, se encontraba impedicla para des-
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empenar dicho cargo, en la medida en que también representaba los intereses
de la coalicién, por lo que, con su proceder o con ese proceder, se infringié lo
que sobre en particular establece el cédigo mencionado, circunstancia que en
mi concepto deriva en la nulidad de la votacion recibida en mencion en térmi-
nos de lo previsto en el inciso e del numeral invocado.

En el proyecto relativo al juicio de inconformidad 333 se propone anular 4
casillas correspondientes al distrito electoral federal 12 del estado de Nuevo
Ledn con cabecera en Cadereyta Jiménez, por considerar tambi€n que se actua-
liza la causal de nulidad de la votacién recibida en casilla contenida en el
inciso e, en virtud de que, al menos asi lo estimé, no se justificd con base en las
constancias que obran en autos que los funcionarios que actuaron durante la
jomada electoral en las casillas atinentes como segundo escrutador hubieran
sido nombrados por el consejo distrital respective o sustituidos conforme con
el procedimiento que se establece en ¢l articulo 213 del Cédigo Electoral Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que no aparecen
listados dentro de la integracién definitiva de las mesas directivas de casilla
publicada en los medios impresos el dia de la jornada electoral ni en el andlisis
de las listas nominales de electores se desprende que pertenezcan a la seccion
electoral en la que se recibié la votacién, por lo que en mi concepto es de
concluirse que en dichas casillas, la votacién fue recibida por personas distin-
tas a las facultadas por el Cédigo Electoral mencionado, por lo que, en conse-
cuencia, en dichos proyectos propongo su anulacion.

Por lo que hace al juicio de inconformidad 259 y su cl(_UI'ﬂLll’ldO se tlene
que el PAN invocé la causal de nulidad prevista en el articulo 75, pdrrafo 1,
inciso H, de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en haber impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos o haberlos explicado sin causa justificada respecto de la
votacion recibida en 5 casillas, puesto que afirma el actor que se impidié el
acceso a sus representantes a la comunidad de Rincén Chamula y la Florida
del municipio de Pueblo Nuevo (Solistahuapan), Chiapas, al haber sido blo-
queado el camino con piedras, palos y una camioneta, situacién que prevale-
ci6 durante la jornada electoral celebrada el 2 de julio de este afio, dado que
intentaron ingresar nuevamente a las citadas poblaciones a las 9 de la mana-
na sin poderlo hacer por las mismas circunstancias; es decir, porque habia
un bloqueo que impedia la entrada a la poblacion.

Los medios que se ofrecieron para acreditar los unteriores hechos, ademas
de demostrarlos, son suficientes para estimar, desde mi punto de vista, que el
principio de certeza se vio vulnerado al negarle la participacion equitativa al
PAN dentro de la contienda comicial, al impedir ¢que sus representantes pudie-
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ran presenciar todos los actos que se realizaron: desde la instalacién de la
casilla, hasta la entrega de la documentacién y del paquete electoral, con lo
que se considerd que en el caso concreto se surten las condiciones requeridas
para decretar la nulidad de la votacién recibida en las citadas casillas; sin que
pase desapercibido, sin que me hubiera pasado a mi en el actuar desapercibi-
do, que no sélo a los representantes del Partido Accién Nacional, sino también
a los de la coalicién Alianza por México, se les impidi6 el acceso a tales casi-
llas, como se desprende de las pruebas obrantes en autos.

Mas auin: las personas que fueron a sufragar en relacién con las registradas
en las listas nominal de cada una de esas casillas, fluctia entre el 97 y el 98.87
por ciento, mientras que la participacion ciudadana en el estado de Chiapas sélo
alcanzd el 49.06 por ciento, siendo importante resaltar que en dichas casillas
unicamente la coalicién Por el Bien de Todos obtuvo los votos de los ciudada-
nos, ya que los restantes partidos politicos y la coalicién queds en cero.

En consecuencia, en el proyecto relativo se propone declarar la nulidad de
la votacién recibida en esas casillas, 4l vulnerarse el principio de certeza que
tutela la causal de nulidad de mérito.

Podria seguir disertando sobre todos los temas que se relacionan con las
propuestas que se hacen en los 54 juicios de inconformidad que me fueron tur-
nados para su estudio y proyectos de resolucién, pero, sefiores magistrados, no
quiero cansarlos ni abusar, y sélo por prudencia me he limitado y me limitaré a
lo ya apuntado. Muchas gracias,

MAGISTRADO CASTILLO. Gracias, magistrada. Magistraclo Fuentes Cerda, tiene
el uso de la palabra.

MAGISTRADO FUENTES. Muchas gracias, magistrado presidente, magistra-
dos, magistrada. Con las resoluciones que se dicten en esta sesién puGblica
se estard dando cumplimien-
to en tiempo y forma al man-
dato impuesto por la ley de
la materia. Si acudimos a lo
que sefiala el articulo 58 de
la Ley General del Sistema
de Medios, los juicios de in-
conformidad relativos a la
eleccion de presidente de
los Estados Unidos Mexica-
nos deberin quedar resuel-
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tos a mds tardar el dia 31 de agosto el afio de la eleccion. Estamos dentro de
esa temporalidad.

Los proyectos que el dia de hoy estdn a consideracion de este drgano juris-
diccional son producto —no puedo dejar de mencionarlo— de una intensa
labor del personal juridico adscrito a cada una de las ponencias, con el apoyo
el personal de otras dreas, que para esos efectos fue comisionado por la presi-
dencia de este Tribunal, asi como de élquel que con caracter temporal también
fue asignado, tomando en consideracién las cargas excesivas de trabajo. la
carga fue intensa; cada uno de los asuntos requirié de un estricto y exhaustivo
examen, dada la materia de su impugnacién y su complejidad.

Gracias al profesionalismo y disciplina de todos los que intervinieron en
este proceso podemos decir que esta etapa culmina en tiempo. He de resaltar,
como lo hemos hecho en otras ocasiones, que los tiempos en materia electoral
resultan particularmente breves, pues los términos constitucionales para la toma
de posesion a la instalacién de los poderes piiblicos deben cumplirse
irrestrictamente, dando vigencia al mandato de renovacién periodica.

En una primera etapa, producto del andlisis cde las pretensiones que se
hicieron valer, se estimé, como ya lo habia sefialado la magistrada Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, la pertinencia de resolver incidentalmente la peticion
de recuento de la votacién recibida en diversas casillas instaladas para la elec-
cién que a través de esos juicios se examina, misma que fue planteada por la
coalicién enjuiciante en relacién con diversos distritos electorales impugna-
dos, siendo de destacarse que la inconformidad no abarcé el total de los distri-
tos electorales federales, como ya lo apuntaba la magistrada.

El dia cinco del presente mes esta sala pronuncié senfencias interlocutorias
para la eleccién presidencial en un nimero considerable de casillas. Las dili-
gencias respectivas se llevaron a cabo puntualmente, pese al breve tiempo de
que dispusieron los jueces y magistrados que en ella intervinieron. Sus resulta-
dos provocaron la rectificacién de los computos distritales en aquellos casos
que sufrieron modificaciones, considerando, dentro de éstas, la que derivaron
de 1a calificacion de votos que durante las diligencias fueron objetados por los
representantes de los partidos y coaliciones que intervinieron.

En este punto, vale resaltar la intensa labor que se lievé a cabo al interior
de esta Sala Superior, lo que permiti6 a arribar a criterios de interpretacion que
con mayor objetividad tendieron a privilegiar la intencion de votacion de los
electores, respecto de las opciones politicas que contendieron, salvaguardan-
do, en todo momento, los principios que tutelan el derecho del sufragio, asi
como los principios que rigen en la materia, primordialmente en esta etapa, el

principio de certeza sobre los resultados electorales.
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Habiéndose cumplimentado los fallos incidentales, se procedié al examen
de las restantes pretensiones que se hicieron valer en cada caso, discriminan-
do, como se resalté en la cuenta, aquellas que son propiamente materia del
juicio de inconformidad, de aquellas otras alegaciones que formulé la coali-
cibn actuante y que, en caso de que asi se determine, serin motivo de ponde-
racién en la etapa de declaracién de validez de la eleccién y de presidente
electo.

Por cuanto a las primeras, se dio un exhaustivo estudio a las irregulari-
dades planteadas, sobresaliendo el error en el cémputo de la votacién en
los términos en que ha precisado el secretario general de acuerdos. En
aquellos casos en que se acredit6 la irregularidad alegada se propone de-
clarar la nulidad de Ia votacién recibida, incluidas aquellas casillas objeto
de recuento de la votacién en que, pese a tal diligencia, subsistié error en
el cémputo.

Asi, del universo de casillas que fueron cuestionadas se determiné anular
la votacién en un nimero minimo,ry en consecuencia, se modificaron los res-
pectivos computos distritales, que en definitiva habrin de ser considerados al
pasar a la etapa de cémputo final de la declaracién de validez de la eleccién v
de presidente electo. '

Cabe resaltar que derivado de la recomposicién de los cémputos distritales,
resultados del recuento, y bisicamente de la anulacién de volos, es de apre-
ciar un nimero minimo en decremento a la votacién recibida por ambos
enjuiciantes, de muy poca significacién con relacién a la votacién total emiti-
da para la eleccion.

Estas cifras habrin de ser consideradas a efecto de llevar a cabo el cédmputo
final de la eleccién. En este momento no estamos llevando a cabo el cOmputo

~ final, sino simple y sencillamente dando cumplimiento a un mandato legal de
resolver dentro de esta temporalidad todos y cada uno de los juicios de incon-
formidad que nos fueron planteados.

Creo que vale la pena hacer un reconocimiento a todos los equipos de
trabajo que participaron en la elaboracion de estos proyectos. La carga, insis-
to, fue intensa, pero podemos decir en este momento que hemos cumplido,
Muchas gracias, magistrado.

MAGISTRADO CASTILLO. Gracias, sefior magistrado. Magistrado Luna Ramos.
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MAGISTRADO LUNA
RAMOS. Sefior presidente,
sefiorita magistrada, compa-
fieros magistrados: con la re-
solucién de los juicios de
inconformidad relacionados
en la cuenta, esta Sala en esta
sesioén plenaria, y como sefia-
16 el magistrado Fuentes, den-

o de los plazos legalmente
establecidos, ha cumplido con
una Fase mds del proceso electoral federal relacionado con la eleccion de presiden-
te de los Estados Unidos Mexicanos.

En las impugnaciones se cuestionaron los resultaclos consignados en las
actas relativas al computo electoral efectuado por diversos consejos distritales
del Instituto Federal Electoral y, conforme a la Constitucion y a la ley, el obje-
tivo exclusivo de los juicios se concreta a dar definitividad a los distintos resul-
ados parciales que hasta el momento se tienen de dicha eleccidn, como un
paso necesario para que este érgano jurisdiccional esté en condiciones de ela-
borar el dictamen que contenga el computo final y las declaraciones de validez
de la eleccién de presidente electo, en su caso.

Se trata, por tanto, de lograr la consolidacion de una etapa de los comicios
que resulta indispensable para continuar con la subsecuente. Mediante la erra-
dicacién o anulacién de aquellos sufragios que, en conformidad con las dispo-
siciones legales atinentes, no admitan ser considerados apegados 4 los principios
constitucionales, para lo cual es menester que exista una accion judicial por
parte de los sujetos legitimados para oponerse a los resultados, en razénm de
que la actuacion de la Sala Superior no es, ni tiene el caricter de oficiosa.

A partir de que nos fueron turnados los expedientes formados con los juicios
de inconformiclad, nos hemos dado a la tarea de efectuar un detallado y profun-
do anilisis de los planteamientos de las partes, asf como de los elementos de
prueba agregados a los autos. Las conclusiones a las cuales hemos arribado se
encuentran plasmadas en los proyectos sometidos a la digna consideracién de
este pleno, por lo que Unicamente desedria exponer en estd intervencion unas
breves reflexiones sobre las tarcas en las que se ha concretado este Tribunal en
las dltimas semanas.

En los asuntos cuyo proyecto de resolucién correspondié elaborar a la po-
nencia a nii cargo se puclo concebir que los actores, tanto de la coalicidn Por el

Bien de Todos como por el Partido Accién Nacional, preponderantemente enca-
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minaron su accién a que se corrigieran las inconsistencias por errores aritméti-
cos en los resultados de las casillas cuya votacion fue motivo de impugnacién en
los juicios en que se presentaron, y, en su caso, de no ser posible esto, se decla-
rara la nulidad de la votacion recibida en las casillas materia de Ia impugnacion.

Otro de los temas de impugnacién, como ya se expuso en la cuenta rendida
por el secretario general de acuerdos, doctor Flavio Galvdn Rivera, fundamen-
talmente se hizo consistir ¢n la indebida integracién de las mesas directivas de
casilla, aduciendo que éstas no se habfan conformado con las personas que
fueron insaculadas para ello y debidamente capacitadas en su oportunidad o
que habfan intervenido personas que estaban impedidas para ello. Esta ac-
cion, si bien fue acogida en algunos casos y prosperé hasta el grado de que
por esta razén en la ponencia a mi cargo se propone declarar la nulidad de la
votacion en la casilla, es de apuntarse que en la mayoria absoluta fue infunda-
da, debido a que generalmente se integraron las mesas directivas por las per-
sonas que fueron insaculadas, v, en otros casos, por quienes tenfan en caricter
de suplentes en la casilla o en otras casillas de la misma seccién, o bien por
ciudadanos inscritos en el listado nominal de electores de la seccién respectiva
y designados en terminos del articulo 213 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Otras impugnaciones se dirigieron a sefialar que existié error o dolo en el
computo de los votos. Para estos casos, el error debié analizarse desde di-
VErsos aspectos, el de tipo numérico, el provocado por una indebida anota-
cién y el que refleja cantidades desproporcionadas o inverosimiles, porque
cada uno de estos supuestos, entre otros, amerita diverso tratamiento, o bien,
incluso analizar la posibilidad de una actitud dolosa de quienes integraron
la mesa directiva de casilla. Caso, este altimo, que afortunadamente no se
actualizé en ninguna de las casillas impugnadas por los partidos accionantes
en los expedientes sometidos a mi consideracién, pues la inconformidad de
los actores, por lo general, se dirigié a combatir las inconsistencias numéri-
cas en los datos que se asentaron en las actas de escrutinio y computo.

En los asuntos que correspondieron a mi ponencia, la propuesta de anu-
lacion por indebida integracién de la mesa directiva de casilla y error nu-
mérico o aritmético no fue elevada. Uno de los principios que guian las
labores de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
tratarse de un principio reconocido por el ordenamiento al cual estd vincu-
lado, es privilegiar la validez del voto, ya que cuando éste se anula, invalida
también la voluntad del elector, y, ademas, de nada sirvié que un grupo de
ciudadanos que integran la mesa directiva de la casilla cuidara, tutelara y
protegiera ese voto.
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Conforme con este principio, la votacién de una casilla sélo puede decla-
rarse nula cuando se hayan acreditade plenamente los extremos ¢ supuestos
de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y
cuando los errores e inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularida-
des detectados, sean de tal importancia que generen duda acerca del resultado
de 1a votacién o eleccién. Es decir, que de no haber existido la irregularidad
alegada, otro podria ser el resultado.

También la nulidad respectiva no debe extender sus efectos mds alld del
ambito de la casilla, computo o eleccion en que se actualice la causal, a fin de
evitar que se dafien los derechos de terceros. Lo anterior, con el fin de preser-
var el ejercicio del derecho del voto activo de 1a mayoria de los electores que
se expresaron vélidamente al emitir su voto, que no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano
electoral no especializado ni profesional, como son las mesas directivas de
casilla, maxime cuando la entidad de tales irregularidades o imperfecciones no
permita calificarlas de determinantes para el resultado de la votacién o elec-
cién; esto es, que resulten suficientes para decretar su nulidad.

Sin embargo, cuando hay que declarar la nulidad de votacién de una casilla
o de un voto en la calificacidn de cada uno de ellos, aun cuando esto es lamen-
table desde mi punto de vista, también se considera necesario cuidar el princi-
pio de certeza de que debe estar imbuido el voto, ya que es trascendental, para
la vida democritica del pais, y que necesariamente debe prevalecer en los dos
valores fundamentales mencionados, el derecho de elegir v el de certeza en
esa eleccion.

Estoy consciente ¥ seguro del esfuerzo que mis companeros magistracos rea-
lizaron para cuidar en cada caso estos valores con la objetividad que los caracte-
riza, y de la cual me he sentido imbuido. Finalmente, quiero reiterar que el
estudio de los expedientes respectivos se circunscribio al propio limite en que se
establecié en cada impugnacion, dado que por la disposicién contenida en el
articulo 71, pérrafo 1, de la Ley General del Sistema e Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, el anilisis de las nulidades se circunscribe a la casilla y a
los resultados del computo de la eleccion en la cual se hagan valer.

Senor presidente, en los asuntos turnados a mi ponencia pude obtener en
grandes rasgos, sin especificar cada una de las casillas, que el Partido Accion
Nacional ingreso, en cada uno de los asuntos que fueron materia del recomputo
v de la calificacién, con 1 millén 131 mil 243 votos a su favor. En virtud del
computo v del andlisis de los juicios sometidos a mi cargo, quedd con 1 millon
124 mil 19 votos, lo que establece una diferencia de menos 7 mil 224 votos para
este partido,
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La coalicion formada por PRI y Partido Verde Ecologista de México, ingresd
con 811 mil 750 votos, y quedd, después de esto, con 805 mil 429 votos, es
decir, menos 6 mil 321 votos. La alianza Por el Bien de Todos ingres6 con 935
mil 469 votos; culminé con 930 mil 914 votos, es decir, menos 4 mil 555 votos.
Nueva Alianza ingresé con 28 mil 333 votos; culminé con 27 mil 940 votos, es
decir, menos 393 votos. Alternativa, 72 mil 859 votos; culminé con 72 mil 527
votos; es decir, menos 332 votos.

En sintesis, la votacion total fue de 3 millones 72 mil 837 votos, asi ingresa-
ron, y salen con 3 millones 53 mil 619; es decir, menos 19 mil 218 votos. Esto
quiere decir sefior, que en términos generales todos los partidos, a virtud de
las anuiaciones que se consideraron pertinentes realizar, perdieron alglin nu-
mero de votos considerable, pero sin que esto pudiese modificar ninguno de
los resultados seialados por el Instituto Federal Electoral.

De esto, sefior presidente, me he permitido elaborar algunas grificas que ya
en su oportunidad he hecho llegar a la Presidencia para los efectos que sean
necesarios respecto a la transparencia de que deben estar imbuidas las actuacio-
nes de este Tribunal. Les agradezco el favor de su atencién y muchas gracias por
Su cooperacion y comprensién. Muy amables.

MAGISTRADO CASTILLO. Muchas gracias magistrado, Luna Ramos. Continda
a discusion la cuenta de los asuntos que ha dado el sefior secretario. Sefior
magistrado Orozco tiene el uso de la palabra.

MAGISTRADO OROZCO. Gracias, magistrado presidente, honorables magistrada
y magistrados. Votaré a favor de los proyectos de resolucién sometidos a nuestra
consideracién en virtud, esencialmente de las siguientes razones:

De¢ acuerdo con lo establecido en el articulo 99, pérrafo cuatro, fraccién
segunda, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a esta
Sala Superior corresponde resolver de forma definitiva e inatacable las
impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

Acorde con lo anterior, y entro del plazo legal marcado al efecto, como lo
precisé el secretario general de acuerdos, son objeto de resolucién en esta
sesion 375 juicios de inconformidad presentados por diversos actores en el
ejercicié a su derecho fundamental a la jurisdiccién establecida en el articulo
17 constitucional.

En términos del articulo 41, pimafo segundo, fraccién cuarta, de la propia Cons-
titucion, uno de los objetivos torales del sistema de mecdlios impugnativos en mate-
nia electoral, es garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad. Dicho
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sistema dard definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizard la proteccion de los derechos fundamentales de cardcter politice-
electoral.

En un Estado constitucional democrdtico de derecho, las autoridades sélo
pueden hacer aquello a lo que el orden juridico las faculta. En materia electo-
ral, como en otros sectores del ordenamiento, el principio de legalidad es de
observancia estricta, en atencién que en el articulo 1° del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establece que sus disposiciones
son de orden publico.

En virtud de las atribuciones conferidas al Tribuna Electoral, en materia de
control de la regularidad de los actos de la autoridad administrativa electoral
federal, ejercido a través de los juicios de inconformidad, cabe distinguir, cuando
menos, las siguientes posibilidades normativas que puede acarrear ese control
de regularidad, tratindose de los resultados de la eleccion presidencial:

En primer lugar, en caso de error aritmético, por ejemplo, de algtin computo
distrital v el mismo es impugnado, el error se corrige, como se propone inva-
riablemente en aquellos proyectos, en los que como resultado de la diligencia
judicial de recuento en 149 distritos electorales, se advirtieron errores aritméti-
cos en diversas actas de escrutinio y cémputo de las casillas instalacas en el
respectivo distrito electoral, y que fueron impugnadas. Asimismo, las omisio-
nes; por ejemplo, los espacios en blanco en diversas actas, se explican y se
clisipa.

En segundo lugar, las sentencias recaidas en los juicios de inconformidad,
cuando ciertos actos y omisiones de la autoridad administrativa electoral cons-
tituyen irregularidades determinantes para el resultaco de la votacion de casi-
lla, se decreta la nulidad correspondiente y se modifica, en consecuencia, el
acta de cémputo distrital respectivo, tal como se propone en varios proyectos.

Las garantfas constitucionales de cardcter jurisdiccional, entre las cuales se
incluye el juicio de inconformidad, forman parte integral de las medidas técni-
co-juridicas dispuestas por el orden constitucional, que tienen como propasito
fundamental asegurar la regularidad de las funciones estatales, y, en este sen-
tido, que los funcionarios elegidos sean efectivamente producto de la voluntad
popular, corrigiendo cualquier error o privando de efecto toda irregularidad
invalidante que haya sido impugnada en términos ilegales.

Uniéndome al reconocimiento al valioso apoyo de personal que conforma
este Tribunal, estoy convencido de que en los proyectos bajo nuestra conside-
racién se hace un escrupuloso, minucioso y exhaustivo estudio de los agravios
y argumentos plantados por las partes, asi como de los correspondientes me-
dios de prueba aportados por éstas, y los recabados por este Organo jurisdic-
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cional en ejercicio de sus atribuciones, con objeto de garantizar aquellas de
manera completa y efectiva su derecho fundamental de acceso a la justicia
electoral establecido en el ariiculo 17 constitucional en relacién con el 41,
parrafo segundo, fraccién cuarta, y el 99, pérrafo cuarto, fraccién segunda, del
propio ordenamiento.

En este sentido, por ejemplo, cabe recordar que esta Sala Superior estimé
en las sentencias interlocutorias de 149 de los juicios de inconformidad bajo
analisis, que no era necesario que [a coalicién actora hubiera presentado en
forma previa el escrito de protesta, en tanto requisito de procedibilidad, con
respecto a aquellas casillas impugnadas en las que se solicitaba la realizacion
de un nuevo escrutinio y cémputo, sino incluso, en ejercicio a la suplencia de
la queja legalmente prevista en términos de lo establecido en el articulo 23,
parrafo uno, de la Ley General del Sistema de Medios de Tmpugnacién en Ma-
teria Electoral, con el apoyo tanto de magistrados de salas regionales de este
Tribunal Electoral como de magistrados de circuito vy jueces de distrito del
Poder Judicial de la Federacién, se ordend la procedencia del recuento, respec-
to de casillas en que la actora aparentemente solicitaba la nulidad de la vota-
cion recibida por error en el cémputo de los votos, ademds de que, igualmente,
se ordend la realizacién de tal recuento en aquellas casillas impugnadas en las
que se detectd cualquier inconsistencia por minima que fuera en los datos
fundamentales o esenciales relativos a los ciudadanos que votaron con la lista
nominal, las boletas depositadas en la urna y la votacién total emitida, aun
cuando no se hubiera solicitado el nuevo escrutinio y cémputo ante el consejo
distrital en la respectiva sesién de cémputo distrital, asi como también se orde-
n6 dicho recuento en las casillas impugnadas en que se identificé cualquier
inconsistencia por mds insignificante que también fuera en las boletas recibi-
das, sobrantes o inutilizadas, cuando asi se hubiera solicitado oportunamente
ante dicha autoridad electoral administrativa.

Todo ello, precisamente a través de dicha diligencia ha permitido que en
los proyectos bajo nuestra consideracién se proponga corregir los errores arit-
méticos detectados en las casillas impugnadas. Asimismo, en cuanto a los vo-
tos que en la diligencia judicial de recuento fueron reservados para la calificacién
de esta Sala Superior, en los proyectos sometidos a nuestra consideracién se
ha privilegiado, generalmente y con base en las disposiciones constitucionales
¥ legales aplicables, la idea de que el sufragio surta plenamente sus efectos
cuando es manifiesta la voluntad del elector, con objeto de potenciar el ejerci-
cio de los derechos fundamentales, con el derecho politico-electoral de votar v
la libertad de expresién en el 4mbito politico del ciudadano, asi como fomen-
tar la tolerancia, uno de los valores centrales de la democracia constitucional.



VERSION ESTENOGRAFICA DE (A SESION PUBLICA DEL 28 pE AGosto — 173

De acuerdo con sus atribuciones constitucionales v legales, este Tribunal
Electoral constituye una jurisdiccion constitucional que ha desemperiado una
funcién garantista y antiformalista, y en numerosos asuntos ha resuelto en
conformidad con principios y reglas, reconociendo una estructura dimensional
del derecho v el caricter normativo de la Constitucién. No es la excepcion en
los proyectos de sentencia que se desahogan en la presente sesion.

En efecto, en relacién con varios de los juicios de inconformidad promovidos
por la coalicién Por el Bien de Todos, en los correspondientes proyectos de sen-
tencia se propone hacer correcciones a los computos distritales en que se identi-
fico algin error aritmético con motivo del recuento ordenado en las sentencias
interlocutorias de los incidentes de previo y especial pronunciamiento del 5 de
agosto de 2006, a través de los cuales este 6rgano jurisdiccional electoral federal
hizo una especificacion o compresién del principio constitucional de certeza, en
conformidad con lo dispuesto en la propia Constitucién y con y con arreglo a lo
establecido en ¢l Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atendiendo, también, a los demis principios y reglas aplicables.

Al respecto, si bien es clara la relevancia v aplicabilidad en el 4mbito electoral
del principio constitucional de certeza previsto en el articulo 41, parrafo segundo,
fraccién tercera, del propio ordenamiento, el cual fue invocado por la coalicion
actora en el juicio de inconformidad 212 del afio en curso para apoyar su preten-
sién de recuento en todas y cada una de las casillas instalaclas para la eleccion
presidencial, cabe reiterar que no es el nico principio constitucional aplicable en
los presentes casos individuales, por lo que al armonizarlo con los demds princi-
pios y reglas que deben observarse se llegd a la conclusion de que solo debid
realizarse el nuevo escrutinio y cédmputo en determinado nimero de casillas.

Esta Sala Superior debe atender y ponderar, también en los casos bajo and-
lisis, los otros principios constitucionales rectores de la funcion estatal electo-
ral, como los de legalidad, imparcialidad y objetividad, asi como los principios
de naturaleza propiamente jurisdiccional, como los de actuacion judicial, pre-
via instancia de parte, la imparcialidad del érgano jurisdiccional, la garantia
del contradictorio, la igualdad de las partes, la congruencia externa de la sen-
tina entre lo pedido y lo resuelto, asi como la congruencia interna. Al igual que
el principio de definitividad de los distintos actos y etapas del proceso clecto-
ral, mismos que también tienen fundamento constitucional en términos de los
invocados articulos 41 v 99, en relacidn con el 14, 16 y 17 del propio ordena-
miento, los cuales deben ser observados escrupulosamente por este Organo
jurisdiccional a fin de salvaguardar el derecho a la justicia electoral de manera
completa, efectiva e imparcial y hacer prevalecer los principios de constitucionalidad
v legalidad.
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En este sentido, atendiendo a todos esos principios y reglas constituciona-
les y legales aplicables, asi como a la jurisprudencia establecida, este 6rgano
jurisdiccional, con motivo de los juicios de inconformidad que ahora se resuel-
ven, se encuentra impedido de modificar los resultados consignados en las
actas de computo distrital v, mucho menos, de haber ordenado la realizacién
de un nuevo escrutinio y cémputo de las casillas instaladas en el respectivo
distrito en aquellos casos que no fueron impugnados en los términos previstos
legalmente.

Asimismo, como se razondé en las correspondientes sentencias interlocutorias
de los presentes juicios de inconformidad, los errores e irregularidades que se
advierten en el escrutinio y computo de alguna casilla no pueden automdticamente
trasladarse o vincularse con lo ocurrido en otras casillas, sino cada una de las
casillas impugnadas deben analizarse individualmente en sus méritos, v sélo a
los supuestos previstos legalmente, para que haya un recuento cabe ordenar su
realizacion, toda vez que si no hay error evidente o irregularidad en la corres-
pondiente acta de escrutinio y cémputo de casilla, acorde con los principios
constitucionales de certeza y legalidad electoral, debe preservarse el resultado
que ¢sta arroje, cuya votacion fue recibida y contabilizada por ciudadanos veci-
nos, escogidos al azar y previamente capacitados bajo la presencia de los respec-
tivos representantes de los partidos politicos, como reiteradamente lo ha venido
sosteniendo esta Sala Superior en numerosos precedentes.

En 1996 fueron los partidos politicos, representantes en el Congreso de la
Uni6n, quienes disefiaron un sistema institucional para procesar los litigios elec-
torales, que fructificé en una trascendente reforma constitucional vy la conse-
cuente legal. En este sistema, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es érgano limite y tiene la encomienda constitucional de ser garante
de la constiucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como de los derechos fundamentales de caricter politico-electoral.

Dec esta manera, se modifict el sistema contencioso electoral de naniraleza
politica, que desde 1824 encomendaba al Congreso o a una de sus Camaras la
calificacién de la eleccién presidencial, el cual la ejercia con base en criterios
propiamente politicos, como la oportunidad o la negociacién de los integran-
tes del Congreso, de la Cimara respectiva, para establecer un sistema conten-
cioso plenamente conjurisdiccional, que ahora resuelve los conflictos electorales,
no con base en esos criterios politicos, sino estrictamente con base en los
principios de constitucionalidad y legalidad.

En un sistema de justicia electoral de caricter jurisdiccional, los justiciables
saben que sus planteamientos y posicionamientos de carcter politico, por muy
legitimos que puedan ser en otros 4mbitos, deben traducirse en elementos juri-
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dicos y medios probatorios, asi como satisfacer los requisitos procesales legal-
mente previstos para obtener sentencia favorable; ése es el significado central de
la ltamada judicializacién de la politica, o concretamente de los procedimientos
electorales, segiin los cuales cualquier conflicto debe resolverse con el érgano
jurisdiccional competente conforme a lo que dispone en derecho. En conformi-
dad con lo anterior, como anticipé, votaré a favor de los proyectos.

Por otra parte, es importante sefalar que en aras de la transparencia con-
sustancial al principio de certeza, en todos y cada uno de los proyectos bajo
estudio, en cuyo juicio de inconformidad se reaiizé alguna diligencia judicial
de recuento, se incluye un cuadro en el que se precisan cudles eran los resul-
tados consignados en el acta de escrutinio y eémputo levantada por la mesa
directiva de casilla, asi como los resultados que, voto por voto, arrojé la res-
pectiva diligencia judicial de recuento, destacando la diferencia que en su caso
reflejé dicha diligencia en cuanto a cada fuera politica.

Del mismo modo, en los proyectos se contienen las razones juridicas para
estimar o desestimar los agravios esgrimidos por los correspondientes actores,
en cada uno de los juicios de inconformidad, precisando en su caso, y también
en cuadros ilustrativos, la votacién que involucra cada una de las casillas cuya
nulidad se propone.

Todo ello permitird, a cualquier interesado, conocer qué fue lo que
auténticamente ocurrié en cacda una de las poco menos de las 49 mil casillas
impugnadas por los actores en los juicios bajo estudio, respecto de las mis de
130 mil que se instalaron el 2 de julio para recibir la votacion para la eleccidn
presidencial.

Asimismo, a fin de auspiciar el reconocimiento y andlisis de nuestras
resoluciones por parte de los justiciables y de la ciudadania en general, cn
las ejecutorias que se aprueben en esta sesion, las mismas estaran disponi-
bles, como es habitual, en la pagina de Internet de este drgano jurisdiccio-
nal electoral.

En este sentido, cabe recordar que en virtud de uno de los primeros acuerdos
generales aprobados hace afios por esta Sala Suprior, cualquier persona intere-
sada podri consultar los expedientes respectivos en el archivo jurisdiccional,
una vez que han sido resueltos, y someter a escrutinio publico el trabajo desem-
pefiado por este érgano jurisdiccional.

Finalmente, cabe tener presente que en conformidad con el articulo 99 cons-
titucional, parrafo cuatro, fraccién segunda, una vez resueltos los presentes
juicios de inconformidad, la Sala Superior realizard el computo final de la elec-
cién de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y teniendo a la vista los

argumentos que se remiten mediante las sentencias que ahora se resuelven,
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formulari la declaracién de validez de la eleccién y la de presidente electo,
respecto dlel candidato que hubiera obtenido el mayor nimero de votos, bajo
un sistema de calificacién jurisdiccional. Gracias por su atencién.

MAGISTRADO CASTILLO. Gracias, sefior magistraclo. Magistrado Reyes Zapata.

MAGISTRADO REYES ZAPATA. Muchas gracias a los coimpafieros que me an-
tecedieron en la palabra. Ya describieron en forma muy detallada Ia naturaleza
de las impugnaciones, el método seguido, pero la idea del resultado, por ejem-
plo, de la apertura de paquetés ordenadas, con motivo de la ignicién, de las
interlocutorias en los incidentes de previo y especial pronunciamiento.

Quiero que no pase inadvertida esta situacién. Conforme a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, para realizar, recombatir, un acto o resolu-
cion electoral, se necesita una instancia de parte y una formalidad que se presen-
ta una demanda, pero esta demanda, segin el articulo 9, pédrrafo 1, inciso e, los
suscriptores tienen una carga de exponer hechos, que van a constituir funda-
mento de las violaciones que hacen valer. Esto es importante, porque en alguna
sesion pasada se hablé de los distintos sistemas de seguridad previstos en la ley,
en donde cada uno de los actos que se van realizando desde el inicio del voto, el
cémputo de votos, el hacer legar los paquetes electorales, cada uno de los cen-
tros de acopio de paquetes, la ley prevé una serie de garantias. Los partidos
politicos cuentan con representantes en cada una de las casillas, y de acuerdo
con la ley, cuentan también con una copia de los resultados del acta de computo.
Las actas de escrutinio y computo estdn en condiciones de saber cudl fue el
resultados de la votacion obtenida en una determinada casilla. Conforme a la
ley, esos documentos autdgrafos tienen pleno valor probatorio.

Existe también la seguridad de que una vez de que se cierra la casilla se
fija en el centro de votacién cudl fue el resultado del cémputo de sufragios.
Posteriormente, cuado el paquete es llevado al distrito y es entregado, el
presidente exfrae el acta de escrutinio y cémputo, v en voz alta lee los resul-
tados. Por lo pronto, ya hay dos medios para hacer comparaciones sobre los
resultados de la votacién: primero, los representantes de partidos politicos
cuentan con una copia de acta de escrutinio y computo después, ésta fija en
los centros de votacion en un cartel, el resultado de la votacién. Puede com-
parar y puede advertir que se ha producido alguna irregularidad. Posterior-
mente, cuando el paquete llega al distrito, y precisamente da a conocer el
resultado. Hay otra oportunidad para que los representares de los partidos
politicos se den cuenta de cual es el resultado de la votacién y compare lo
que pronuncia ¢l presidente con el propio documente con el que cuenta.
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Todavia en la sesién de escrutinio y ¢codmputo, cuando se van abriendo
los paquetes, con el procedimiento previsto en la ley, dictard hacer la compu-
tacién de votos; también se pronuncian los resultados en caso de que exis-
ta una irregularidad; incluso ya existe el tiempo suficiente, si la jornada
electoral en el caso concreto se llevo a cabo el dia 2 de julio, y las sesiones
de escrutinio y cémputo empezaron ¢l miérecoles 5. En caso de que existiera
una irregularidad, los partidos politicos contaban con los elementos para
hacer notar cualquier alteracién en caso de que se hubiera dado, por ejem-
plo, si en la sesién de cémpuio alguien no oye con relacion a determinado
partico tiene, estin diciendo que cuenta con 200 votos y otro partido cuen-
ta con 100 votos, el representante puede advertir conforme al documento
que tiene que es su propia acta de cémputo en la casilla, y si hay alguna
irregularidad, decir por qué le ponen a tal partido 200 votos. Conforme a
mi documento, que tiene valor probatorio pleno, nada mas estd anotado la
cantidad de 20, votos y para otro partido que le estin dando 100 votos,
conforme a mi documento nada mds estin anotados 10. Se puede hacer
notar esta otra opcion.

Pero bien, esto puede pasar todavia inadvertido, pero a partir de que con-
cluye 1a sesién de cémputo cuentan los partidos politicos con el tiempo previs-
to en la ley para promover la impugnacion. En el caso de que haya existido
alguna irregularidad, tiene incluso mis tiempo, y la carga que les informe el
articulo 9, parrafo 1, inciso e, de exponer hechos, que estén en condiciones de
detallar que, por ejemplo, en determinada casilla, en el computo distrital se
tomaron en cuenta cifras diferentes a las que aparecen en las copias con que
cuentan de las actas de escrutinio y computo estin en condiciones de exponer
estos hechos y de presentar como prueba esa copia del acta con la que cuen-
tan, de manera que el Tribunal se encuentra en condiciones de advertir y cons-
tatar si ha habido alguna alteracién; qué ocurrié en el caso. En las demandas
en la mayorfa de las demandas que estd presentando la coalicion Por el Bien
de Todos se hizo una demanda de machote para que fuera lenada quizd por
los distintos representantes de cada uno de los distritos; que en algunos llena-
ron esos machotes exponiendo algunas irregularidades que en otras deman-
das. Se ve que tal y como les fleg6 el machote, eso fue lo que presentaron aqui
en el Tribunal, incluso algunas demandas con una falta de firma y con esa
particularidad no estin expuestos determinados hechos con los que queda
evidenciado que los ndmeros que se tomaron en cuenta en lus sesiones donde
se hizo el escrutinio y cémputo distrital se hubiera desistido alguna alteracion
entre los documentos con que cuentan los partidos con lo registrado en esas
sesiones de escrutinio y computo.
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En algunos casos hubo generalidades; en otros casos si hubo aspectos de-
tallados que fueron examinados por este Tribunal. Después de la apertura de
paquetes ordenada con motivo de las interlocutorias emitidas en los inciden-
tes de previo y especial pronunciamiento, se desahogaron las diligencias y se
obtuvieron determinados resultados.

Algunos que promovieron por parte de la coalicién Por el Bien de Todos
pretendieron acreditar su caricter de representante incluso con copias fotostiticas
simples; en otras ocasiones si fueron los representantes de la coalicién a ver si
los distritos correspondientes que les presentaron por escrito de alegatos, pero
se volvi6 a advertir [a misma circunstancia, dque se expusieron aspectos bastante
generales. No se hizo una relacién entre una irregularidad concreta que hubiera
acontecido en relacién con determinada casilla o en relacién con determinado
paquete relaciondndolo con una cierta y determinada prueba, sino que existe lo
que en el argot judicial se dice que es carpetazo. Esas fueron las circunstancias
que se observaron o los elementos que se proporcionaron en las demandas que
se analizaron. En la ley existen reglas para la emision de las sentencias; una de
estas reglas, que merece ser observada es la congruencia. El limite de las resolu-
ciones que se dictan debe responder a lo planteado en las demandas.

La ley nos obliga a resolver conforme lo aducido y conforme a lo probado. En
esos t¢rminos estin las resoluciones. El Magistrado Orozco ya menciond cémo
desde hace algin tiempo la resoluciones de este Tribunal son publicadas en
Internet. Simplemente el tiempo que humanamente se tarde la captura de las
sentencias y la publicacién es que esperemos que sea auténtico el tiempo esta-
rin en condiciones del piblico de conocer su resultado.

Dentro de las sentencias hay una parte en donde estin cuadros comparati-
vos, en donde pueden consultarse los datos que existian en cada una de las
actas de escrutinio y computo antes de que se practicaran las diligencias, v
estdn los resultados de las diligencias de apertura, y estd sefialado en qué
consisti6 la diferencia. Todo eso se podrd consultar, y esto es importante, por-
que estaran en condiciones del piblico de fiscalizar el pensamiento del juzga-
dor; podran apreciar que la decisién no obedece a una situacién responsable,
sino que ¢s una decision (...). Siempre es importante respetar esta situacion, v
les agradezco su atencién. Muchas gracias.

MAGISTRADO CASTILLO. Muchas gracias, sefior magistrado. Contintan los
asuntos a consideracién de ustedes, sefiores magistrados. Bueno, algunas
consideraciones.

En primer lugar, una divisa comin, histéricamente puesta de manifiesto
es la dificultad que representa el trabajo colectivo. Qué dificil sumar los es-



VERSIGN ESTENOGRAFICA DE LA SESION PUBLICA OEL 28 DE AGOSTO — 179

fuerzos productivos de muchas individualidades, cada una valiosa de por si,
pero cada una también con sus propias ideas, con sus propios métodos,
como cotresponde 4 la naturaleza humana y al conjunto de libertades con
que se encuentra dotado cada uno de los individuos de una colectividad, v,
no obstante esto, en cualquier organizacion social o laboral resulta indispen-
sable que cada uno de sus integrantes realice un esfuerzo supremo por tras-
cender mas alld de su individualidad, a través del conjunto de individualidades
de la que forma parte.

Esta Sala Superior, estoy convencido, ha venido forjando un ejemplo de
este trabajo colectivo; cada uno de sus integrantes, como debe de ser, eso si,
cada uno de sus integrantes tiene su formacién y sus ideas, y no obstante o,
quizd, gracias a eso, se ha venido construyendo durante 10 anos un trabajo
que no es més que el producto de la colaboracién de todos. Hemos recibido
lecciones de nuestros companeros. Esperemos haber aportado también algu-
nas a nuestros compafieros. La tolerancia, la capacidad de escuchar ha preva-
lecido por encima de todo. Qué bueno que asi sea. Esas cuentas daremos en
su oportunidad. Cuando mds ha sido requerida esta Sala para demostrar esta
capacidad de trabajo plural y colectivo, ha sido, sin duda, en esta etapd.

Pienso que en la primera etapa de la misma ha quedado plenamente de-
mostrado, planamente corroborada, la madurez y la integracién de la Sala como
érgano colectivo, Ojald que sirviera de ejemplo para otros colectivos en nues-
tro pafs, que en muchas ocasiones se la pasan desgastindose, en lugar de
construir, con el gran potencial que cada uno de sus individuos tiene. De ma-
nera pues, sefiores magistrados, el primer reconocimiento por e€se trabajo co-
lectivo, por esa colaboracidn, por esa disposicion de escuchar a los demds, por
esa disposicién de construir entre todos, y no lo que yo queria construir exclu-
sivamente, va mi pleno y total reconocimiento.

Han abundado los reconocimientos en esta sesion, pero no s pard menos
ha sido un trabajo arduo, ha sido un trabajo de gran fatiga. Los medios de
comunicacién, que también nos han acompanado durante largas jornadas en
ia labor del Tribunal, han constatado y difundido la multiplicacién de energias
y de esfuerzo que el personal de este Tribunal, desde el de vigilancia, desde el
de los servicios generales, los que realizan el trabajo material en las
computacoras, los actuarios, los secretarios, han tenido durante 40 dias aproxi-
madamente, casi de manera constante jornadas de 28 horas diarias, y no obs-
tante eso, se les ha visto joviales, contentos, entusiastas y productivos. De esto
es la sustancia generalizada de todo el que nos ha visto, de todo el que nos ha
visitado. Hay, pues, espiritu de pettenencia y espiritu de responsabilidad en

todo el personal; un reconocimiento pleno.
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Muchos mias reconocimientos tenemos que dar. El Consejo de la Judicatura,
cuando fue requerido, desde luego, en ejercicio de una atribucién legal por esta
Sala Superior para su colaboracién, su auxilio, a través de los jueces de distrito
y de los magistrados de circuito y, desde luego cuando se pidié la colaboracién
mas cercana de los magistrados de las salas regionales, esto ya dependi6 direc-
tamente del Tribunal, pero en el caso de la Judicatura Federal, atendiendo al
llamado de unidad y de conjunto de fuerzas del Poder Judicial de la Federacién,
que siempre se ha pregonado con palabras, pro que ahora se dio con hechos,
puso el miximo de sus esfuerzos (...) inmediata para comisionar y dotar de los
medios neccesarios a los jueces de distrito y magistrados de circuito para que
practicamente en la mitad de los distritos que componen la eleccién presidencial
acudieran en un niimero mayor de estos distritos, sino mal recuerdo, entre ma-
gistrados regionales y jueces de distrito y magistrados de distrito, fueron aproxi-
madamente 190, 192 funcionarios que llegaron a las sedes de los consejos
distritales a desempenar con gran espiritu civico, como lo constataron también
los medios de comunicacién, una funcién que les habia encomendado, que les
habfa pedido su auxilio, la Sala Superior del Tribunal Electoral. No sélo con
responsabilidades, no s6lo con espiritu civico, con entusiasmo y entrega total.

Los medios de comunicacién, ellos estuvieron aqui dia y noche constante-
mente y vieron la entrega de nuestros comparieros jueces y magistrados, ya por
esto-es justificado el multiple reconocimiento que se ha hecho por los sefiores
magistrados que me antecedieron en el uso de la palabra. Yo lo reitero como
magistrado y como representante de esta institucién.

También tenemos que extenderles un reconocimiento a los integrantes de los
consejos distritales que participaron en esas arduas diligencias, porque también
la regla pricticamente absoluta fue encontrar en ellos una gran disposicién, una
apertura total para la colaboracién de una diligencia judicial, como fue la que se
ordend en esos casos. Pero no sélo eso, v aqui ha quedado patente también,
aunque en un trabajo casi imperceptible, pero muy constante, este Tribunal, esta
Sala. Para llevar al extremo el principio de exhaustividad v de bisqueda de la
verdad objetiva en las situaciones particulares sujetas a su conocimiento V reso-
lucitn, se multiplicé en lo que fue posible y necesario el requerimiento de infor-
macién de documentos, de actuacién, a los consejos distritales del pais. Muchas
veces requerimientos para ser cumplidas en unas cuantas horas, porque asi lo
necesitaban los tiempos electorales y los tiempos jurisdiccionales, y la respuesta
invariablemente fue, no sélo positiva, no sélo de acuerdo con lo esperado, sino
muchas veces superé a eso esperado. Ya se habfa venido constatando de mu-
chas autoridades del pais, este Tribunal ha encontrado buena colaboracién en
todas las autoridades del pais, pero me refiero a esta ocasién, hubo ocasiones
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en que se hizo un requerimiento a una hora determinada, y en menos de una
hora se tenfa la respuesta precisa por parte de los integrantes de los consejos
distritales, de manera que no reconocer situaciones tan obvias, tan evidentes,
parecerfa ingratitud institucional.

Los medios de comunicacién han cumplido de manera especial con la res-
ponsabilidad social que tienen en relacién con las actividades de este Tribu-
nal; han sido pacientes; han sido comprensivos, han aprendido, inclusive, a
explorar en los Unicos medios que un drgano jurisdiccional puede tener para
comunicacion con ellos durante el desarrollo, la tramitacién o la sustanciacion
cle un asunto, que son los estrados el Tribunal. Los integrantes de los medios
de comunicacion que cubren esta fuente se han vuelto expertos en la consul-
ta de los estrados de este Tribunal; han dado cuenta puntual, inmecdliata y exacta
de lo que han leido, y han aprendido en los acuerdos y resoluciones que se
publican a través de los estrados el Tribunal. Han sido pacientes y comprensi-
vos, han comprendido plenamente que los integrantes de un érgano jurisdic-
cional no pueden anticipar criterios con relacién a los asuntos que estin siendo
sometidos a su conocimiento, porque cualquier anticipacion de criterios pue-
de traer como consecuencia el posible impedimento del funcionario para el
conocimiento v resolucién de (...) Lo han comprendido de manera mds alla de
lo ordinario, de manera pues, insisto, también reconozco la conducta de los
medios de comunicacion.

En la diligencia de recuento que se llevé a cabo en esta mitad de distritos del
pais, debo reconocer también piiblicamente la civilidad de los representantes de
los partidos politicos y coaliciones que asistieron a las diligencias. En momentos
fugaces, y en algunos lugares nada mis, surgié la natural pasion partidista en
algunos instantes de la diligencia, pero se superpuso la prudencia y la civilidad.
Fue maravilloso escuchar que al final de una extenuante jornada de trabajo de 18
o de 20 horas salieran el juez de distrito o el magistrado, los integrantes det conse-
jo que estaban en la misma actividad y los representantes de los partidos politicos
o colisiones, a cenar juntos pacificamente. Esta fue la muestra de plena civilidad de
toda la concurrencia, incluyendo a los partidos politicos y, finalmente, como reco-
nocimiento sin duda, a la ciudadania mexicana.

La comprension que se ha visto de la actividad del Tribunal, la comprension
de la dificultad que representa resolver asuntos como los que hoy tenemos a la
vista y como el trabajo que nos falta para poder culminar con esta etapa final el
proceso electoral, tiene que ser también resaltado y destacado. La ciudadania ha
participado en el proceso, ha panicipado informando, ha participado escuchan-
do, ha participado, inclusive, activamente. Algunos manifestindose en las ca-

lles, en los medios, por medio de cientos y miles de cartas exponiendo su punto



182 — DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION OF PRESIDENTE GF L0S EUM

de vista en general, su apoyo, su esperanza, etcétera, Cientos v miles de cartas
que hemos recibido y que, desde luego, estamos siguiendo.

De los asuntos qﬁe hoy se resuelven, yo solo, después de las inspiradas,
precisas y elocuentes intervenciones anteriores de ustedes, sefiores magistra-
dos, y la cuenta precisa del sefior secretario, s6lo tengo que destacar algo que
considero fundamental, y tal vez ya quedé inmerso en sus intercesiones anterio-
res, pero vale la pena extenderlo, digamos.

Los criterios con que se han presentado los proyectos que estin a nuestra
consideracién no son critetios creados hoy ni para el caso; por el Contrario,
estin citando, invariablemente, un conjunto de criterios relevantes o de tesis
de jurisprudencia acumulados, decantados y madurados durante estos escasos
10 afios de actividad de la Sala Superior.

Con estos criterios con lo que hoy se resuelve, han obtenido en muchos
juicios todos los partidos politicos que han venido durante estos 10 afios,
estos criterios que hoy se aplican ya se han aplicadd en ocasiones anteriores;
una veces a favor y otras veces en contra, de todos los partidos politicos.
Nadie los desconoce, no es nada nuevo. Se entiende que una ley nueva pue-
da generar algunas incertidumbres en cuanto al criterio de juzgador, pero
una ley que ha recorrido un camino de aplicacién de 10 afios y que ha venido
rescatando los criterios uniformes y constantes del 6rgano jurisdiccional, no
pude generar, de modo alguno, mucho menos de manera fundada, sospe-
chas de criterios ad hoc, porque son criterios, insisto, que se han aplicado a
todas las fuerzas politicas del pais, a veces favoreciendo sus pretensiones, a
veces para rechazarlas.

Ya el magistrado Reyes Zapata sefialé que hay reglas que los jueces no

‘ pueden remontar, como la exigencia de impugnacién v la exigencia de he-
chos, si no se invocan hechos para configurar una hipétesis de la ley, el
juzgador no es vuelto investigador, no es un fiscal que deba estar investigan-
do hechos en la calle o con la gente. Tiene que partir de la base de los hechos
que invocan las partes; el actor, especialmente.

En el caso, hay muchas pretensiones que se estdn desestimando en los pro-
yectos, precisamente por falta de la invocacién de hechos, porque sélo se ha
dicho: “existen irregularidades muiltiples”; por ejemplo, existen irregularidades
multiples en una gran cantidad de casillas de tal o cual distrito. Bueno, la gran
cantidad no basta. La ley dice claramente que debe precisarse con los elementos
de identificacién de la casilla que se quiere indicar, y que deben sefialarse los
hechos correspondientes a esa casilla. Pero ademas, el concepto irregularidades
€s un mero calificativo. Se necesitan hechos a los cuales les pueda recaer ese
calificativo, hechos cualesquiera; por ejemplo, en lugar de propaganda, las que
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también es genérico, sefialar: un individuo en particular estaba diciéndole esto a
otro ciudadano que estaba en la fila. Ese es un acto de propaganda, y es una
irregularidad, pero si nada mds me dicen una irregularidad en general, ;como
puedo yo saber de qué hechos se trataba para que como juez diga es regular o es
irregular? para que como juez verifique el material probatorio se esta acreditado
o no estd acreditado.

Para la historia, para su justificacion, al juzgador se le exige la motivacion de su
fallo. Ahf estd la verdad v la defensa y la memoria de la actividad del juzgador. Los
fallos cuyos proyectos se analizan en este momento se encuentran, Como ha sido
la constante de esta Sala Superior, ampliamente motivados. Cada criterio positivo
o negativo para las pretensiones de los actores encuentran su fundamento en la
ley v la actualizacién de las hipdtesis de ese fundamento en los hechos y en las
razones. Nada es dogmitico, todo tiene la razén del juzgador. Con esa razén el
juzgador se somete a la fiscalizacion de la sociedad, y para facilitala, como bien se
ha dicho, ha sido un valor fundamental de este Tribunal la transparencia. Desde
antes de aprovechar estos mecanismos extraordinarios de la tecnologia, como es
el Internet, este Tribunal abrié sus expedientes desde antes de la Ley de Transpa-
rencia; este Tribunal abri6 sus expedientes, una vez terminados, desde luego, una
vez concluidos, al piblico en general.

Ahora, no sélo se ha facilitado que vengan a vertos o que pidan sus copias.
Se les ha llevado hasta su propio hogar a iravés de los monitores del Internet,
y asi ha de seguir, y asf serd la resolucién de estos expedientes. Por esto coin-
cido plenamente, como en cada voto que he emitido en este tiempo, he de
votar de cara 4 la sociedad y a cualquier situacion con los proyectos que hoy se
presentan. Muchas gracias, sefiores magistrados. Magistrado Qjesto.

MAGISTRADO OJESTO.
Muchas gracias seflor presi-
dente. Sefores magistrados:
han hablado todos. Estoy
perfectamente de acuerdo en
cada una de las reflexiones
que han hecho, los trabajos
que hemos tenido, la gran
cantidad de documentos que

hemos analizado y revisado,

y ademis quiero sumarme
también a ese muy real, y muy claro reconocimiento que tenemos 4 todos los
que han intervenido.
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No queria dejar pasar la oportunidad de frente a la ciudadania, de decir que
en este Tribunal hemos privilegiado dos principios: un hombre, un voto, sufra-
gio efectivo. Podemos decirle a los ciudadanos que el dfa de hoy sus votos se
contaron y quedaron definitivos, y que procederemos con todo cuidado v escri-
pulo a la siguiente fase, que es €l cémputo final de la declaracién de validez de
la eleccion, en su caso.

Queria yo dejar constancia de la gran cantidad de cuidado que tuvimos
para que no se perdiera un solo voto, para que supieran los ciudadanos que
su ejercicio de su voluntad esti perfectamente respetado v cuidado, que ten-
gan esa seguridad. Aqui, cuando se declaré fa nulidad, fue porque verdadera-
mente no hubo elemento alguno; papel alguno que les pudiera defender. Pero
en todos los casos que se pudo, se completé ese sufragio. Muchas gracias,
sefior presidente.

MAGISTRADO CASTILLO. Muchas gracias, sefior magistrado. Si no hay algu-
na otra intervencién podremos solicitar al sefior secretario general que se sirva
tomar la votacion.

secretario general. Si sefior. Magistrado Eloy Fuentes Cerda.
Magistrado Eloy. A favor de los proyectos de la cuenta.
Secretario general. Magistrado José Alejandro Luna Ramos.
Magistrado Luna. Con los proyectos.

Secretario general. Magistrada Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Magistrada Alfonsina. Con los proyectos de la cuenta, sefior secretario.

Secretario general. Magistrado José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Magistrado Ojesto. Con los proyectos, doctor Galvan.

Secretario general. Magistrado José de Jests Orozco Henriquez.
Magistrado Orozco. Con los proyectos de la cuenta.

Secretario general. Magistrado Mauro Miguel Reyes Zapata.
Magistrado Reyes. Conforme con todos los proyectos de la cuenta.

Secretario general. Magistrado presidente.
Magistrado Castillo. Con los cuatro proyectos de la cuenta.

Secretario general, Los proyectos han sido por unanimidad.
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MAGISTRADO CASTILLO. En consecuencia, se resuelve. En los términos pre-
cisos de la cuenta dada por el sefior secretario general y de los puntos resolu-
tivos propuestos y votados por esta Sala en cada uno de los que fueron proyectos
aprobados, se desechan las demandas en los juicios donde se encontré una
causa de notoria procedencia o en los que ya habian sido admitidos se decreta
el sobreseimiento.

Asimismo, se tienen por no presentados aquellos en que no se acreditd la
personeria del representante del actor, a pesar de los requerimientos condu-
centes. En los asuntos en que se estudid y votd el fondo de las cuestiones
planteadas, se confirma el computo distrital de la eleccién de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en los casos en que los agravios resultaron comple-
ramente infundados.

Se ordena la recomposicién o modificacién del computo en los casos en que
se declara la nulidad de la votacion recibida en una o mds de las casillas a la
resolucion en la parte que fue objeto de la impugnacién. Con esto, senores
magistrados, ha concluido la sesién, y se han agotado los asuntos previstos
para su agenda, por lo cual se da por concluida.
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