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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

EXPEDIENTE: SM-JRC-54/2012

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL
AUTORIDAD RESPONSABLE:

SALA ELECTORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE QUERETARO

Monterrey, Nuevo Ledn; dieciséis de agosto de dos mil doce.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio de revisidon
constitucional electoral indicado al rubro, que promueve el Partido
Accion Nacional en contra del proveido de veintitrés de julio de la
presente anualidad, dictado por el magistrado Arturo Gonzalez de
Cosio Frias, integrante de la Sala Electoral del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Querétaro, que, en la parte impugnada,
declaré improcedente el recurso local de apelacion toca 52/2012,
interpuesto para controvertir los acuerdos de cinco y veintiuno de
marzo del afio que transcurre, adoptados por el Instituto Electoral
de Querétaro, relativos a la designacion de los consejeros
electorales propietarios y suplentes, y secretarios técnicos
propietarios y suplentes de los consejos distritales y municipales
en la entidad federativa en comento, asi como la insaculacion de
los ciudadanos que integraron las mesas directivas de casilla en el
distrito electoral X, en el proceso comicial local del pasado uno de

julio, en el Estado de referencia; y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes . Son relevantes para el presente
asunto los hechos que a continuacién se destacan, mismos que
se obtienen de las constancias que integran el expediente en que

se actua:

1. Designacion de los integrantes del Instituto Ele  ctoral de

Querétaro. El cuatro de marzo de dos mil once, se publico en el
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Periodico Oficial de la Gobierno del Estado de Querétaro, el
denominado “Decreto por el que se reforma el Decreto por el que
se eligen a los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes
del Instituto Electoral de Querétaro, para el periodo comprendido
del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017”, el cual,

en su articulo primero dispone lo siguiente:

Articulo Primero. Se eligen como consejeros Electorales
Propietarios del Instituto Electoral de Querétaro para ejercer
el cargo durante el periodo comprendido del 15 de diciembre
de 2010 al 14 de diciembre de 2017, a los ciudadanos José
Vidal Uribe Concha, Magdiel Hernandez Tinajero, Alfredo
Flores Rios, Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda, Yolanda
Elias Calles Cantd, Maria Esparza Vega Mendoza vy
Demetrio Juaristi Mendoza.

2. Insaculacion de ciudadanos. El cinco de marzo de dos mil
doce, el Instituto Electoral de Querétaro llevo a cabo el
procedimiento de seleccion de los ciudadanos que serian
invitados a participar como funcionarios de casilla en el proceso

electoral ordinario dos mil doce, en la referida entidad federativa.

3. Designacion de funcionarios electorales distrita les vy
municipales. En sesion extraordinaria del dia veintiuno posterior,
el Consejo General de la autoridad administrativo-electoral en cita
aprobo los acuerdos relativos al nombramiento de los consejeros
propietarios y suplentes para la integracion de los Consejos
distritales y municipales' para el proceso comicial de referencia, y
ratificO la propuesta de secretarios técnicos propietarios y

suplentes de dichos 6rganos.

4. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil doce, se

verificaron los comicios locales ordinarios para renovar a la

! Los consejos distritales y municipales son érganos que tienen por objeto la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales en sus respectivos distritos vy
municipios, de conformidad con las normas de la Ley Electoral de Querétaro y de los
acuerdos del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro. Ejerceran sus
funciones s6lo durante el proceso electoral respectivo.
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totalidad de los integrantes del Congreso local y los

ayuntamientos del Estado de Querétaro.

5. Computo distrital. Del dia tres al cinco de julio, el Consejo
Distrital local X del Instituto Electoral de Querétaro celebrd la
sesion para realizar el computo correspondiente a la eleccion de
los cargos de meérito, en la cual emitid las actas de resultados
correspondientes, efectud la declaracion de validez respectiva, y
otorgd las constancias de mayoria y validez a favor de las

formulas que obtuvieron el mayor nimero de votos.

6. Recurso de apelacion. El ocho de julio subsecuente, el Partido
Accion Nacional interpuso el referido medio de defensa local, para

controvertir lo siguiente:

...a) La determinacion de los resultados del computo distrital
de la eleccion de Diputado Local 2012-2015, por el principio
de mayoria relativa, realizado por el Consejo distrital del X
distrito electoral del Instituto Electoral de Querétaro, con sede
en la ciudad de San Juan del Rio Querétaro, el dia cuatro de
julio de 2012.

b) La declaratoria de validez de la eleccion de Diputado Local
2012-2015, por el principio de mayoria relativa, realizado por
el Consejo distrital del X distrito electoral del Instituto
Electoral de Querétaro, con sede en la ciudad de San Juan
del Rio Querétaro, el dia cuatro de julio de 2012.

c) El otorgamiento de la constancia de mayoria de la eleccion
de Diputado Local 2012-2015, por el principio de mayoria
relativa, realizado por el Consejo distrital del X distrito
electoral del Instituto Electoral de Querétaro, con sede en la
ciudad de San Juan del Rio Querétaro, el dia cuatro de julio
de 2012.

d) La sesion extraordinaria de fecha 21 de marzo de 2012
del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, en
donde se acordé por dicho Consejo la designacion de los
consejeros electorales propietarios y suplentes, pa ra la
integracion de los consejeros distritales y municip ales
para el proceso electoral ordinario 2012.

e) La sesion extraordinaria de fecha 21 de marzo de 2012 del
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, en
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donde se ratificaron por dicho Consejo General, a | o0s
Secretarios Técnicos propietarios y suplentes para la
integracion de los consejeros distritales y municip ales
para el proceso electoral ordinario 2012.

f) La sesion extraordinaria celebrada el 5 de marzo de
2012, en donde se realizo por parte del Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro la insaculacion de los
ciudadanos que integraron las mesas directivas de
casilla el pasado 01 de julio de 2012, en el Distri to
electoral X local.

(Enfasis afiadido)

SEGUNDO. Acto Impugnado. El mecanismo de tutela descrito
en el numeral que antecede fue registrado en la Sala Electoral del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro con la clave
de identificacion relativa al toca electoral 52/2012; el veintitrés de
julio del afio que transcurre, el magistrado instructor respectivo
dicté el proveido en cuyos términos —en lo que interesa al

presente asunto— dispuso lo siguiente:

...Atendiendo a los dispuesto por los articulos 62, 79, 80 y 81
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
esta Entidad, en relacion con el diverso 4 de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, y en el marco de los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad,
objetividad y congruencia, se determina que se actualiza la
causa de improcedencia prevista por el articulo 29

fraccion V de la Ley de Medios de Impugnacion
mencionada, respecto a la apelacion interpuesta en

contra de las Actas de Sesion Extraordinariade 5¢  incoy
21 veintiuno de marzo de 2012 dos mil doce , celebradas
por el Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro,
dado que dicha apelacion fue presentada de manera

extemporanea al contar el recurrente con cuatro dias para
ello, de acuerdo a lo que prevé el numeral 24 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro; siendo que en el presente caso lo es a partir de
gue tuvo conocimiento de la celebracion de las actas
mencionadas (sic) y que lo fue el mismo dia en que se
celebraron, lo anterior con fundamento en el ordinal 58 de la
precitada Ley de Medios de Impugnacion; tal y como se
advierte de las copias certificadas de las sesiones citadas en
las que se aprecia la presencia del licenciado Adolfo
Francisco Guevara, en su calidad de representante legal del
partido Politico Accion Nacional, ahora impugnante.
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Documental publica que detenta valor de prueba plena
conforme a lo que indican los numerales 42 y 47, fraccién |,
de la Ley de Medios de Impugnacion de la Materia...

(Enfasis afiadido)

La determinacion anterior, consignada en el auto de meérito —
que fue notificada el veinticuatro de julio— constituye el acto

gue se combate en la presente impugnacion federal.
TERCERO. Juicio de revision constitucional electoral

1. Presentacion. El veintiocho de julio de este afo, el Partido
Accion Nacional presento ante el Instituto Electoral de Querétaro
la demanda del medio de defensa en que se actua, en contra del

auto descrito en el resultando que antecede.

2. Remision al tribunal local. Mediante oficio nUmero SE/134/12,
el Secretario Ejecutivo del Consejo General de la autoridad
administrativo-electoral antes mencionada, envid a la Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Querétaro —ente judicial hoy demandado— el ocurso que dio
inicio el presente juicio, mismo que fue recibido por dicho ente el

treinta de julio de dos mil doce.

3. Aviso. El mismo dia, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional se recibi6 escrito donde la autoridad responsable

comunico lo relativo a la promocién de la impugnacion atinente.

4. Recepcion. El tres de agosto posterior, se entregaron a este
organo jurisdiccional regional, el escrito de demanda, el informe
circunstanciado de meérito, las constancias de publicitacion
respectivas y demas documentos necesarios para la

sustanciacion del juicio.
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5. Turno. Por acuerdo dictado al dia siguiente, el Magistrado
Presidente de esta Sala ordené integrar el expediente respectivo,
registrarlo en el libro de gobierno bajo la clave SM-JRC-54/2012 y

turnarlo a la ponencia a su cargo.

6. Radicacion. Por auto de nueve de agosto, el Magistrado

Instructor radicé en su ponencia el sumario de cuenta.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion plenaria. La materia sobre la que versa el
presente acuerdo corresponde al conocimiento de esta instancia
constitucional, mediante actuacion colegiada y plenaria, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 33, fraccion lll, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y atento a lo
sostenido en la jurisprudencia numero 11/99 de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR"?.

Lo anterior, toda vez que en el asunto en cuestion, debe
determinarse cual es el dérgano competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion en que se actla.

Por tanto, lo que al efecto se establezca no constituye un acuerdo
de mero tramite, sino una cuestion competencial, de manera que
debe ser el Pleno de este 6rgano de justicia federal el que emita la
resolucion que en Derecho corresponda.

2 Esta tesis y los demas criterios aqui citados —de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacibn— pueden consultarse en Internet, en la direccién
electrénica: http://portal.te.gob.mx
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SEGUNDO. Consulta de cuestion competencial . Esta Sala
Regional considera que debe remitirse a la Sala Superior el medio
de impugnacion que nos ocupa, a efecto de que dicha autoridad
tenga a bien determinar a quién le corresponde resolver el litigio

planteado, por lo siguiente:

El articulo 99, parrafo segundo de la Constitucion Federal, en la
parte que interesa, sefala que para el ejercicio de sus
atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion funcionara en forma permanente con una Sala

Superior y Salas Regionales.

A su vez, la fraccion IV del parrafo cuarto del citado numeral
constitucional, establece, en lo conducente, que a dicho Tribunal
Electoral le corresponde conocer de las impugnaciones de actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
o resolver las controversias que surjan durante los mismos;

enunciando los requisitos para su procedencia.

Por su parte, el parrafo octavo del referido articulo 99, dispone
que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral para
conocer de los medios de impugnacion en la materia sera
determinada por la propia Constitucion Federal y las leyes

aplicables.

En ese orden de ideas, de la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 184, 186, fraccion lll, inciso b), 189, fraccion I, inciso
d), y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; 86 y 87, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
advierte que el sistema de distribucion de competencia entre la
Sala Superior y las Salas Regionales, para conocer de los juicios
de revision constitucional electoral, esta definida basicamente por
criterios relacionados con actos o resoluciones de las autoridades
competentes para organizar, calificar o0 resolver las
impugnaciones en los procedimientos electorales de las entidades

federativas, en los términos siguientes:

a) La Sala Superior , de los relacionados con las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) Las Salas Regionales , de los vinculados con las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, asi como a
la Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-

administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

Asimismo, la mencionada Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha establecido que tiene
competencia para conocer de las impugnaciones de actos o
resoluciones vinculados con la designacion de los integrantes
de las autoridades electorales de las entidades fed erativas,
sea mediante juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano o juicio de revision constitucional
electoral, porque como maxima autoridad jurisdiccional electoral le
corresponde resolver todas las controversias en la materia, con
excepcion de las que son competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y las Salas Regionales, sin que la
hipétesis mencionada esté dentro de los supuestos que son del
conocimiento de éstas, ademas de que en el @&mbito electoral local
debe velar por la observancia de los principios de imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad que rigen los procesos
electorales.
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Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia de Sala Superior
clave 3/2009, de rubro: "COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS".

El criterio en cita se ha ido precisando, de suerte que en la diversa
jurisprudencia con clave 23/2011, de rubro “COMPETENCIA. LAS
SALAS REGIONALES DEBEN CONOCER DE LOS JUICIOS
RELACIONADOS CON LA INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES, CUYA ACTUACION NO INCIDA EN
LA ELECCION DE GOBERNADOR O JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL”, la Sala Superior sostuvo que atendiendo a
gue a las Salas Regionales les corresponde conocer de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y de revision constitucional electoral, promovidos en
relacion con las elecciones de autoridades municipales, diputados
locales vy titulares de los organos politico-administrativos de las
demarcaciones del Distrito Federal, es también a dichos entes de
justicia electoral regional a los que toca atender los juicios
promovidos contra actos y resoluciones relacionados con la
integracion de las autoridades electorales locales, cuya
actuacion se circunscriba a la organizacion, desarr  ollo y
vigilancia de los comicios en los que se elijjan dic has

autoridades , cuando no incida en la eleccion de Gobernador

o Jefe de Gobierno del Distrito Federal

Asi, por ejemplo, en el juicio de revision constitucional con la clave
de expediente SUP-JRC-55/2012, la Sala Superior dispuso que

aun y cuando se impugne la designacion de funcionarios
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electorales de entidades federativas que actuaran uUnicamente
durante un proceso electoral en el que se elegiran diputados
locales o ayuntamientos, se surte su competencia cuando resulte
indefinida la duracién del encargo controvertido, pues pudiera
suscitarse el caso de que el servidor publico atinente llegara a
intervenir o incidir en la subsecuente eleccion para renovar al

titular del Ejecutivo Estatal.

En tal sentido, se observa que el criterio para identificar al 6rgano
facultado para conocer de aquellas impugnaciones en las que se
controvierta la seleccion o designacion de funcionarios
administrativo-electorales del orden local, lo constituye Ila
incidencia que el acto reclamado pudiera llegar a t ener
respecto de la eleccion de Gobernador o Jefe de Gob  ierno del
Distrito Federal; circunstancia que, cuando se verificara,

actualizaria la competencia de la Sala Superior de este Tribunal.

De tal suerte, entre otros supuestos, es dable concluir que la
regularidad de la designacion de los miembros o la debida
integracion de la maxima autoridad administrativo-electoral local
de una entidad federativa, constituye una materia cuyo
conocimiento se encontraria reservado a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues sus
actos serian susceptibles de incidir en los comicios en que se elija

Gobernador o Jefe de Gobierno.

En esa misma logica, en concepto de esta Sala Monterrey,
cualquier impugnacion que impligue algun planteamiento que de
manera directa o indirecta pudiera obligar a la autoridad
jurisdiccional federal a pronunciarse respecto de la designacion de

los integrantes de un Consejo o Instituto electoral local, en las

10
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condiciones antes descritas, seria del conocimiento de la Sala

Superior.

Consecuentemente, este ente regional estima que cuando se
combate la designacion de funcionarios de entes administrativo-
electorales desconcentrados, como lo son los titulares de los
Consejos distritales o municipales a que aluden los numerales 80
a 85 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, alegandose que
su nombramiento deviene irregular pues fue hecho por los
Consejeros del Instituto Electoral respectivo quienes, en concepto
del enjuiciante, ocupan su encargo sin satisfacer los requisitos
constitucionales o legales atinentes, se encuentra que la
resolucion del asunto de meérito pudiera obligar a la autoridad
jurisdiccional a pronunciarse respecto de la regularidad de la
designacion de los miembros del referido Instituto, el cual habria
de participar en una subsecuente eleccion de Gobernador en el

Estado de Querétaro, incidiendo en la misma.

Dicho lo anterior, en el caso concreto, se observa que mediante
juicio de revision constitucional electoral, el Partido Accion
Nacional controvirti6 el desechamiento por improcedencia del
recurso local de apelacion toca 52/2012, por el cual controvirtio los
acuerdos del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro,
relativos a la designacion de los consejeros electorales
propietarios y suplentes, y secretarios técnicos propietarios y
suplentes de los consejos distritales y municipales en la entidad
federativa en comento, asi como la insaculacion de los
ciudadanos que integraron las mesas directivas de casilla en el
distrito electoral X, en el proceso comicial local verificado el

pasado uno de julio en el Estado en mencidn.

11
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Ahora bien, en la instancia local, la irregularidad que se atribuye a
las aludidas designaciones se hizo consistir en el hecho de que
las mismas fueron efectuadas por integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral queretano —designados para el
periodo que comprende del quince de de diciembre de dos mil
diez al catorce de diciembre de dos mil diecisiete—, quienes, en
concepto del accionante, no cumplen con los requisitos

necesarios para fungir en el cargo que detentan, razén por la cual,

sostiene el justiciable, todo acto en el que hubieren intervenido las

personas indicadas devendria nulo.

En efecto, de manera expresa, sefiald lo siguiente:

12

...QUINTO. EIl dia 4 de marzo de 2011, se publicé en el
periodico oficial del gobierno del Estado de Querétaro, “La
Sombra de Arteaga”, el decreto mencionado en el hecho
anterior, donde se determina que el Articulo Primero del
Decreto de origen queda: “Articulo Primero. Se eligen como
Consejeros Electorales Propietarios del Instituto Electoral de
Querétaro para ejercer el cargo durante el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre
de 2017, a los ciudadanos José Vidal Uribe Concha, Magdiel
Hernandez Tinajero, Alfredo Flores Rios, Carlos Alfredo de
los Cobos Sepulveda, Yolanda Elias Calles Cantu, Maria
Esparza Vega Mendoza y Demetrio Juaristi Mendoza”.

SEXTO. Sin embargo, dicho decreto no fue expedido, ni
promulgado por el titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro, lo que impide que el mencionado decreto surta
sus efectos legales y entre en vigor, por lo que en el caso del
ciudadano Alfredo Flores Rios, este no puede ser
considerado como Consejero Electoral del Instituto Electoral
de Querétaro.

SEPTIMO. Aunado a lo anterior, la fraccion IX del articulo 62
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro sefala que para
ser Consejero General Electoral y desempefiar el cargo, se
debera tener titulo profesional legalmente expedido; lo que
en el caso del ciudadano Alfredo Flores Rios, no acontece,
pues dicho sujeto tiene como grado maximo académico el de
profesor de educacién primaria, el cual no reune las
caracteristicas académicas para ser considerado un titulo
profesional. Esta informacion puede ser verificada en su
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expediente laboral y en la pagina web del Instituto Electoral
de Querétaro, www.ieq.org.mx.

Por lo anterior, todas las acciones realizadas por dicho sujeto
ostentando el caracter de Consejero General del Instituto
Electoral de Querétaro y aun mas, en caracter de Presidente
de la Comision de Organizacion Electoral de dicho Instituto,
deben ser declaradas como nulas y sin ningun efecto
juridico.

OCTAVO. La fraccion VII del articulo 62 de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro sefiala que para ser Consejero
General Electoral y desempefiar el cargo, se requiere no
ocupar ni haber ocupado cargo o comision, o laborar ni haber
laborado durante el dltimo afio anterior al proceso electoral,
en empleo alguno de la Federacién, Estados o municipios;
sin embargo, en el caso de los ciudadanos José Vidal Uribe
Concha y Magdiel Hernandez Tinajero, dicho requisito no se
cumple, ya que ambas personas han continuado laborando,
con el caracter de empleados, en el sector publico del estado
de Querétaro, como se puede apreciar en el pago de sus
prestaciones laborales, que incluyen pagos de bonos por
antigiedad, quinquenios y reconocimiento de antigiedad
hasta la fecha, sin que dichos sujetos hayan oportunamente
renunciado a sus puestos burocraticos que desempefiaban
antes del 1 de julio de 2011.

[..]

..1.- Nos causan agravio los acuerdos tomados por el
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro en la
Sesion Extraordinaria de fecha 21 de marzo de 2010, en
particular el referente a la designacion de los consejeros
electorales propietarios y suplentes, para la integracion de
los consejos distritales y municipales para el proceso
electoral ordinario 2012, toda vez que el nhombramiento de
dichos funcionarios esta afectado de nulidad debido a que los
ciudadanos José Vidal Uribe Concha y Magdiel Hernandez
Tinajero ostentaron indebidamente en dicha sesion los
cargos de Presidente y Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro, toda vez que se
encuentran encuadrados en un supuesto legal que les impide
desarrollar el cargo que pretenden exhibir; asi como también
a que el ciudadano Alfredo Flores Rios, ostenta
indebidamente el cargo de Consejero del Instituto Electoral
de Querétaro...>

También establecio lo siguiente:

% Véase de la foja 25 a la 34 del cuaderno accesorio Gnico del expediente en que se

actla.
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...la seleccion y nombramiento de los Consejeros Distritales
y de la Secretaria Técnica del Consejo distrital X del Instituto
Electoral de Querétaro, esta viciada de origen debido al
supuesto de nulidad en el que se encuadraron los CC. José
Vidal Uribe Concha y Magdiel Hernandez Tinajero, al no
renunciar a su trabajo burocratico estatal, antes de un afio de
la jornada electoral, como lo ordena la Ley en materia para
poder desempefar el cargo de Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro. Por ello
los actos emitidos y suscritos por los miembros del Consejo
Distrital X del Instituto Electoral de Querétaro, consistentes
en la determinacion de los resultados del cdmputo distrital, la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria de la elecciéon de Diputado Local 2012-2015, por el
principio de mayoria relativa, estan afectados de una nulidad
de origen...*

Por lo antes dicho —y sin prejuzgar sobre el correspondiente
estudio de fondo, ni los efectos del presente asunto— atendiendo
a que el planteamiento del actor pudiera implicar que en el juicio
de revision constitucional electoral en que se actua, la autoridad
jurisdiccional respectiva tuviera que pronunciarse respecto a un
planteamiento encaminado a controvertir la designacion de los
consejeros distritales y municipales del distrito electoral local X, en
el Estado de Querétaro, que se sustenta en la presunta
integracion irregular del Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro, lo cual pudiera incluso exigir se calificara la regularidad
constitucional o legal de la designacion de los funcionarios que
integran la maxima autoridad administrativo-electoral de
Querétaro (integracion dos mil diez-dos mil diecisiete), quienes
estarian en posibilidad de incidir en la organizacion de la proxima
eleccion de gobernador en la referida entidad federativa —a
celebrarse en el afio de dos mil quince—, es que esta Sala
Regional estima conveniente someter a consideracion de la Sala
Superior la consulta relativa a la competencia para conocer de la

cuestion planteada en la especie.

“Véase la foja 14 del cuaderno principal del expediente en que se actla.
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Finalmente, resulta preciso destacar, que lo anterior no implica de
manera alguna pronunciamiento de esta instancia de justicia
regional, en torno a la procedencia del medio de defensa
intentado por el actor, pues Unicamente se trata de un andlisis
normativo, a efecto de atender una cuestion previa, a saber: la
competencia del 6rgano que habra de atender el presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto, se
ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Regional somete a consideracion de la Sala
Superior el planteamiento competencial para conocer y resolver el
juicio de revision constitucional electoral expediente SM-JRC-
54/2012.

SEGUNDO. En consecuencia, previa copia certificada que se
agregue en autos, remitase de inmediato a la Sala Superior la
documentacion respectiva, a efecto de que dicho d&rgano
jurisdiccional tenga a bien emitir el pronunciamiento
correspondiente.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional que realice los tramites correspondientes para
dar cabal cumplimiento al presente acuerdo.

En el momento procesal oportuno, dese de baja el expediente de
mérito en los registros concernientes y archivese como asunto

definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE: a) por oficio a la autoridad responsable,
adjuntandole copia certificada de esta determinacion; y b) por
estrados al actor y a todos los interesados, en términos de lo
establecido en los articulos 26, parrafo 3; 27, péarrafo 6; 29,
parrafos 1y 3, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral; y 102 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo acordaron y firman los Magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, firmando para todos los efectos legales en

presencia del Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
RUBEN ENRIQUE BECERRA ROJASVERTIZ
MAGISTRADA MAGISTRADA
BEATRIZ EUGENIA GALINDO GEORGINA REYES
CENTENO ESCALERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO SIERRA FUENTES
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