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F\%@NJI ACTA DE LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL
“&ét:-{c‘ DIECISEIS DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
'%@%‘“@ JUDICIAL. DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
TriBUNAL ELECToRAL CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN MONTERREY,

del Poder Judicial de la Fedsracion NUEVO LEGN.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, a las veintitin horas del dos de noviembre de
dos mil dieciséis, con la finalidad de celebrar sesién publica, previa convocatoria y
aviso fijado en los estrados, se reunieron en el salén destinado para tal efecto, en la
sede de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripeién Electoral Plurinominal, la Magistrada
Presidenta Claudia Valle Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, asi
como el Secretario Manuel Alejandro Avila Gonzalez, en funciones de Magistrado, con
fa presencia de la Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila, que
autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Da inicio la sesion publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal
convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, sirvase hacer constar la existencia de
cuérum para sesionar, con la presencia de dos de los tres Magistrados que
integramos esta Sala Regional, asi como del Secretario en funciones de Magistrado
Manuel Alejandro Avila Gonzalez, habilitado para suplir [a ausencia del sefior
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Asimismo, le solicito por favor, informar a este Pleno de los asuntos a analizar y
resolver en ocasion de esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Ldépez Davila: Conforme a su
instruccion Magistrada Presidenia, en el acta respectiva se hara constar la existencia
de cudrum para sesionar validamente.

Le informo que los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica, son diez
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y tres
juicios de revisién constitucional electoral, que hacen un total de trece medios de
impugnacién, con las claves de identificacién, nombre de los actores y autoridades
sefialadas como responsabies, que fueron precisados en el aviso fijado previamente
en los estrades de esta sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesidn, Magistrada Presidenta,
sefior Magistrado, Secretario.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Ana Cecilia.

Comparfieros, a su consideracion el orden que se propone para el analisis y resolucion
de los asuntos.

Si estan de acuerdo, lo manifestamos en votacién econdmica, por favor.
Aprobado, sefiora Secretaria.

Le solicito al Secretario Victor Montoya Ayala, dar cuenta conjunta con los proyectos
de resolucién, que la ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la
ponencia a mi cargo, sometemos a la consideracion del Pieno.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Montoya Ayala: Con su venia, Magistrada
Presidenta. '

Doy cuenta con los juicios ciudadanos 276, 277, 278, 278 y 280 de este afo,
interpuestos por los integrantes de las planillas de candidaturas independientes,
encabezadas por Rodrigo Andrade Carreén, en el ayuntamiento de Jesus Maria,
Aguascalientes; Rogelio Escobedo Robles, en Pabelin de Arteaga, J. Trinidad
Ruvalcaba Lopez, en San José de Gracia y Mauricic Gonzalez Lopez, en
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Aguascalientes, en contra de diversas sentencias de recursos de nulidad, que emitié
la Sala Administrativa y Electoral def Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, por
medio de las cuales se confirmé el acuerdo del Consejo General de! Instituto Estatal
Electoral de esa entidad, en el que no se asignaron regidurias por el principio de
representacién proporcional, a las planillas de candidaturas independientes en los
ayuntamientos. que se mencionaron, pues la responsable esencialmente considero
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de inconstitucionalidad
87/2012 y acumuladas, se avald que los Congresos Locales regulen las candidaturas
independientes, y 1a legislatura del estado de Aguascalientes, determiné no permitirles
la-asignacién de regidurias de representacion proporcional.

En ese sentido, el Codigo Electoral Local, prohibe a las candidaturas independientes,
acceder a estas regidurfas, pues es derecho exclusivo de partidos politicos y
coaliciones.

En principio se propone acumular el expediente 280 al 277, pues los juicios los
promovieron los mismos integrantes de la planilla de candidaturas independientes.

También se propone desechar el juicio ciudadano 280, ya que los actores agotaron su
derecho de accién, respecto de la sentencia que combaten, al haber promovido antes
precisamente el juicio 277.

Por su parte, en los proyectos se explica que el criterio que se sostuvo en la accién de
inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas, no es vinculante, sino orientador,
pues el considerando en el que se analizé la constitucionalidad de la restriccion
contenida en la Ley Electoral de Quintana Roo para que los candidatos
independientes accedieran a regidurias de representacion proporcional fueron
aprobadas por mayoria de seis votos, no de ocho, ademas que el criterio se emitié
antes de la reforma que modific6 el articulo 116 de la Constitucién Federal, a efecto
de establecer {a obligacién de las constituciones y leyes de los estados de fijar bases
para regutar el régimen aplicable a la postulacién, registro, derechos y obligaciones de
los candidatos independientes.

De esta manera, se considera que las disposiciones relativas a la exclusién de las
candidaturas independientes de la asignacion de regidurias vulneran el derecho de
acceso a los cargos plblicos en condiciones de igualdad, el caracter igualitario del
voto y ademas contravienen las finalidades del principio de representacion
proporcional. '

En este sentido, en los proyectos se estima que los actores tienen razén al considerar
inconstitucionales diversos articulos y se propone revocar las sentencias impugnadas,
ya gue las porciones normativas del articulo 374, asi como: el articulo 361, fraccion Ll
de! Cédigo Electoral para el estado de Aguascalientes, que restringe la participacion
de las candidaturas independientes en la asignacion de regidurias por este principio,
resultan contrarias a la Constitucion Federal y deberan ser inaplicadas.

Lo anterior, debido a que restringen de forma indebida e! derecho de los actores a ser
votados, pues la libertad de configuracion legislativa debe resultar acorde a los
nucleos esenciales de los derechos de votar y ser votado, y con los sistemas de
eleccion de representantes.

En este tenor, excluir a las candidaturas independientes de participar en la eleccidén de
regidurias por el principio de representacion proporcional viola el derecho a ser
votado, porque excluye indebidamente a las candidaturas independientes de la
posibilidad de acceder a todos los cargos de eleccion popular en condiciones de
igualdad, vulnera el caracter igualitario del voto, pues restringe la eficacia del voto de
los ciudadanos que se manifiesten a favor de una candidatura independiente y
contravienen las finalidades del principio de representacion proporcional, ya que
impiden que una fuerza electoral minotitaria con un porcentaje relevante de la
votacién ciudadana cuente con representantes en los ayuntamientos y genera una
distribucion de cargos que no refleja de 1a forma mas fiel posible los votos recibidos en
las urnas. A

Por ello, toda vez que las planillas de candidaturas i'ndepe_ndientes de los actores
obtuvieron mas del 2.5 por ciento de la votacion vélida emitida en los municipios, que
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es el porcentaje minimo que deben alcanzar para poder participar en la asignaciér) de
regidurias por el principio de representacion proporcional, deben participar en dicha
asignacion.

En consecuencia, se propone dejar sin efectos la parte correspondiente del acuerdo
de asignacién de regidurias y la entrega de constancias respectivas, para que el
Consejo General del Instituto Electoral local emita uno nuevo en el que tome en
cuenta a las planillas de los actores en los ayuntamientos de: Jestts Maria, San José
de Gracia y Aguascalientes, lo anterior en los términos que se detallan en los
proyectos.

Por lo que respecta a la planilla del ayuntamiento del Pabellén de Arteaga el proyecto
propone confirmar la parte correspondiente del acuerdo de asignacion, ya que los
actores no alcanzan su pretensién de obtener regidurias de representacion
proporcional, pues son la quinta fuerza con menos porcentaje de votacion y ese
ayuntamiento se integra por cuatro regidurias.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Companieros, estan a su consideracion los proyectos con los que se ha dado cuenta.
Por supuesto que si, tiene la palabra el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias, Presidenta. Nada mas
brevemente para sefialar una reflexion en torno a estos asuntos.

Para mi siempre es preocupante irrumpir en un proceso electoral, de forma tal que
nuestras sentencias impliquen la reposicion de una etapa de procedimiento del
proceso que naturaimente debe de fiuir y en este caso especificamente con relacion a
la asignacion de las regidurias por representacién proporcional.

Sin embargo, lo que me resulta mas preocupante todavia es que a la fecha en
algunas entidades federativas no se ha asumido con responsabilidad el mandato
constitucional de que las candidaturas independientes tienen derecho a participar en
igualdad de condiciones para la asignacién de los puestos a los cargos de eleccion en
los que estan participando, salvo y con las Unicas restricciones que el propio sistema o
el propio modelo les imponga como seria el caso, por ejemplo, de las
representaciones proporcionales, ya lo hemos estudiado, para las diputaciones o bien
en este caso en cuanto a que resultd ser la quinia fuerza politica y solamente habia
cuatro regidurias para repartir.

Pero mas alld de eso estd la voluntad politica que hace falta para asumir con fal
responsabilidad |la disposicion establecida en el articulo 35 de la Constitucién en
cuanio a las candidaturas independientes y ello motiva pues gue tengamos que estar
tantas y cuantas veces sea necesario, reiterando la participacién de las candidaturas
independientes en cualquier forma gque sea posible y existen legislaciones recién
reformadas posteriores a la constitucional que asumen una posicién de frente a una
inentendida ausencia de regulacidn en cuanto a las elecciones municipales para
asumir una posicion de dificuitar del accese de Jas mismas candidaturas
independientes y eso motiva, definitivamente, la posicién que hoy tomamos y que por
enesima vez mencionamos y nos pronunciamos en torno a la posibilidad de participar
de las candidaturas independientes en la asignacién de regidurias por representacion
proporcional.

Soélo era esa reflexion, Presidenta, es cuanto.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

¢ No sé si hubiera mas intervenciones?
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Al no haber mas intervenciones, Secretaria General le pido por favor fomar la
votacién.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muy a favor de las propuestas.
Secretario en funciones de Magistrado Manuel Alejandro Avila Gonzalez.

Magistrado en funciones Manuel Alejandro Avila Gonzalez: De acuerdo con los
proyectos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Agullasoche: También de acuerdo con las
propuestas. :

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Presidenta, le informo
que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a ambos.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 278, 278 y 279 de este afio, respectivamente, se resuelve:

Primero.- Se decreta |a inaplicacidn de las porciones normativas del articulo
374 y el articulo 361, fraccién 1ll del Cédigo Electoral para el estado de
Aguascatientes.

Segundo.- Se revocan las sentencias de los recursos de nulidad 137, 138 y
140, emitidas por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes.

Tercero.- Se modifica el CONSIDERANDO NOVENQ, incisos A), D} y H) del
acuerdo 58 que emiti6 el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de esa
entidad y se dejan sin efectos las constancias de asignacion de regidurias por
el principio de representacién proporcional correspondientes a los
ayuntamientos de Jesls Marfa, San José de Gracia y Aguascalientes capital.

Cuarto.- Se ordena at Consejo General del Instituto Estatal Electoral de esa
entidad, que proceda en los términos ordenados en estas sentencias.

Quinto.- Comuniquese la inaplicacion decretada a la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, para los efectos constitucionales conducentes y por su
conducto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por otro lado, en los juicios ciudadanos 277 y 280, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion.

Segundo.- Se desecha de planc la demanda del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 280.

Tercero.- Se decreta la inaplicacion de las porciones normativas del
articulo 374 y el diverso 361, fraccién Il del Codigo Electorat Local.

Cuarto.- Se revoca la sentencia del recurso de nulidad 139 emitida
por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del estado de
Aguascalientes.

Quinto.- Se confirma el CONSIDERANDO NOVENO, inciso i) del
acuerdo 58, mediante el cual el Consejo General del Instituto Electoral
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Local, asigné regidurias por el principio de representacion proporcional
en el ayuntamiento de Pabelldn de Arteaga.

Sexto.- Comuniquese la inaplicacion decretada a la Sala Superior de
este Tribunal Electoral para los efectos constitucionales conducentes y
por su conducte ala Suprema Corte de Justicia de fa Nacion.

Secretario Pablo Abraham Ordaz Quintero, le pido por favor, dar cuenta con los
primeros proyectos de resolucion que en lo individual propone la ponencia a mi cargo,

Secretario de Estudio y Cuenta Paulo Abraham Ordaz Quinterc: Con su
autorizacién Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 274
del afio en curso, promovido por Juan Francisco Pinoncely Noval, en contra de ia
resolucién emitida en el juicio ciudadano local de esta anualidad, del Tribunal Electoral
de San Luis Potosi, que reencauz6 dicho medio de impugnacitn a procedimiento de
inconformidad del conocimiento de la comision de afiliacién del Partido Accién
Nacicnal.

Al respecto se propone modificar la resolucion impugnada, y dejar sin efectos todos
los actos que el Partido Acci6on Nacional hubiera emitido en cumplimiento a esa
determinacion, de acuerdo a lo siguiente:

Por una parte, efectivamente el juicio ciudadano local era improcedente en virtud de
que el actor estaba obligado a agotar el medio de defensa intrapartidista procedente, a
pesar de no ser un militante del PAN, ya que las personas que buscan afiliarse a un
partido deciden someterse a las reglas impuestas por el Instituto Politico respectivo,
ademas de que solo asi se logra un equilibrio entre el principio constitucional de auto-
organizacion de los partidos, respecto del derecho de tutela judicial efectiva de las
personas.

No obstante, fue indebido que el asunto se enviara a la Comision de Afiliacion del
citado Instituto Politico, pues de conformidad con los estatutos del PAN, la Comision
Jurisdiccional Electoral es el 6rgano competente para resolver controversias que se
susciten contra actos u omisiones del partido.

Por tanto, se propone vincular a la comision jurisdiccional electoral y ordenarie que
resuelva la impugnacion del actor, dentro del plazo establecido en el proyecto.

De igual forma, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 111 de este afio, promovido. por el Partido Revolucionario
Institucional, referente a la resclucion de un procedimiento sancionador local, seguido
en contra de Salvador Pérez Sanchez, en su caracter de candidato postulado por el
Partido Accién Nacional, para el cargo de diputado local del Distrito Electoral 05 de
Aguascalientes.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada, al coincidir con lo resuelto por
el Tribunal Electoral Local, respecto a que no se actualiza la infraccién relativa a
realizar propaganda electoral con alusiones de caracter religioso.

Esto es, la asistencia del candidato a una ceremonia celebrada en una iglesia catdlica,
vistiendo. prendas alusivas a su postulacién, no implicé en automatico una vinculagién
entre. la institucién religiosa y su propuesta politica y tampoco se acredité que se haya
realizado algun tipo de actividad dirigida al electorado para exponer propuestas de
camparfia, solicitar apoyo en la eleccién, distribuir material de propaganda, o sefialar
rechazo hacia a algun contendiente.

Finalmente, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 113 del afio en curso, promovido por el PRI en contra de la
resolucién dictada en el procedimiento especial sancionador 102 de este afio, en la
gue se determiné sancionar a dicho partido politico por ia colocacion de propaganda
electoral en la que se omitia incluir al resto de los partidos. politicos integrantes de la
coaliciéon Aguascalientes Grande y Para Todos.

ACTA.5P.41.18

Sz i




Se propone confirmar la resolucién impughada, pues contraric a lo gque sostiene el
partido actor, no puede reducirse la multa que se le impuso bajo el argumento que
existe una multiplicidad de multas derivadas de la resolucién 582 de este afio emitida
por el Consejo General de! INE respecto de las irregularidades encontradas en la
revisién de los gastos de campafia del Proceso Electoral 2015-2016 en el estado de
Aguascalientes, pues esto implicaria contravenir el principio general de derecho,
relativo a que nadie puede alegar a su favor las conductas ilegales provocadas por el
mismo.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Paulo.

Sefiores Magistrado y Secretario, ¢no sé si hubiera intervenciones?

Estan a su consideracion los tres proyectos de la cuenta.

Al no haber intervencicnes, Secretaria General, le pido tomar la votacién.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinlo David Garcla Ortiz: A favor de las tres propuestas,

Secretaria Generai de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Secretario en funciones
de Magistrado Manuel Alejandro Avila Gonzalez.

Magistrado en funciones Manuel Alejandro Avila Gonzalez: Conforme con todos
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Presidenta
Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: También, son nuestra
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Presidenta, le informo
gue los proyectos fueron aprobados por unanimidad de! Pleno.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Ana Cecilia.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 274 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucién impugnada guedando insubsistentes todos
los actos que e! Partido Accion Nacional hubiere emitido como consecuencia
de la misma, en los términos que se precisan en este fallo.

Segundo.- Se vincula a la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion
Nacional para que proceda en los términos de la presente determinacion.

Por otro lado, en los diversos juicios de revision constitucional electoral 111 y 113,
ambos de este afio, respectivamente, se resuslve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Secretaria Violeta Aleman Ontiveros, le pido por favor dar cuenta con los restantes
proyectos de resolucion que propone la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Violeta Aleman Ontiveros: Con su autorizacion
Magistrada, sefiores magistrados.
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Doy cuenta con la propuesta de sentencia relativa al juicio ciudadano 282 del presente
afio, promovido por Gerardo Mata Chéavez para controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral de Zacatecas, en la cual dicha autoridad local sostuvo que en la legislacion
estatal y en la convocatoria de la eleccién extraordinaria para la renovacién del
ayuntamiento del municipio capital de la entidad existe prohibicion para que en ese
proceso electoral extraordinario se registre a candidatos. independientes diversos a los
que participaron en los comicios ordinarios anulados.

En el proyecto se propone revocar |a ejecutoria reclamada, pues de una interpretacion
sistematica de los artfculos 316.y 31, parrafo tres de la Ley Electoral local, es posible
coneluir que tal restriccion no existe. Adicionalmente, debe destacarse que esa lectura
es congruente con la propia convocatoria, en particular con sus bases tercera y
décima.

En resumen, ninguna de las reglas aplicables contiene una restriccion para que los
ciudadanos que no participaron como candidatos independientes en la eleccion
ordinaria busquen hacerlo en la extraordinaria, ello implica, en sentido contrario, que
tales personas tienen derecho a soficitar su registro y a competir como postulantes
ciudadanos siempre y cuando cumplan los requisitos previstos en la ley.

En consecuencia, como se adelantd, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada.

Asimismo, para garantizar e ejercicio de los derechos en cuestion es pertinente
establecer directrices que hagan viable su ejercicio, en témminos de las reglas
aplicables.

En esa medida, en el proyecto se proponen diversas pautas que permiten la
operatividad de dichas reglas, en particular las relativas al plazo para la obtencién de
apoyo ciudadano.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 285 de este
afio, promovido por Ana Emilia Pesci Martinez, en contra del oficio del Consejero
Presidente del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que negé a la actora la
posibilidad de obtener la calidad de aspirante a candidata independiente a la alcaldia
de Zacatecas en el proceso electoral extraordinario en curso.

En la propuesta se estima que contrario a lo que sostuvo el funcionario responsable,
no existen elementos a partir'de los cuales sea legitimo. prohibir que las candidaturas
que no participaron en la eleccidén ordinaria, que fue anulada, estén impedidos para
hacerlo en la extraordinaria, por tanto, se propone revocar el acto impugnado, asi
como vincular al Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral para que proceda
en términos del apartado de efectos de la propuesta. ;

Es |la cuenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Violeta.
Compafieros, estan a su consideracidn los proyectos con los que se ha dado cuenta.
Claro que si, tiene el uso de la voz, con mucho gusto Magistrade Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias, Presidenta.

Es nada mas para resaitar la importancia de este asunto y que es précisamente lo que
motiva que estemos sesionando a esta hora, dada la urgencia del tema, pues el dia
de hoy inicio e} periodo de registro para la eleccién extraordinaria en el estado de
Zacatecas.

Y por otro lado sefialar que creo que el origen de esto, de la problematica que se
presentd con la interpretacion que hace el Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas
también, deriva de la inobservancia de la base segunda del decreto por el cual se

convoca al proceso electoral extraordinario en donde sefiala de manera muy clara que
se mandata al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas para que proceda conforme

ACTA.SP.41.16
ldam




al presente decreto disponiendo lo necesario para realizar la eleccion sefialada en la
base primera de este instrumento legislativo.

Es decir, le impusc la obligacién de reglamentar las bases generales que estan
dictadas en este decreto y no se hizo de esa manera, lo cual lleva al propio Instituto y
en este caso al Tribunal Electoral, pues a tener que interpretar el contenido de las
bases generales con base en algunas disposiciones.

Y el Tribunal Electoral de manera inexacta interpreta la literalidad del articulo 316 de
la ley como una medida restrictiva y a partir de ahi se hace nugatorio el derecho de
quienes ahora vienen a impugnar.

Creo entonces pues que el hecho que tengamos ahora que, -como lo sefialaba en mi
primera intervencién-, irrumpir en un proceso electoral para modificar las etapas que
se vienen desarrollando de manera normal y vincular a la autoridad electoral a que
ahora dicte reglas sobre la forma en la que deben de participar los candidatos
independientes, que repito, sobre los cuales no hay ninguna restriccién para participar,
pues viene de alguna manera a modificar las posibilidades que con tiempo pudieron
haberse realizado. No es lo deseable, no es el escenario perfecto, pero tratamos de
establecer una sentencia, que resarciera el derecho viclado de la manera mas
completa posible.

Si uno analiza las disposiciones de las bases sexta, séptima y décima, va uno a
concluir que en armonia y sistematicamente con el articulo 316 y el articulo 31, que es
una de las Gnicas dos disposiciones que regulan la eleccién extraordinaria en la Ley
Electoral, de manera conjunia se puede obtener que no existe tal restriccion y que
solamente surge si uno lee de manera aislada y gramatical el articulo 316.

Entonces, ya que queda clara la exposicion de la sistemética que debié haber
imperado en la interpretacién de estos articulos, el problema se presenta en los
efectos que hay que darle a esta sentencia y la manera cémo regularizar, por asi
decirlo, si se permite la expresion, que se garantice el derecho de participacion de
aquellas personas que tienen la intencién, la pretension de participar por la via
independiente, y que no participaron en la eleccién ordinaria. '

Es claro pues, que el legisiador, al emitir la convocatoria, consideré a estas personas,
tonsiderd la posibilidad de la participacién de partidos politicos que no hubiesen
participado en la eleccién ordinaria, de candidatos nuevos que repitan o renueven o
innoven mejor dicho su plataforma politica, de coaliciones que hubiesen participado y
de coaliciones nuevas también, candidatos independientes que hubiesen participado y
candidatos independientes que no-lo hubieran hecho en aquelia ocasion.

Sin embargo, a falta de la reglamentacion debida y a la que la estaba constrefiido el
Instituto Local, pues es que se genera una interpretacién equivocada y que, repito,
concluye hoy con la propuesta que se esta discutiendo.

Es por demas ya sefalar que debe imperar de nueva cuenta, lo repito, la
responsabilidad a la que nos constrifie el articulo 35 de la Constitucién, en cuanto a
propiciar la participacién de las candidaturas independientes de cualquier manera, en
cualquier forma, salvo que el propio sistema, repito, lo prohiba, y mientras no
asumamos esa responsabilidad, como 6rganos de estado que tenemos a nuestro
encargo la direccién o la tutela de los procesos electorales, vamos a estar
encontrandonos con estos tropiezos facticos que no abonan a un regular desarrolio
del proceso electoral.

Es cuanto, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a usted,
Magistrado Garcia.

.No sé si hubiera otra intervencién? Al no haberla, si me permiten, companeros,
considero importante exponer la motivacién de la propuesta que se realiza a este
Plerio y con la cual la Secretaria instructora, la-maestra Violeta Aleman Ontiveros, ha
dado cuenta.
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Me referiré particularmente al juicio ciudadano 282 de este afio, en el cual el
promovente, como se dijo antes, controvierte una sentencia del Tribunal Electoral del
estado de Zacatecas, que concluye que las candidaturas independientes, que no
compitieron en la eleccion ordinaria, no tienen derecho a participar en la eleccion
extraordinaria. :

La litis y la pretension del diverso juicio de la cuenta es similar, por eso tomaré como
referente el juicio ciudadano 282.

La interpretacién base de la decisién de la autoridad responsable se hizo depender,
como lo acaba de mencionar correctamente el Magistrado Garcia, d_e la connotacion
que le dic el Tribunal Electoral de Zacatecas al articulo 316 de la Ley Electoral local.

El articulo, este articulo, el 316, se parafrasea de alguna manera en la base sexta del
Decreto nUmero cuatro, que es importante precisar, es un acto efectivamente del
Poder Legislativo cuyo propésite Unico y exclusivo es dar cumplimiento a la Ley
Electoral y convocar a estas elecciones exiraordinarias; no se trata pues -por ser un
Decreto- de una ley, no es un acto materialmente legislativo, estamos ante un acto
materialmente administrativo que ejecuta un mandato concreto de la Ley Electoral, la
cual dispone que corresponde al Congrese del Estado mediante un decreto convocar
a elecciones extraordinarias.

Retomo, si me lo permiten, la letra de ese articulo 316 de la Ley Electoral zacatecana,
el cual establece lo siguiente: “Los candidatos independientes que hayan participado
en una eleccién ordinaria que haya sido anulada tendran derecho a participar en las
elecciones extraordinarias correspondientes salvo gque hayan side sancionados por
alguna de las causales de nulidad establecidas en el articulo 42, apartado, D de la
Constitucion local”.

. Qué dice este apartado D dei articulo 42 de la Constitucion de Zacatecas? Esa
porcién normativa se refiere al sistema de nulidades locales, hace alusion en sus tres
fracciones, primero, a la causa de nulidad por rebase de tope de gastos de campana
en un porcentaje superior al cinco por ciento; en segundo orden, alude a la compra o
adquisicion de cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera de aquellos
supuestos que prevé o autoriza la ley, y finalmente se refiere a la causa de nulidad
atinente a que se reciban o se utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campafias.

Dichas violaciones, asi lo exige el Legislador local, deberdn acreditarse de manera
objetiva, material y ser determinantes.

No me detengo de manera particular en ello, pero si quisiera detenerme en la parte
final de este apartado D, del articulo 42, de la Constitucién de Zacatecas, en ¢lla
expresamente se indica lo siguiente: “En caso de nulidad de la eleccién se convocara
a una eleccidn extraordinaria en la que no podré participar la persona sancionada”.

Como puede cbservarse, esta sanciéon, de provocar la nulidad en el ambito de [a
norma constitucional es -ademas de la nulidad misma- la imposibilidad, aqui quiero
hacer hincapié, sdlo para guien provoca esa nulidad, de participar en la eleccion
extraordinaria.

Como puede verse, es con base en lo que se dispone en la norma constitucional que
en el proyecto se encuentra la l6gica de la interpretacidn conforme del articule 316 de
la Ley Electoral de Zacatecas, desde nuestra optica no se contiene una prohibicion
general para contender que se diriia a candidaturas independientes.

Respetuosamente, para lo decidido por el Tribunal Electoral de Zacatecas, estimo que
es una norma especial que se dirige a las candidaturas independientes que
compitieron en el proceso ordinario, gue pudieron haber provocado con su actuar la
nulidad de la eleccion.

En esa hipétesis, que no se da en el caso de Zacatecas, es que se previdé por el
Constituyente y por el Legislador local, como consecuencia, que no pudieran
participar.
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Precis_q,_ la exclusién se da Unicamente respecto de la candidatura que provoque la
anulacién de comicios, por lo tanto de comicios ordinarios.

De ahi que esa sancién de base constitucional y legal no pueda ser extensiva al
universo de candidaturas independientes, ni se debe entender como una exclusioén a
ias nuevas candidaturas ciudadanas que con motivo del proceso extraordinario
decidieran competir.

Extraer una prohibicion en ese sentido, estimamos, no encuentra base en la
Constitucion y en la ley, se traduce en una limitante que carece de racionalidad, por
tanto es desproporcional e injustificada y agravia a las y los aspirantes que bajo la
figura de candidatura ciudadana y, desde luego, siempre y cuando no se ubiquen en
el supuesto de haber provocade la invalidez de los comicios, quisieran competir en
esta eleccién extracrdinaria.

Por si tuviéramos dudas en cuanto a este criterio, robustece la propuesta del proyecto
{0 que se prevé en el articulo 31, apartado tercero de la Ley Electoral local; este
articulo 31 que regula precisamente las elecciones extraordinarias sefiala lo siguiente:
“l.as elecciones extraordinarias se sujetardn a lo dispuesto por la Constitucién Local”
-gue es justamente la base del articulo 42 que acabamos de traer a cuentas-, “la Ley
Electoral”, -recordemos el 316 que acabamos también de citar- “y lo que establezca la
convocatoria que al efecto expida la Legislatura’, esto es, lo que se establezca en el
decreto que sigue la suerte de ser una convocatoria a eleccién extraordinaria.

Sigue sefalando el propio precepto en su apartado dos: “En caso de declaracién de
nulidad de elecciongs, la convocatoria se emitird dentro de los 45 dias siguientes a
dicha declaracién.” Pero particularmente quiero llamar s atencion en el dltimo de los
apartados o fraccion lll; “Las convocatorias para la celebracidn de elecciones
extracrdinarias no podran restringir los derechos de los ciudadanos y de los partidos
politicos ni alterar los procedimientos y formalidades que la Constitucion Federal, la
Constitucién local, la Ley General de Instituciones y esta ley establecen.” Por tanto, no
puede ser viable que a través del decrefo, a través de la convocatoria de eleccién
extracrdinaria, se restrinjan derechos a las candidaturas ciudadanas, como tampoco a
los partidos poimcos ademas no podran alterarse a partif de este decreto, insisto, los
procedimientos de base constitucional y legal.

Desde la percepcion de la ponencia entonces sostener como valido lo que concluy¢ el
Tribunal tocal, se traduciria en convalidar que se brinde un trato desigual e inequitativo
a las candidaturas independientes que sin haber tenido el deber de contender en el
proceso ordinario -porque la Constitucién y la ley no lo exigen-, se les pide que lo
hubieran hecho, como una suerte de derecho exclusivo de los participantes
originarios, lo gue podria en nuestra concepcion, en efecto ser propio de un proceso
de segunda vuelta ante el cual no nos encontramos; tampoco podria sostenerse la
racionalidad factica de reducir el universo de contendientes. en este proceso comicial,
cuando el propio orden normativo de Zacatecas, me refiero a su Constitucién y a su
Ley Electoral, tampoco lo previo asi.

Aln mas, cuando es identificable que frente a esta interpretacion, se insiste en
nuestro concepto, restrictiva y limitativa de derechos, ante una norma similar que se
dirigié a las candidaturas de partidos politicos nacionales, se salvaguarda la
posibilidad de su inscripcién y se considera vélida su participacion, sin siquiera tomar
en cuenta el requisito de haber contendido en el proceso comicial ordinario, como si
se exige para las candidaturas independientes, e incluso, la propia Ley posibilita a los
partidos politicos a hacer nuevas postulaciones de candidaturas, nuevas alianzas y
nuevas coaliciones. ‘

Por estas razones, es que en concepto de la ponencia, la decisién reclamada debe
ser revocada, por ser limitativa del derecho humano de ciudadania; efectivamente
como se somete a su consideracién, consideramos que no existe una prohibicion
constitucional y legal, de manera que en una interpretacién sistematica de estos
articulos de la Ley Electoral Local y de las bases tercera y décima del decreto cuatro
que convoca la eleccion extraordinaria, estamos convencidos que es procedente la
participacién de las candidaturas independientes en procesos electorales
extraordinarios, con independencia de que hubiesen o no competido en la eleccion
ordinaria.
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En cuanto a las circunstancias especiales del caso, no se pasé por alto en el proyecto
la temporalidad con ta cual esta sala recibe los asuntos que se deciden.

Es importante destacarlo, incluso ha sido en esta propia fecha que hemos recibido dos
juicios mas en los cuales se plantea la misma pretension y se solicita que este tribunal
garantice el derecho de participacion bajo la figura de candidatura independiente.

Tampoco se deja de lado que el proceso electoral extraordinario esta en curso, que
inicié vy que la jornada electoral deberd realizarse el cuatro de diciembre préximo.

Es reconociendo este derecho que se exige tutelar por los actores, y las condiciones
de hecho que se destacan en el proyecto -el momento precisamente en que se
encuentra el desarrollo del proceso extraordinario de eleccion- que en la propuesta, a
fin de hacer reparable [a viclacion alegada y el ejercicio det derecho de participacion,
se ha considerado establecer las directrices que hagan posible su materializacion.

En nuestro criterio, sefior Magistrado, sefior Secretario, se ha buscado conciliar
precedentes concretos de esta sala regional que datan del dos mil catorce y
precedentes de la Sala Superior y en una postura que atiende a las circunstancias
concretas de la casufstica que se decide, privilegiar que durante el tiempo que falta
para definir los registros de candidaturas, las y los ciudadanos que opten por competir
en la via de candidaturas independientes puedan cumplir con los requisitos de
manifestacion de intencién, de creacion de cuenta bancaria, de conformacioén de
asociacion civil y las demas formalidades ligadas a ellos; y respecto del requisito que
por su naturaleza constitucional y legal, nos Hlevaria a que pudiera considerarse que
tienen poco tiempo para llegar a obtener el apoyo ciudadano, pudiera darse el tiempo
razonable de veinte dias, es la propuesta gue se detaila en el proyecto a su
consideraciégn, para completar dichos apoyos.

Es a la par entonces que se propone gue inicien las campafias y de que puedan
recibir financiamiento, que estén completando este requisito; si finalmente no logran al
término de este periodo obtener la validacién del porcentaje del apoyo necesario,
deberdn no sélo sujetarse a las reglas de fiscalizacion, comprobacién y, en su caso,
reembolso de los recursos recibidos, como ocurre en el caso de cualquier otro
competidor, sino ademés, dejarén de competir y dejaran de gozar de financiamiento y
de los espacios en radio y television.

l.a medida que se pone a su consideracion, busca establecer un equilibrio entre el
ejercicio del derecho de participacién, con la congruencia y la funcionatidad del
sistema electoral; busca que las y los competidores asuman con responsabilidad, con
la responsabilidad inherente al derecho de competir, que lo hagan de manera seria,
que lo hagan de manera responsable, presentando una propuesta de candidatura que
resulte viable.

Es mi conviceion y asi lo asumo ante este Pleno, que es a los tribunales a quienes en
el ambito de nuestra competencia nos corresponde, conforme .al marco convencional
constitucional y legal, dar operatividad al sistema electoral, pero también salvaguardar
los derechos y hacerlos compatibles con las obligaciones inherentes a la participacion
politica.

Es conforme a todas estas motivaciones que queda a su consideracién fa propuesta.
¢ No sé si hubiera alguna intervencion?

Magistrado en funciones Manuel Alejandro Avila Gonzalez: Yo nada mas quisiera,
después de escucharios a ustedes, me gustaria nada mas abonar a lo que dijo la
Presidenta.

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asl como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

ACTA.S5P.41.18
Idam

Z 11




Dice ademas que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de {a materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidon més amplia.

Y finaliza, en su tercer pérrafo, todas las autoridades en el ambito de sus
competencias tienen ia obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
independencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Me parece que el tribunal responsable omitié observar este postulado o paradigma
constitucional. Con la interpretacion que hizo de este articulo de! que han dado lectura
mis compafieros, considero que restringié el derecho de estos ciudadanos a ser
aspirantes a candidatos independientes; en vez de restringirlo tuvo que haber
potenciado o0 maximizado esos derechos y dar la interpretacion que en el proyecto que
hoy se somete a consideracién de este Pleno me parece coirecto.

&Y porquée? Porque este tribunal siempre ha Hlevado el espiritu de ser garantista en la
medida posible, ese es el espiritu de este fribunal Constitucional y me parece que en
el proyecto que hoy nos ocupa asi se establece.

La interpretacion que dio el tribunal a ese precepto de la ley local es regresiva y no
progresiva, como lo establece la Constitucion General deé la Republica y, por tanto, a
fin de garantizar el derecho humano a ser votado de estos actores, -ser candidatos
independientes-, aun cuando no hayan participado en la eleccién ordinaria que fue
declarada nula, pues en el proyecto de manera correcta se protege ese derecho, se
expande y se maximiza y no se restringe, maxime gue en el caso adverti que en ia
convocatoria emitida por la Legistatura, se observaba una diferencia de trato, habia un
trato desigual entre los partidos politicos y estas personas que pretenden ser
candidatos, porque cémo es posible que los partidos politicos si podian participar
coaligadamente o no con otros partidos politicos, aun cuando no hayan participado en
la eleccién ordinaria, podian tener nuevas pilataformas electorales, podian hacer
procesos internos, me parece que efectivamente no habia un trato equitativo sino
desigual.

Y es por elio que conforme a lo que he explicado, aunado a todas las razones
externadas por mis compaiieros, que también mi voto es a favor de este proyecto.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Al contrario, gracias a usted.
¢ No sé si hubiera mas intervenciones?

Al no haber més intervenciones, Secretaria, le pido tomar la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Déavila: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcla Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de ambas propuestas.
Secretario en funciones de Magistrado Manuel Alejandro Avila Gonzélez.

Magistrado en funciones Manuel Alejandro Avila Gonzéalez: Muy de acuerdo con
los proyectos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Son nuestra propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Presidenta, le informo
que los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Claudia Valte Aguilasocho: Muchas gracias a ambas.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 282 de este afio, se resuelve.

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo.- Se vincula al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas que actie
conforme a lo sefialado en el apartado de efectos de este fallo.

Por otra parte, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 285 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca el oficio reclamado.

Segundo.- Se vincula al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas a que actle conforme a lo sefialado en el apartado de efectos
de esta resolucion.

Por uitimo, solicito de la Secretaria General de Acuerdos, dar cuenta con los
proyectos de resolucién de los cuales se propone su improcedencia.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia 1.6pez Déavila: Con su autorizacién
Magistrada Presidenta, Magistrado, Secretario.

Doy cuenta con los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 283 y 286, presentados, respectivamente, por Maria Teresa Elizaldi
Méndez y José Jaime Enriquez Félix, a fin de impugnar el juicio ciudadano local
cuatro, asi como el oficio 2859, ambos de este afio, el primero emitido por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, y el segundo por el Consejero Presidente del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

En los proyectos se propone desechar de plano las demandas, toda vez que se
presentaron de manera extemporanea.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 110 de este
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional para combatir la resolucion
dictada por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, el procedimiento especial sancionador 105.

En el caso se propone desechar el medio de impugnacidn, toda vez que la persona
que firma a nombre del partido actor, no acreditd contar con personeria.

Es la cuenta de los asuntos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Ana Cecilia.
Compafieros, a su consideracion los proyectos con los que se ha dado cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido, Secretaria tomar la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Como lo indica,
Magistrada.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Secretario en
Funciones de Magistrado Manuel Alejandro Avila Gonzalez. :
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Magistrado en funciones Manuel Alejandro Avila Gonzalez: De acuerdo con los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Presidenta
Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Ciaudia Valle Aguitasocho: También de acuerdo con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Presidenta, le
comunico que los proyectos de la cuenta, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano 283, 286 y de revisién constitucional eléctoral 110, todos de este ario,
respectivamente se resuelve;

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Sefior Magistrado, sefior Secretario, al haberse agotado el andlisis y resolucion de los
asuntos objeto de esta sesién publica, siendo las veintitin horas con cuarenta y ocho
minutos, se da por concluida.

~ Tengan todas y todos, buenas noches.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204, fraccion
I, de 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, 24, pérrafo 2, inciso d), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Para los efectos
legales procedenites, firma la Magistrada Presidenta de fa Sala Regional del Tribunat
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.
/MAGI TRADA PRESIDENTA

4 ™

[

CLAUDIA V' \
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ANA CECILIA LOPEZ DAVILA
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