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ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECPOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANGO.

ST-JDC-423/2015.
Toluca, Estadb de México, veintiocho de mayo de dos mil quince.
En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano promovido por Perla Benito Bonifacio (la PARTE DEMANDANTE o)

ACTORA) quien: actlia por propio derecho en contra de una omisién atribuida al

_Presidente Municipal Constitucional y al H. ."Ayuntamiento

Constitucional, ambos de Nicolas Romero, Estado de México (la PArTE
DEMANDADA), ;identiﬁcabie con la clave y ndmero |arriba referido, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segui1do y cuarto, fraccic')n

V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la

CONSTITUCION FEDERAL); 1, fraccidon II, 184, 185, 186,.fraccion III, inciso c),
192, parrafo ?primero, y 195, fraccion 1V, inciso a), d<—*~T la_Ley Orgénica del
Poder Judicial de fa Federacion; y 3, parrafos 1y 2, incifso c); 4, 6, parrafo 1;
79, parrafo 1; 80, pérrafo 1, inciso f); y 83, prrafo 1, iincisé b), fraccién 1V,
de la Ley Gerieral del Sistema de Medios de Impugnaciélh en Materia Electoral
(la LEY DE MEDIOS). ’ '
; |
Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Juqicial de la Federacion
correspondier?te a la Quinta Circunscripcion Plurinomiral, integrada por el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya (Presidente) y las Magistradas Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy (Ponente) y Martha %Concepcién Martinez
Guarneros, luego de haber analizado el expediente arriba sefialado y
deliberado pdr unanimidad de votos,
ACUERDA:
|
PRIMERO. Es improcedente el medio de impugnacion
promovido por Peria Benito Bonifacio. '

1
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SEGUNDO. Se reencauza el escrito de demanda a efecto de
que el Tribunél Electoral del Estado de México conozca y fesuelva
el medio dfa impugnacién promovido por Perla  Benito
Bonifacio c?mo juicio para la proteccidn de los derechos.
pols'tico-elect&rales del ciudadano local, en términos de lo

expuesto en el considerando 2.2 del presente Acuerdo de Sala.

TERCERO. I?revias las anotaciones que correspondan en los
registros atirflentes, enviese el presente asunto al Tribunal
Electoral del jEstado de México para que la demanda formulada
por Perla B;enito Bonifacio se substancie ante el referido
organo jurisdi;ccional, previa copia certificada de todo lo ‘a'ctuado

gue obre en autos.

CUARTO. Se ordena a la PARTE DEMANDADA que una vez
tl"anscurridosf los plazos del tramite, las constancias sean
remitidas al j‘ribunal Electoral del Estado de México para la
debida integriacién del expediente gue se forme con motivo de la

reconduccién ‘de la demanda.

i
Este acuerdo se fundamenta en los preceptos legales que en lo sucesivo se
refieren; y se explica y razona en términos de los antecedentes y las

consideraciones de Derecho que enseguida se manifiestan.

1. ANTECEDENTES.

De Jo manifestado por la PARTE DEMANDANTE en su escrito de impugnacion y de

las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:
1.1 . Constaricia de Regidor.

El 1 de julio de 2012, el Instituto Electoral del Estado de México le otorgd la
constancia de regidor de representacion proporcional a la ACTORA, como.,

integrante del ayuntamiento de Nicolds Romero, Estado de México, en su

f
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caracter de décimo tercer regidor suplente, para el periodo del 1 de enero de

2013 al 31 de diciembre de 2015,
1.2 Solicitud de tomar protesta.

El 4 de mayo del presente ano, la ACTORA solicitd, al presidente municipal de
Nicolas Romero, Estado de México, se le llamara para tomar la protesta de ley
como décima tercera regidora suplente, por la licencig solicitada, el 23 de

abril del afio en curso, por el décimo tercer regidor propigtarioz.
de los derechos

1.3 Promocién del juicio para la proteccion

politico-electorales del ciudadano ante la PARTE DEMANDADA.

El 15 de mayo de 2015, la PARTE DEMANDANTE pre

proteccién de los derechos politico-electorales del ciuc

DEMANDADA.

1.4 Promocién del juicio para la proteccidn
politico-electorales del ciudadano ante €
(3uicio CIUDADANDO).

El 26 de mayo pasado, la PARTE DEMANDANTE presentd ju
de los derechos politico-electorales del ciudadano ant
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
del Poder Judicial de la Federacidn, en virtud de no h
diverso juicio que presenté ante la PARTE DEMANDADA,

anterior.

1.5 Turno y radicacién del Jurcio CIUDADANO.

sentd juicio para la
Jadano ante la PARTE

de los derechos
sta Sala Regional

cio para la proteccion

e esta Sala Regional

del Tribunal Electoral
aber sido remitido el

referido en el punto

El 26 de mayo de 2015, el Magistrado Presidente ordend integrar el

expediente ST-JDC-423/2015 y remitirlo a la Ponente

que en Derecho procediera.

El 27 de mayo siguiente, se recibid el Juicto CIUDADANO

1 Tal como obra en la pagina 9 del expediente en que se acta.
2 Escrito que obra en la foja 11 del expediente en que se actia.
3

para que acordara lo

en la ponencia de la
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Magistrada instructo_i'a radicandose el mismo dia y encontrandose en estado

1
de dictar la presente resolucion.

2. ACUERDO DE SALA.

5

2.1. Actuacion colegiada.

i

La materia sobre laéque versa la determinacién que se emite,compete‘a la
Sala Regional corréépondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral diel Poder Judicial de la Federacion mediante actuacion
colegiada y plenaria $\y no asi a la Magistrada Instructora en lo individual, con
base en lo se_ﬁafa;:lo por la jurisprudencia nimero 11/99, de rubro:
“*MEDIOS DE IMPI?JGNACI(’)N. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN liJNA MODIFICAC_If)N EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO{ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO| DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”? invocada por

analogia. '

La jurisprudencia aludida indica, en sintesis, que cuando se requiera el
dictado de resolucioﬁes 0 la practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacion importe?nt_e en el curso del procedimiento regular, tales como
tomar una decisién: sobre algln presupuesto procesal, sobre su posible
conclusién sin resol\{er el fondo ni concluir la sustanciacién, entre otras, la

resolucién queda co‘rpprendida en el dmbito general del érgano colegiado, por

¥ “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESCLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MOPIFICACION EN LA SUS’LANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del anlisis de los articulos 189 y 199 de la Ley
Organica del Poder Judiciél de la Federacidn y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacién de los juicios y recursos que
competen a la Sala Superior de! Tribunal Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la instruccidn y decisidn de los

asuntos, estd conferida a la
procedimental que permita
breves plazos fijados al efe
atribucién de Hevar a cabo

sigue en la instruccidn de |

materialmente, de que el

encuentren ¢on cuestiones ¢

de actuaciones que puedan

sigue regularmente, sea por

la relacién que el medio de

sala, como drgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr ta agilizacién
cumplir con la funcidn de impartir oportunamente la justicia electoral, en los
cto, el legislador concedié a los Magistrados electorales, en lo individual, la
todas las actuaciones necesarias del procedimiiento que ordinariamente se
A generalidad de los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y
rgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se
istintas a las ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones o la practica
implicar una medificacidon importante en el curso del procedimiento que se
que se requiera decidir respecto a algiin presupuesto procesal, en cuanto a
e se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible conclusidn sin reésolver

el fondo ni concluir la sustapciacién, etcétera, la situacién queda comprendida en el 4mbito general del

érgano colegiado, para lo
proyecto de resolucién y so

;

ual a los Magistrados instructores sdlo se les faculta para formular un

eterlo a la decision plenaria de la sala.”

Iz

Consultable en: Compilacidn 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia efectoral, Jurisprudencia,

Volumen 1, paginas 447 y 4

8.
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lo que los Magistrados Instructores solo pueden formular un proyecto de

resolucidn que serd sometido a la decision plenaria de la{Sala Regional.

En el caso, debido a que se trata de determinar si el medio de impugnacién
promovido por la PARTE DEMANDANTE debe o no sustanciarse y resolverse en
esta via o si por la naturaleza de la impugnacién debe reencauzarse a un

medio de impugnacidn previsto en la legislacion local.

2.2. Improcedencia de la via per saltum (salto de instancia).

La PaRTE DEMANDANTE sefiala expresamente que desea ¢
resuelva su peticion en la via per saftum (salto de ins

esta Sala Regional considera que en el caso no es

ue esta Sala Regional
tancia; sin embargo,

posible conocer del

presente medio de impugnacién sin antes agotar los medios de impugnacion
previos, ello en virtud de que no se colman los requisitos necesarios para
conocerlo en la via per sa/tum (salto de instancia), de conformidad con lo

siguiente.

Ordinariamente debe privilegiarse la resolucion de las instancias naturales
como elemental materializacion del derecho de acceso E’i lajurisdiccién, razén
por la cual la figura del per saltun (salto de instancila) debe ser invocada
excepcionalmente, previa justificacion de la necesidad de su actualizacién.

Con las salvedades propias de aquellos casos que si deInuestren la imperiosa

elva las controversias

1

necesidad de que este Tribunal Electoral conozca y res
1

a fin de preservar la posibilidad material y juridica de restituir al ciudadano en

el goce del derecho afectado.

Asi, el Tribunal Electoral ha emitido diversos criterios ju'isprudenciales por los

que dota de contenido a la figura del per saltum (galto -de. instancia) en

materia electoral, las cuales deben ser tomadas en cu
para verificar la actualizacion o no de la figura, a sa
5/2005, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION I
DEBE AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A

enta como directrices
ber, la jurisprudencia
NTRAPARTIDARIO.

LA INSTANCIA

JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU RESOLUCION
NO ESTE PREVISTO EN LA REGLAMENTACION DEL PARTIDO

5
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POLITICO”* la jurisprudencia 9/2007, de rubro: “PER SALTUM. EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL
PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARfO U ORDINARIO LEGAL™ y la jurisprudencia 11/2007,
de rubro: “"PER SﬁéxLTUM. LA _PRESENTACI(')N DE LA DEMANDA ES
CORRECTA CUANDOC SE REALIZA ANTE LA AUTORIDAD EMISORA
DEL ACTO RECMhADO O ANTE LA QUE CONOCE DEL MEDIO DE
IMPUGNACION OBDINARIO DEL CUAL DESISTE EL PROMOVENTE".®
1

De dicha doctrina jugrisdiccional se desprende que la posibilidad de promover
medios impugnativo? por la via del salto de instancias partidistas o locales no
queda al arbitrio de:la DEMANDANTE, sino que es necesario que se actualicen
. ciertos supuestos y, gademés, se cumplan determinados requisitos para que el
Tﬁbunal Electoral dei! Poder Jud‘icial de la Federacion pueda conocer del juicio
o recurso electoral ft?deral, sin que previamente se hayan agotado los medios
de impugnacidén, administrativos o jurisdiccionales, federales, locales o

. i .
intrapartidistas, que puedan revocar, anular o modificar la resolucién o acto

H

impugnado. |
|

Los supuestos que, efaxcepciona!mente, posibilitan a los justiciables acudir per
saftum (salto de instfancia ) ante esta autoridad jurisdiccional federal de forma’
enunciativa y no Iirréitativa consisten, entre otros, en qué: a) Los ‘6rganos
competentes para i;'esolver los medios de impugnacion previstos en la
normativa local o ir{mterna de los partidos politicos no estén -establecidos,
integrados e instala‘_os con antelacion a los hechos litigiosos; b) No esté
garantizada la independencia e imparcialidad de los integrantes de los
organos resolutores; c) No se respeten formalidades esenciales del
procedimiento exigicﬁas constitucionalmente; d) Los medios de impugnacion
ordinarios no resulten formal y materialmente eficaces para restituir a los
promoventes en el gJ:ce de los derechos vulnerados; e) El agotamiento de los

medios de impugnaiién locales o internos de los partidos politicos pueda

“ Consuitable en: C‘ompf/ac}‘dn 1997-2013, Jurisprudencia y tesls en materia e/ectoréL Jurisprudencia,
Volumen 1, péginas 436 v 4?7.
* Consuftable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurlsprudencia,
Volumen 1, paginas 498 y 499,
® Consultable en: Compiiacidn 1997-2013, Jurisprudencia y fesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Vaolumen 1, paginas 500 y 571.

|
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generar una merma sustancial en el derecho tutelado que pueda tornar la

afectacién material o juridica de imposible reparacion.

Por lo que hace a los requisitos que deben cumplirse para la actualizacién de

la figura per sa/tum (salto de instancia ), se tienen los siguientes:

1. En caso de que se haya promovido el medio de impugnacion local o

partidista correspondiente, el promovente se desista de esa instancia,

siempre y cuando lo haya hecho con anterioridad a su resolucidn.

2. Cuando no se haya promovido el medio de impugnacién local o

partidista que corresponda, es necesario que la demanda por la cual

se promueva el juicio o recurso electoral federal sea presentada en el

plazo previsto para la promocién del medio de impugnacion local o

partidista.

3. Cuando se pretenda acudir per saltum a este érgano jurisdiccional

especializado, una vez desistido del medio de impugnacion ordinario,

la demanda por la que se promueva el juic

federal se debe presentar ante la _autoridad‘

ip 0 recurso electoral

/
gue emitio el acto o

{
resolucion originalmente impugnado, o bien, ante el érgano al que

compete conocer del medio de impugnacién ord

De lo expuesto se desprende que no se justifica acud

inario del cual desiste.

y
!
i

i!r per saltum (salto de
|

instancia ) a la jurisdiccién electoral federal si el conﬂ_ictip"‘puede tener solucién
t

conforme a la normativa local o partidista que corresp

onda y no se actualiza

alguno de los supuestos excepcionales antes referidos! o se incumple alguno

de los requisitos precisados.

En el caso no se surten las exigencias necesarias para

fue esta Sala Regional

conozca de la presente impugnacién mediante la figura del per saftum (salto

de instancia) porque los argumentos esgrimidos por la PARTE DEMANDANTE NO

justifican la imperiosa necesidad de que esta autoridad jurisdiccional conozca

de forma directa y en primer grado del conflicto plante

hdo, porque en el caso

no se advierte ninguna circunstancia material o temporal que ponga en riesgo
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la posibilidad real y juridica, de ser el caso, para que sea restituida en el goce

del derecho poll’tico-é!ectoral que aduce vulnerado.

Lo anterior, porque en el articulo 13, parrafo 1, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Sobqrano de Mexico (ConSTITUCION LocAL), se establece que
con el fin de garanti:zar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resolucionesfelectorales, la ley establecera 'un sistema de medios de
impugnacién que dajlré definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales locales ‘y garantizard la proteccidn de los derechos politico
electorales de sus Ciudédanos y serd el Tribunal Electoral del Estado de
México el encargado de resolver en forma definitiva e inatacable las

impugnaciones que para el efecto se presenten.

Por otro lado, en el Codigo Electoral del Estado de México (CODIGO ELECTORAL),
en su articulo 4d9, se prevé, entre los medios de impugnacién,
expresamente, un juigcio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos defl Estado de México, el cual procede cuando el ciudadano
lo presenta por si yéen forma individual, 0 a través de sus representantes
legales, con el fin %de hacer valer presuntas violaciones a sus derechos

politico-electorales. |
|

i

En ese sentido, en Iagfraccién I, inciso c), del articulo 409 del Cédigo Electoral
del Estado de Méxic&::, se establece que el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano en el Estado de México procede
cuando el justiciable considere que los actos o resoluciones de autoridad son
violatorios. de cualg ‘ier otro de los derechos politico-electorales a que se
refiere el primer parrafo de ese articulo; a saber, los derechos de votar y ser
votado, de asociars T individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asunjos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

Al réspecto, resulta | relevante la interpretacion que la Sala Superior ha
realizado sobre la naturaleza y elementos del derecho a votar y ser votado,
entre otros, en la jurisprudencia nimero 2772002 de rubro “DERECHO DE

-

7 Consultable en las pagjnas 26 y 27 de Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral
ael Poder Jjudicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003.
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VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELFMENTOS- QUE LO
INTEGRAN" en la que se indica que en el caso del rierecho de acceso y
desempefio de los cargos de eleccion, el derecho a votar y ser votado no sélo
implica la contencién en una campafia electoral, sino e derecho a ocupar el

cargo que la propia ciudadania le encomendd a la persona.

En ese orden de ideas, en los asuntos que dieron origen a la jurisprudencia
5/2012 de rubro "COMPETENCIA. CORRESPONDE LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES CONOCER DE | IMPUGNACIONES
VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y] PERMANENCIA EN
EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIT/IILARES)”, la Sala
Superior ha reconocido la competencia de los. tribunaie_qs locales para conocer
de los juicios en los que los ciudadanos electos para (%argps del orden local
impughen la transgresion de su derecho a votar y ser ivotado en la vertiente
de acceso y permanencia en el cargo.
.i
De esta forma, esta Sala Regional advierte que en la legislacién local en el
Estado de México se prevé un medio de impugnacion para combatir los actos
U omisiones que hoy impugna la PARTE DEMANDANTE v a|través del cual puede

llegar a reparar las supuestas violaciones a sus derechos politico-electorales.

Ahora bien, la actora solicita esencialmente que ante la ausencia del décimo
tercer regidor propietario en el ayuntamiento de Nicolads Romero, Estado de
México, se le tome protesta al cargo de regidora en furciones y se le permita

el acceso al cargo para el cual fue electa.

De conformidad con lo anterior, se concluye que la gctora en el presente
juicio ciudadano se encontraba obligada a instar, arﬁtes‘ de acudir a este
Tribunal Federal, el medio de impugnacion recofiocido en el ambito
constitucional y legal estatal para garantizar sus derechos politico-electorales,
y cuya resolucién le compete al Tribunal Electoral del Estado de México, en

términos de la citada jurisprudencia 5/2011, lo cual no cumplio.

Por lo tanto, se considera que, en la especie, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
i

|
9 K I
|
§
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;
Constitucion Poh’tica! de los Esfados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 10, pérrafoél, inciso d), y 80, parrafo 2, ambos de la LEY DE MEDIOS.
En consecuencia, ai? resultar que la DEMANDANTE no agolté el juicio para la
proteccion de los dérechos politico-electorales del ciudadano previsto en el
- CODIGO ELECTORAL ar%tes de acudir a esta Sala Regional, resulta indefectible
que el presente meaio de impugnacién es improcedente y, por tanto, debe
ser desechado de pléno.

|
Sin embargo, estaiSala Regional considera que para respetar el marco

constitucional y Iegq‘é'l del Estado de México, se debe reencauzar la demanda
|

|
México la resuelva én atencién al mandato del articulo 13, parrafo primero,

de Juicio CiuDADANO para el efecto de que el Tribunal Electoral del Estado de

de la Constitucién Prénh’tica de la referida entidad federativa, en relacién con lo

dispuesto en el artl'iculo 409, fraccion I, inciso ¢), del Cddigo Electoral del

Estado de México, ien los cuales se ordena tutelar los derechos politico-

electorales, en este;!caso, con la ponderacion que se trata de un medio de

impugnacion promogvido por una ciudadana, en el que se hacen valer
!

violaciones a sus derechos politico-electorales.

- = E- " 3 - .- r 0 .
Lo anterior no |m|?lfca la carencia de eficacia juridica de la demanda

[ - I = s - L4
presentada por la AGLTORA, sino unicamente el reenvio para su sustanciacién y
|

resolucién por la vﬂa legal procedente, conforme con lo dispuesto en la
jurisprudencia 15/ 2@14, aprobada por el pleno de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, de rubro y texto siguientes;

FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO
DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO
RECLAMADO. De Io ordenado en los articulos 17; 40; 41, base VI; 116,
fraccién 1V, inciso )] 122, Apartado A, Base Primera, fraccién V, inciso f), v
124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
con lo previsto 'sobrql la materia tanto en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal como en las Constituciones y leyes locales, el Estado mexicano es
una replblica federal cuyas caracteristicas se reflejan, entre otros dmbitos del
guehacer pubiico, en la organizacién y funcionamiento del sistema de
imparticion de justici? identificado como federalismo judicial. Por cuanto hace
a la justicia electoral, dicho federalismo se actualiza a través de un sistema
integral de medios |de impugnacién tendente a que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de

constitucionalidad y legalidad. Bajo esa premisa, si en la Constitucién General

!
%
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de la Replblica se establece que las legislaturas de las entidades federativas
y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deben garantizar la existencia
de medios de impugnacién en la materia, es dable desprender que la falta de
prevision de un recurso especifico o de reglas atinlntes a su tramite y
sustanciacion para controvertir determinados actos y resoluciones electorales,
tornaria restrictiva la intervencién de los tribunales locales, resultando
contraria al espititu del citado federalismo judicial y disfuncional para el
referido sistema constitucional y legal de justicia |electoral integral. El
funcionamiento 6ptimo del sistema de medios impugnativos en materia
electoral reclama que haya una via local ordinaria; funcional de control
jurisdiccional de la legalidad electoral, por lo que debe privilegiarse toda
interpretacion que conduzca a tal conclusién, de modo que, en e sistema
federal mexicano, ante la falta de dicho medio de impugnacion local, procede
reencauzar el asunto a la autoridad jurisdiccional de'LIa respectiva entidad
federativa o del Distrito Federal, a efecto de que implemente una via o medio
idoneo. De esta manera, la postura de privilegiar la participacidn de la
jurisdiccién local en el conocimiento y resolucion de litigios electorales antes
de acudir al Tribunal Electoral del Poder Judicial de IaLFederacién constituye
una medida acorde con el fortalecimiento del federali! mo judicial, toda vez
que propicia el reconocimiento, la participacién y colaboracion de los distintos
ambitos de imparticion de justicia electoral en beneficio de una aplicacién
extensiva del derecho fundamental de acceso a la impatticidn de justicia.

Cabe sefialar, que el presente acuerdo es acorde con|lo determinado por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al

resolver el 20 de agosto de 2014, la Contradiccidén de Criterios identificada

con el nimero SUP-CDC-2/2014, en la que concl‘uVé que deben
permanecer vigentes las jurisprudencias 5/2011 y 8/301}}, en el sentido de
que previamente a acudir a la instancia jurisdiccione*l electoral federal, se
debe de agotar la instancia ante los drganos jurishiccionales electorales

locales,

De ahi que, no obstante que la actora ha presentado| ante esta instancia el

medio de impugnacidn por considerarlo apto para lograr la satisfaccién de sus
i

pretensiones, no es motivo suficiente para desechar su demanda, toda vez
B

que la misma es 5usceptible de ser analizada por_l la instancia local de
referencia, tal como lo prevé la jurisprudencia 1/ 973,_‘ﬁ‘de rubro “"MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR‘EN LA ELECCION O DiESIGN,ACi(’)N DELA
VIA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.

8 Consultable en las paginas 434 a la 436, de la "Compilacion 1997-2013} Jurisprudencia
y tesis en materia electoral’, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este tribunal.
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En este tenor, lo pro}cedente es que sea el Tribunai Electoral del Estado de

México, con fundaménto en lo dispuesto en el articulo 409, fraccién I, inciso
¢), del Cédigo Electéral del Estado de México, quien conozca del presente
asunto.

En este orden de ide%as, para que proceda el reencauzamiento de un medio
de impugnacion e[eqtoral federal a uno local, intrapartidista, o viceversa,
deben satisfacerse Iozs requisitos establecidos en la jurisprudencia 12/2004°,
de rubro “MEDIQ DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA”, a
saber, los siguientes:; a) Que se encuentre patentemente identificado el acto
o resolucion impugnaﬁ‘do‘; b) Que aparezca claramente la voluntad de la parte
inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolucion, y c) Que no se

prive de interveni:ién%iegal a los terceros interesados.

En este asunto, los requisitos que se mencionan se consideran colmados, por
lo siguiente: !

:
a) En el escrito de demanda, se identifica el acto reclamado;

b) Asimismo, se iden:tifica la voluntad de la actora, dado que controvierte la
omision de LA PARTE 'pEMANDADA-de citarla para ser nombrada como décimo
tercer regidora, en% suplencia del regidor propietaric ausente, en el
ayuntamiento de Nicolas Romero, Estado de México, privandola de ocupar el

cargo publico por el clial fue electa; v,

c) Con la reconduccién de la via no se priva de intervencién fegal a terceros
interesados, pues, esta Sala Regional al advertir que de autos no se extrae
que la PARTE DEMANDADA haya llevado a cabo el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la LEv pE MEDIOS, se ordenard realizarlo, en la presente

resolucion.

? Consultable en las pag|nas 437 y 438, de la “Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral’, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este tribunal.
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Por otra parte, no se advierte circunstancia de tiempo alguna que impida a la

ACTORA agotar el medio de defensa ante el drgano jurisdiccional local y que,

en su caso, acuda ante esta instancia de justicia electoral federai a plantear la

controversia que presuntamente le cause afectacion en

politico-electorales.

su esfera de derechos

Por ende, procede reencauzar el presente JUICIO CIUDADANO para que el

mencionado tribunal conozca de esta impugnacién

y dicte la sentencia

respectiva en plenitud de jurisdiccidn, lo anterior a efecto de salvaguardar el

derecho de acceso a una justicia pronta y expedita establecida en el articulo

17 de la ConsTiTuCION FEDERAL, en el entendido de

resolucién no se estd prejuzgando sobre el surtimiento

gue con la presente

0 no de los requisitos

de. procedencia del citado medio impugnativo, dada que ello le procede

analizar y resolver al mencionado TRIBUNAL LOCAL.

La determinacion anterior tiene su fundamento en los articulos 41, base sexta

y 116, fraccién 1V, inciso 1) de la CONSTITUCION FEDERAL, en cuanto regulan la

organizacién y funcionamiento del sistema de justicia electoral, cuya finalidad

Ultima radica en someter al conocimiento de los drganos de justicia del

estado los actos y resoluciones de la citada materia.

1
i
{

Dicho sistema de justicia é[ectoral, compuesto prinéwordialmente, por los

brganos jurisdiccionales de los estados, asi como por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, los cuales velaran porque los actos y

resoluciones electorales se sujeten invariablemente

constitucionalidad vy legalidad, cuya actuacion se da

" a los principios de

A través de las reglas

procesales y bajo los principios establecidos en la CONSTITUCION FEDERAL asi

como en las leyes electorales federales y locales.

Bajo este contexto, es que se sefiala que el funcionamiento optimo  del

sistema de medios impugnativos en materia electoral

|
reclama que haya una

via local ordinaria funcional de control jurisdiccional de la legalidad electoral,

a través de los tribunales locales de los estados,

antes de acudir a la

jurisdiccién federal, de ahi que sea factible el envio del presente asunto al

Tribunal Electoral del Estado de México.
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Determinacion ademés, que encuentra sustento en la jurisprudencia emitida
por la Sala Superior zde este Tribunal Electoral n(imero 15/2014° de rubro
FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENT?O DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUNE CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO
DE IMPUGNACIéiN ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO

RECLAMADO. !

Asi las cosas, lo que'% procede es reencauzar el presente juicio para que el
Tribunal Electoral deliEstado de México conozca de esta impugnacion a través
del juicio para la pr.otjeccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
previsto en los aI‘tI'CL%IiOS 409, fraccién I), inciso d), del CopiGo ELECTORAL Y
dicte sentencia, con élenitud de jurisdiccion, en el entendido de que esto no
implica prejuzgar sot?re si se surten © no los requisitos de procedencia del
referido medio impuginativo, lo que correspondera analizar y resolver a dicha
instancia.

Por otro lado, dad'o ti:[ue la PARTE DEMANDADA at’m no ha remitido su informe
circunstanciado y las constancias con las que acredite haber dado debida
publicidad a la pregente demahda, asi como- los escritos de terceros
comparecientes que,§en su caso, se hubiesen presentado, se ordena a la
PARTE DEMANDADA quie una vez transcurridos los plazos del tramite,
las mismas sean refm_itidas al Tribunal Electoral del Estado de México
para.la debida integracién del expediente que se forme con motivo de la
reconduccién de la demanda.

|
{ *okk

NOTIFIQUESE porgestrados a la PARTE DEMANDANTE vy a los demas
interesados; por oi’ic-io al Presidente Municipal Constitucional y H.
Ayuntamien;o Cons‘gstitucional, ambos de Nicoas Romero, Estado de
MéXico, anexahdo copia certificada de este acuerdo, y al Tribunal
Electoral del Estado de México; en términos de los articulos 26, 27, 28,
29, parrafos 1y 4, /nifiney 84, péarrafo 2, de la LEv DE MEDIOS; 102, 103, 105,

<

** Visible a paginas 38 y 39 de la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electorat, Afio 7, namero 15,
2014,
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106, parrafo primero, y 107 del Reglamento Interno def Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, hagase del conocimiento plblico

en la pagina que tiene este drgano judicial en Internet.

KKK

Fue Magistrada Ponente Marla Amparo Hernandez Chong Cuy y Secretarios
Luis Antonio Godinez Cardenas y Sergioc Manuel Lépez Hernandez. Firman los
Magistrados integrantes de esta Sala Regional, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y DA FE.

MAGISTRADA MAL

MARIA AMPARO HER“X%S

CHONG CUY P

"‘___“ .....
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