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~ TRIGESIMA QUINTA SESION PUBLICA

VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MiL CATORCE

En la ciudad de Guadalajaré, Jélis_cé,‘a las trece horas
del veintidés de octubre de dos mil catorce, en las
instalaciones que ocupa la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente a la Primera Circunscripcién
Plurinominal, ubicada en la calle José Maria Morelos
namero 2367, colonia Arcos Vallarta de esta ciudad,"
sesioné el Pleno del 6rgano jurisdiccional conformado
por el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José
Antonio Abel Aguilar Sanchez y los Magistrados Eugenio
Isidro Gerardo Partida Sanchez y el Secretario General
de Acuerdos en funciones de Magistrado por Ministerio
de Ley Ramén Cuauhtémoc Vega Morales, quienes
integran esta Sala, con la asistencia del Secretario
General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto

Santana Bracamontes.

En uso de la voz, el Magistrado Presidente por Ministerio
de Ley José Antonio Abel Aguilar Sanchez saludé a los
presentes y dio inicio a la Trigésima Quinta Sesién
Publica de resolucién del presente afo de la Sala,

integrada por los Magistrados presentes, por lo cual,

al Secretario General de Acuerdos por Ministerio

e Ley constatara la existencia de quérum legal.

El Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley,
hizo constar que, ademas del Magistrado José Antonio
Abel Aguilar Sanchez, se encontraban presentes en el
salén de plenos, los senores Magistrados Eugenio Isidro

Gerardo Partida Sanchez y el Secretario General de



Acuerdos en funciones de Magistrado por Ministerio de
Ley Ramén VCuauhvtémoc' Vega Mofales, 'quienes: cdn su
presencia integraron el quérum exigido‘ para sesionar
validamente, conforme al articulo 193 de ‘Ia- Ley

Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Hecho lo anterior, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley José Antonio Abel Aguilar Sanchez
declaré abiertal la sesién y solicité se diera cuenta con

los asuntos listados para resolucién.

Secretario | General de Acuerdos p6r Miniéierio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Por sUpuésto,
le informd a este Pleno que se_.rén objeto de
resoluciéon| 3 juicios para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, con las
claves de identificacidn, actores y autoridades que
se precisan en el aviso publico de sesién fijado
oportunamente en los estrados .de esta Sala

Regional.”

Para continuar, el Magistrado Presidente agradecié al
Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley y
solicité atentamente a la Secretaria de Estudio y Cuenta

Eréndira Marquez Valencia, rindiera la cuenta relativa a

los proyectos| de resolucién de los juicios para Ia
proteccion de; los derechos politico-electorales del

ciudadano 411 y 412, ambos de dos mil catorce

turnados a las ponencias de la senora Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, y del Magistrado Ayitorio

Abel Aguilar Sanchez, respectivamente.
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El Magistrado Presidente por Ministerio de Ley hizo suyo
en esta sesion, el proyecto del juicio ciudadano 411 de
este ano, al encontrarse ausente la Magistrada Moénica

Arali Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Eréndira Marquez
Valencia: “Con su autorizacién, doy cuenta a este
honorable pleno, con el proyecfo de sentencia
relativo al Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 411, del presente
ano, promovido por Joel Anselmo Jiménez Vega,
por derecho propio, en su caracter de consejero y
militante activo del Partido Estatal de Baja
California, a fin de impugnar la sentencia dictada el
treinta de septiembre pasado, por el Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial de dicha entidad
federativa, en el recurso de apelacién 17 de dos mil

catorce.

En la sentencia controvertida, el tribunal senalado
como responsable deseché por extempordneo el
medio de impugnacién interpuesto contra la
convocatoria a sesion de la Asamblea Estatal del

referido partido politico -celebrada el treinta de

agosto anterior- y confirmé, en lo que fue materia

de impugnacién, dicha asamblea.

Superadas las cuestiones de procedencia, en el
proyecto se propone confirmar la resolucidon

impugnada, al estimarse inoperantes e infundados
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los motivos de inconformidad expresados por el

enjuiciante.

Asi, se propone calificar de inoperantes, Ilos

agravios expresados contra la determinacién de la

responsable, de declarar inatendibles los motivos de

inconformidad concernientes a la publicacién

extempordnea de la convocatoria a la asamblea

estatal extraordinaria del Partido Estatal de Baja

California;

violacién

al igual que los relativos a la presunta

durante la asamblea en cuestién- a los

derechos al voto activo y pasivo de los militantes

del instituto politico.

Se propone lo anterior, en virtud de que, como se

explica en

planteamie

la consulta, el actor reitera o sostiene

ntos relacionados con el fondo de la

cuestién, 'sin embargo, se abstiene de expresar

razones tendientes a desvirtuar los argumentos de la

responsable para declarar inatendibles los agravios

en ambos ¢

asos.

Asimismo, | se propone inoperante el disenso seguln

el cual,

| tribunal sefalado como responsable

incumplié con lo previsto en los articulos 4 parrafo

primero, 5
Procedimie
juicio de

hechos.co

desprender

y 6 de la Ley General de Instituciones y
ntos Electorales, en virtud de que, a
a ponente, no existen en la demanda
ncretos, acreditables, de .Ios gue puedan

se las irregularidades reclamadas.
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infundados los planteamiéntos relativos a que se
incumplié con lo establecido por el articulo 29 de
los estatutos del partido politico en referencia, al no
haberse tomado en cuenta la opiniébn de los
militantes, respecto de las modificaciones

estatutarias a realizar.

A ese respecto, se razona que fue correcta la
actuacién de la responsable al estimar, con base en
el caudal probatorio existente, que si se cumplié con
la disposicién sefalada, sin que, ademas, la ponente
encuentre evidencia, de algun acto relacionado con
el dispositivo en cuestién, que afecte la esfera de

derechos del promovente.

Igualmente, se propone infundado el agravio segun
el cual, el tribunal sefhalado como responsable,
incumplié las obligaciones previstas en diversos
articulos de la Ley de Instituciones Electorales y de
la Constitucidon Local, al declarar inatendibles los
agravios contenidos en los apartados 14 a 21 del
medio de defensa local, pese a que de las listas de
sistencia y actas de asamblea, resulté evidente
para el enjuiciante, que se vulneraron diversos

derechos de los militantes.

Lo infundado del agravio radica -segun se detalla en
el proyecto- en el hecho de que el tribunal sefalado
como responsable no se encontraba en condiciones

de juzgar si se habian cometido las irregularidades
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aducidas por los actores en aquella instancia; en

W

virtud  de gue Unicamente se expusieron
manifestaciones genéricas e imprecisas que no le
permitieron identificar plenamente las acciones
presuntamente cometidas ni valorar su aIcanCe y
trascendencia en relacién con la asamblea llevada a

cabo.

En consecuencia, al considerar que los agravios
resultan infundados e inoperantes, se propone

confirmar la resolucién impugnada.
Hasta aquiien relacién a este asunto.
Por otra parte, doy cuenta con el juicio para la

protecciéon| de los derechos politico-electorales del

ciudadano | cuatrocientos doce de este ano,

promovido| por Hector Hernandez Garcia y otros
ciudadanosi,, por su propio derecho y ostentandose
como militantes del Partido Accién Nacional, a fin
de impugnar el acuerdo plenario dictado el treinta de

septiembre pasado, por medio del cual, el Tribunal
Estatal Elec‘:tora| de Sonora, declaré improcedente, y
a su vez, reencauzd el juicio para la protecciéon de
los derechos politico electorales del ciudadano local,
al recurso| de revisiéon partidista establecido en el
articulo 78 de los Estatutos Generales del Partido

Accién Nacional.

En la proépuesta se plantea declarar fundado el

agravio vertido por los actores y suficiente par
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revocar el acuerdo combatido, en razén de que en

concepto del ponente, el recurso de revision
establecido en el articulo 78 de |o$ Estatutos
Geherales del Partido Acci6n Nacional, no puede
considerarse como un medio de impugnacién
partidista idéneo para restituir el derecho politico-

electoral que los actores aducen vulnerado.

En el proyecto se indica que del examen del referido
dispositivo estatutario, no es posible desprender con
exactitud que se trate del medio de impugnacién
partidista idéneo para controvertir de manera eficaz
la omisién de la Delegaciéon Municipal de Guaymas,
Sonora y del Comité Directivo Estatal, de preparar la
celebracion de la asamblea para elegir al nuevo

Comité Directivo Municipal en aquella localidad.

Lo anterior, ya que en el texto del citado articulo,
dnicamente se menciona que el recurso de revision
procede ante la Comisién Permanente Estatal, en
contra de resoluciones que emitan los comités
directivos municipales, sin que se establezca mayor
regulaciéon al respecto, ni se sefalen supuestos de
procedencia especificos, de donde se pudiera
constatar la aptitud de dicho recurso partidista, para

controvertir la omisiéon referida.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta
ademas, que el articulo 120 del Reglamento de los
Organos Estatales y Municipales del Partido Accién

Nacional, establece que todos los medios de
7



impugnacién, incluidos los previstos en los articulos
77 y 78 de los Estatutos Generales, serédn régu|ados
por el 'Reglame“nto que estéblezca la solucién de
controversias del partido politico en comento,
asimisrho, el articulo octavo transitorio, indica que
las impugnaciones relacionadas con los procesos de
eleccidon de los 6rganos del partido, se regiran por el

citado reglamento.

Sin embar'go, no se tiene conocimiento de que a la
fecha haya sido aprobado por el Partido Accién
Nacional, |el reglamento relativo a la solucién de
controvers’ias antes referido, de donde se pueda
advertir la regulacion de algin medio de
impugnacion 'partidista que resulte procedente e
idéneo para revocar, modificar o nulificar la omisién

impugnada en el juicio de origen.

En esas condiciones, en la consulta se considera
que, contrario a lo sostenido por el tribunal
respons'able, no resulta factible reconducir el juicio
ciudadano| local al citado medio de impugnacion

partidista, [sino que lo procedente es que el Tribunal

Electoral del Estado de Sonora sea el que conozca
de la impugnacion a través del juicio para la
proteccion! de los derechos politico-electorales del
ciudadanoilocal, de cuyo conocimiento y resolucién

es competente.

En consecuencia, se propone revocar el acuefd




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL GUADALAJARA

presente impugnacion, para el efecto de que el

Tribunal local conozca del asunto planteado por los

aqui actores, como juicio ciudadano local.

Asimismo, se plantea vincular al Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional en Sonora, para
gue en un plazo de veinticuatro horas contado a
partir de la notificaciébn respectiva, devuelva la
documentacién atinente al Tribunal Electoral del
Estado de Sonora y hecho lo anterior, informe de
ello a esta Sala Regional dentro de las veinticuatro

horas siguientes.

Finalmente, se formula que una vez que el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora cuente con la
documentacién senalada, en el plazo de veinticuatro
horas, debera emitir la determinacion
correspondiente en donde, de no advertir la
actualizacién de alguna causa de improcedencia
diversa, admita el juicio ciudadano local, de lo cual
deberd informar en el plazo de veinticuatro horas

posteriores a que ello suceda.

on las cuentas sefores Magistrados.”

Acto seguido, el Magistrado Presidente por Ministerio de
Ley José Antonio Abel Aguilar Sdnchez, agradecidé a la
Secretaria de Estudio y Cuenta Eréndira Marquez
Valencia y puso a consideracion de los sefiores
Magistrados el proyecto de sentencia y cedid la palabra

al Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

9



Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

|
“Muchas

gracias, Magistrado Presidente Abel

Aguilar Sanchez.

Quiero hacer mencién que en cuanto a lo que se

refiere al

primer asunto del que nos estd dando

cuenta la Secretaria, en ese asunto no tengo ningun

inconveniente y mi voto serd a favor del mismo.

|
|

Pero si quiero manifestar mi disenso en relacién con

la cuenta

y con el proyecto que se nos presentd

relativo al juicio ciudadano, al juicio para Ila

proteccién de los derechos politico electorales del

ciudadand identificado con la clave 412 del dos mil

catorce que promovié Héctor Herndndez Garcia vy

otros ciudadanos de

la poblacién de Guaymas,

Sonora, precisamente en contra de una Resolucién

del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Sonora

en la g¢ual

se consider6 que era

pertinente

reencauzar ese juicio ciudadano local al tramite del

recurso imtrapartidista que prevén los Estatutos del

Partido Accién Nacional -recurso de revisién que

prevé el L
precisame

conforme

nte

artido Accion Nacional en sus estatutos-

para garantizar

en

ese

sentido,

lo sefiala el propio Tribunal Local, el que

los érganos internos del Partido Politico puedan

resolver

cuestioén

gue ahi se plantea.

10
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estima que es fundado el agravio que esta haciendo
valer la parte actora y sus asociados en el recurso
en el sentido de que el Tribunal no debié haber
reencauzado sino que debié haber conocido del
juicio ciudadano de primera mano, de primera

intencién, con lo cual no estoy de acuerdo.

Yo considero que dicho agravio debe ser catalogado
como infundado porque, de conformidad con lo que
establece el Articulo 41 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en la parte que
senala con toda precision que las autoridades
electorales solamente podrédn intervenir en los
términos gque marca la Constituciéon y la Ley, la Ley
General de Partidos Politicos, la nueva Ley que se
acaba de promulgar en sus articulos 5 y 47 dispone

en lo conducente:

El articulo 5 dice textualmente,: "La aplicacién de
esta Ley corresponde, en los términos que establece
la Constitucion, al Instituto y al Tribunal, asi como a
los organismos publicos locales" y este es el caso
de un organismo publico local; "...y a las
autoridades jurisdiccionales locales” como es el
Tribunal Electoral del Estado de Sonora, que es la
autoridad sefalada como responsable en el presente

juicio para la proteccidn de los derechos politico

electorales del ciudadano.
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Y en el apartado nimero 2 dice: "La interpretacion
sobre la re’solucién de conflictos de asuntos internos
de los Partidos Politicos debera tomar en cuenta el
caracter cie entidad de interés publico de éstos
como organizaciones ciudadanas asi como su
libertad d(la decisién interna, el derecho a la auto
organizaciéon de los mismos y el ejercicio de los

derechos Ja sus afiliados o militantes”.

Por su palte, el articulo 47 senala que el érgano de

colegiada a que se refiere el articulo

decisién
anterior, Lprobaré sus resoluciones por mayoria de
votos; entre otras, todas las controversias
relacionadas con los asuntos internos de los
partidos | politicos -dice textualmente-” seran
resueltas | por los o6rganos establecidos en sus
estatutos| para tales efectos, debiendo resolver en

tiempo para garantizar los derechos de los

militantes, sbélo una vez que se agoten los medios
partidistas de defensa, los militantes tendran
derecho a acudir ante el Tribunal. Sélo una vez que
se agoten los medios partidistas de defensa, los

militantes tendrdan derecho a acudir ante el

~

Tribunal.

Lo repito, porque esto es fundamental para que se
entienda; el por qué mi conviccién de que en este

caso el dgravio es infundado.

Un punto tercero dice: “en las resoluciones de los

érganos !de decision colegiados se deberan ponderar
12
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los derechos de los partidos politicos y de los
propios ciudadanos en relacién con los principios de
auto-organizacién y auto-determinaciéon de que
gozan los partidos politicos para la consecucion de

sus fines”.

En el caso del acto que se estd reclamando es
precisamente la omisién de la celebracién de una
Asamblea, en la cual se tomara la decisién de elegir
a la propia Asamblea Municipal, al propio Consejo
Municipal del Partido Accién Nacional en la

poblacién de Guaymas, Sonora.

Este es en si mismo el planteamiento que se esta
haciendo de origen: una omisién de una autoridad
de cumplir con su obligacién de elegir a los propios

érganos internos.

Pero este tipo de decisiones tienen que ver
necesariamente con la vida interna de los partidos
oliticos, tan es asi que el articulo 43, permitanme
ubicarlo, de la Ley General de Partidos Politicos
habla en el sentido de qué se entiende por vida
interna de los partidos politicos; y dentro de eso, de

esa vida interna, se sefnala la siguiente:

Dice el articulo 23 sobre los derechos y obligaciones

de los Partidos Politicos:

“Un derecho de los partidos politicos es el de gozar

de facultades para regular su vida interna vy
13



determinar;, su organizacién interior y los

procedimientos correspondientes”.

Dentro delestas cuestiones establecidas claramente

como de| vida interna, se encuentra la de |la

celebracién de sus Asambleas y de la eleccién de

sus propios candidatos conforme a sus propios

estatutos.

Esta es la base fundamental de la cual nosotros

debemos de partir para analizar el agravio que se

esta poniendo y sometiendo nuestra

5ién; es decir, debe tomarse en cuenta el

a
considerac
caracter de interés publico de los partidos politicos
olucién de esos conflictos, asi como su

en la res

derecho de auto-organizacién.

Todas las
con los a
resueltas
instancia,
los 6rgan
propios P
Asi gar
autorregu

politicos

controversias que se susciten en relacién
suntos internos de los mismos deben ser
por los 6rganos establecidos; en primera
en primera fase deben ser resueltas por

os establecidos para tales efectos por los

artidos Politicos.

antizamos el respeto a la propia

laciéon y autodeterminacién de los partidos

y no, de primera mano, establecer que sea

una autopdad jurisdiccional la que resuelva sobre el

caso O

el conflicto, sin que haya habido una

declaracion de ningun tipo puesto que lo que se

14
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viene reclamando es una omision en el

establecimiento de una Asamblea.

Siendo asi las cosas, creo que debemos de
privilegiar lo que nos mandata el articulo 41 en
relacion con los demas dispositivos que he leido de
la Ley General de Partidos Politicos y armonizarlo
con lo que los propios estatutos del Partido Accidn

Nacional prevén.

Lo que el tribunal local senalé fue que existe un
recurso -el recurso de revisién- y que, en todo caso,
en primera opcidén, privilegiando precisamente el
principio de autodeterminacién y de autocontrol de
los propios partidos politicos, fuera que se le diera
trdmite mediante un recurso de revisidn
intrapartidista al recurso correspondiente para poder
asi garantizar ese derecho que la Constitucidn
establece a los partidos politicos y que se los reitera
en el texto del articulo 47 de la Ley General de

idos politicos.

En esta medida, si existe ese recurso de revision, no
podemos sefalar que sea un obstaculo el hecho que

se destaca en el Proyecto.

Si, reconozco que en el proyecto se sefala que
todavia este recurso de revisidbn no se encuentra
debidamente reglamentado en los estatutos; eso es
verdad pero también es verdad que existen otros

medios, recursos o0 ya existen formas como para
16



que los pr

opios partidos politicos puedan desahogar

un recurso intrapartidista.

La Sala Regional Xalapa, la Sala Superior, nosotros

hemos establecido en infinidad de ocasiones que por

ejemplo, en varios Estados en los que se encuentra

regulado -

de revisidn- el juicio para

derechos
encuentra

no se en

como sucede en los estatutos, el recurso
la protecciéon de lbs
politico electorales del ciudadano, se
previsto pero nos hemos encontrado que

cuentra regulado y nosotros no hemos

encontrad
relativa pa
los derec
sefalando

substanci

0 obstdculo conforme a la jurisprudencia

ara derivarlo al juicio para la proteccién de

hos politico electorales del ciudadano,

les si, desde Iluego, que en Ila

acion del mismo se adecue de tal manera

que se permita y se garantice al ciudadano sus

garantias

de legal audiencia: que sea oido, que le

sean recibidas sus propias pruebas y sean valoradas

adecuada

Con que
para que
un juicio
correspor
mutandis
politicos
establece
interior d
mandar,

que sea

el propio partido politico el que reconoz

mente y se le escuche en alegatos.

se cubran con estas modalidades, basta
aun cuando no se encuentre reglamentado
en una entidad federativa, ésta, el tribunal
idiente pueda conocer o mismo, mutatis
puede ocurrir tratdndose de los partidos
mientras no cumplan con su obligacién de
rse o darse sus propios reglamentos al
el partido politico, y lo mismo se puede

como lo senala el tribunal responsable, a

16
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mediante ese recurso de revision y dandose las
salvedades correspondientes, el recurso atinente,
méaxime porque no pasa  desapercibido que el

articulo 78 prevé ese procedimiento.

Pero en el articulo transitorio de los estatutos del
Partido Accién Nacional, el articulo 8° en particular
sefala lo siguientes: las impugnaciones que se
generen con motivo de diversos procesos de
elecciéon de 6rganos estatales y municipales, que es
el caso, estamos hablando de una impugnacién que
se origina por la bmisién de la eleccién de un 6rgano
estatal municipal, se regirdn por el reglamento que
establezca la resolucién de controversias de accién
nacional, reglamento que usted validamente sefala

aun no se ha expedido.

Pero luego viene una parte en la que se hace una
excepcion, dice textualmente el articulo 8° “en
nto se apruebe el citado Reglamento serdn las
convocatorias, lineamientos Y normas
complementarias las que regulardn lo relativo a la
interposicion y sustanciacion de las

impugnaciones”.

Por eso no veo ningln obstaculo en que se confirme
la resolucién del tribunal responsable, y, en todo
caso, nosotros cumplamos con el mandato
constitucional del articulo 45 de respetar la vida

interna de los partidos politicos.

17



Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrado por

Ministerio |[de Ley. ”

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José

Antonio Abel Aguilar Sanchez: “Bien. Gracias,

Magistrado Eugenio Partida Sanchez.

Y si me permiten los sefores Magistrados, como
este asunto es de mi ponencia, quiero reflexionar lo

siguiente:

Primero, decirle, senor Magistrado Eugenio Partida
Sanchez,| que he escuchado atentamente los
motivos de disenso, considero que sin lugar a dudas
en la resolucién de los asuntos debemos de estar
abiertos a todas las ideas para encontrar las mejores
soluciones que demandan quienes acuden a esta

Sala para encontrar justicia pronta y expedita.

Sin embargo, después de haber escuchado su
intervencién, quiero sefalarle que considero que el
proyecto| que ponemos a la consideracién de esta
Sala reépeta, por un lado, el principio de
autodeterminacion de los partidos politicos, respeta

sin lugarn a dudas el principio de definitividad; sin

lugar a dudas toma en cuenta el contexto actual, el
contexto de la Reforma Politico Electoral, Ia
Legislacién aplicable y -sin lugar a dudas- busca

tutelar eSte Derecho de Acceso a la Justicia.

18
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Considero -y en su momento daré las razones- que
no son aplicables estos precedentes a los que usted

se referia en relacién con el Juicio Ciudadano.

Estimo que efectivamente, como se desprendié de
la Cuenta, tienen razén los inconformes cuando
alegan que el medio de impUgnacién partidista al
que el Tribunal Estatal de Sonora, al declarar
improcedente el Juicio Ciudadano vy después
encauzarlo al Recurso de Revisidén; considero que
este argumento como se plantea en el proyecto es
fundado al estimar que no es el idoneo y también
estimo que es fundado, desde la perspectiva de que
este recurso intrapartidario no esta regulado en la

normativa partidista correspondiente.

El proyecto esencialmente se sustenta en tres
articulos estatutarios, se sustenta en esta lectura y

en esta interpretacion del articulo 78 de los

Estatutos, de los nuevos Estatutos Generales del
artido Accidn Nacional, el cual a la letra indica que
el Recurso de Revisiéon procede ante la Comision
Permanente Estatal en contra de Resoluciones que

emitan los Comités Directivos Municipales.

El acto controvertido es una Resolucién ciertamente
emitida por el Tribunal Estatal, en el cual se encauza
-diriamos- un acto primigenio y este acto primigenio
es esta omisiéon de la Delegacién Municipal de
Guaymas, Sonora y asi, también se la atribuyen al

Comité Directivo Estatal de la citada entidad
19



federativa | de convocar a la  Asamblea

correspondiente.

Bien saberrHos gue las Delegaciones Municipales son
érganos telmporales, organos que se instalan ante
algun funcionamiento irregular de los organismos,
de los 6rganos del Partido Acciéon Nacional y en
consecuengcia, este es el acto que se pretende que
resuelva o/ se pretende -por parte de la autoridad,
del tribunal local- encauzarlo al Partido Accién
Nacional para que se resuelva de manera alguna de
la lectura que acabo de sefalar, se advierte que

pudiera encuadrar un acto de esta naturaleza.

Pero otro|de los articulos, en los cuales se esta
sustentando el proyecto, usted ya lo indicd, es el
articulo 8P transitorio del Reglamento de Organos
Estatales y Municipales de dicho Instituto politico,
en el Ique efectivamente indica que las
impugnaciones que se generen con motivo de

diversos procesos de eleccién de dérganos estatales

y municipales, y ahi ubicariamos efectivamente el
acto prim£genio, se regiran por el Reglamento que
establezca la resolucién de controversias de Accion

Nacional.

Y finalmente, el articulo 120 del Reglamento de

Organos Estatales y Municipales de dicho instituto

politico, jque indica que todos Ilos medios de

impugnacién, ademds de los previstos en o8

articulos |77 y 78 de los Estatutos Generales
20
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Accidon Nacional, serd regulados por el reglamento
que establezca la solucion de controversias de
Accién Nacional; y dicho reglamento, como lo
advertimos de la investigaciéon correspondiente, no
se desprende de la normativa expedida por dicho
instituto, ni tampoco de esta compilacién que hace
el tribunal electoral de toda la normativa de los

institutos politicos.

- En consecuencia, como se plantea en el proyecto,

ante la ausencia, por un lado, o ante esta
imprecision de un recurso de impugnacion
intrapartidista idéneo, pero esencialmente ante la
ausencia de regulacién de este procedimiento o de
este recurso intrapartidista, se plantea la necesidad,
y en ello reitero mi conviccidn, de revocar esta
decisiéon del tribunal estatal de Sonora, de declarar
improcedente el juicio ciudadano local y de

encauzarlo a la instancia partidista.

proyecto de manera alguna soslaya este principio
establecido en la reforma politico-electoral o este
imperativo, diriamos, constitucional a todos los
institutos politicos para que instauren, para que
establezcan un sistema de medios de impugnacion

intrapartidista.

Lo considera, sin lugar a dudas, y bien sabemos los
institutos politicos han generado un sistema de esta
naturaleza, pero en el caso especifico la revocacion

estd sustentada por las razones que acabo de
21



expresar,
y bien sa

un medio

esta imprecisién en cuanto a la idoneidad,

Demos que para encauzar en todo caso a

de impugnacién -ya sea intrapartidista o

de instancia local- tiene que tener esa caracteristica,

el juicio o

Sin emba
es que no
de esta

como se
considero

la regulac

formalidad

integrado

impugnaci

caso conJ:reto- para tener una

naturaleza
que pudie

resolucion

Pero en |z

Proyecto

encauzam

como Sse (

ciudadano
derechos

en la

leg

recurso pertinente: que sea idéneo.

rgo, también aqui el argumento adicional
tiene regulacién un recurso intrapartidista
naturaleza; estd pendiente por emitirse,
deriva de los preceptos ya sefalados y
gue una vez que se emita el reglamento,
6n pertinente, seguramente cubriendo las
es esenciales del debido proceso estara
completo un sistema de medios de
On intrapartidista, -cuando menos en el
instancia de esta
, los militantes de los partidos politicos
ran resolver las impugnaciones a actos o

es que le afectan.

especie, insisto: Como se plantea en el
no se dan estas condiciones para el
ento correspondiente y por el contrario,
lesprende también del proyecto, el juicio
local, el juicio para la protecciéon de los
politico electorales del ciudadano previsto
articulo 322

jislacién electoral, en el

fraccion IV y el 361 de la Ley de Instituciones y

Procedimie

Sonora, e

conocer

q

:ntos Electorales para el Estado d

stablece justamente la competencia pgdra

le violaciones a
22
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electorales de los ciudadanos, entre ellos los

militantes.

Considero que una determinacion contraria en el
sentido de encauzar a la instancia partidista, primero
no_seria la adecuada ante esta falta de regulacién;
de alguna manera afectariamos el principio de
autodeterminacion porque sin lugar a dudas, el
Partido Politico tiene la facultad de regular el
contenido de ese Recurso partidista y estd en

proceso de realizarlo.

En consecuencia, lo adecuado es que conozca el
Tribunal Estatal Electoral, a través del Juicio

Ciudadano.

Y finalmente, senalar: No considero aplicables estos
precedentes que usted sefala, emitidos por la Sala
Superior y las Salas Regionales, que esencialmente

no lo esta refiriendo.

Esos- precedentes se refieren a los Juicios

ludadanos, a los juicios para la protecciéon de los
derechos politico electorales de las entidades
federativas y que, diriamos, han estado superados
estos precedentes ya por jurisprudencia. Hay una
jurisprudencia bajo el tépico de federalismo judicial
que establece una serie de criterios muy amplios en
el ambito, debemos senalarlo, de entidades

federativas.

23



En el érlnbito de los estados, efectivamente el

tribunal electoral a través de esos criterios lo que

busca es|fortalecer el federalismo judicial para que

se cumpla el principio de definitividad, de tal suerte

gue existan en los ambitos locales, ademas del

juicio ciudadano, los recursos y los medios de

cion idéneos para controvertir todo tipo de

lf

ciudadanos, a los partidos, candidatos, etcétera.

impugna
actos y resoluciones que causen afectacién en el

ambito de dichas entidades a los afectados, a los

Pero considero que estdn en un ambito distinto, es

una jurisprudencia que sustituye, desde mi

perspectiva, a los precedentes que usted refiere, y
son precedentes que no estan en el contexto del

sistema de medios de impugnacidon intrapartidistas,

respetuos

Eugenio H
Y reitero
considera
considera

Gracias p

¢Alguien

asunto? Usted desea intervenir, Magistrado Eugenio

Partida.

Adelante,

amente expreso esta réplica, Magistrado

artida.

mi conviccién en cuanto al sentido a las

ciones del proyecto puesto a |la

cion de esta Sala.

or su atencion.

mas desea intervenir en relacién a este

tiene el uso de la palabra.”
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Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“Muchas gracias, Magistrado.

He escuchado con atencién los motivos que acaba
de sefalar en relacibn con el planteamiento,
fundamentalmente con el planteamiento que usted
hace en su proyecto y el por qué considera que el

mismo debe de prevalecer.

En relaciéon a lo que senalé que no considera idéneo
el recurso de revisién que se hace el sefialamiento
correspondiente, en anélisis del articulo 78 de los
propios estatutos del Partido Accién Nacional
considero que si seria un recurso idéneo, para la
resolucién de este tipo de temadticas, y es por lo

siguiente:

No pierdo de vista que el acto reclamado es, como
va lo sefalé y lo vuelvo a reiterar, un acto omisivo
Comité Directivo Municipal, o en este caso
luso de una Delegacién Municipal del Partido

Accién Nacional en la Ciudad de Guaymas, Sonora.

Esta es una omision de este comité para elegir a los
integrantes de sus propios 6rganos internos; o sea,
el Comité Directivo Municipal no ha hecho la
convocatoria correspondiente para que se celebre la
Asamblea en la cual se va a elegir el Comité

Directivo Municipal.

25



Es la esen

los promo

Entonces,

revision

Estatal, e

cia del acto que en principio se senala por

ventes del presente juicio.

el articulo 78 senala: "El recurso de

procede, ante la Comisién Permanente

N contra de las resoluciones que emitan los

Comités Directivos Municipales”.

Tenemos

-y es conocido de los juristas en general-

qgue hay diversos tipos de resoluciones: resoluciones

positivas

pidiendo

en las cuales se concede o0 no lo que estan

las partes, resoluciones modificativas,

resoluciones negativas en las que se niega.

Pero tam

bién hay un tipo de resoluciones que son

pasivas U omisivas, que son precisamente las que

estan rec
Directivo
convoca
no dejar

de no

Municipal.

Esto es,
por parte

es la que

Si es asi
un Comi
una reso

que no

laméandose en este caso; o sea, el Comité
Municipal, la Delegacién Municipal no

a la eleccién y es una determinacién que

astro juridico porque es una determinacién

hacer por parte del Comité Directivo

en todo caso, una resolucién que se toma

de los integrantes de esa delegacién y que

es objeto de impugnacién.

y si, contra cualquier resolucién que e
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promoverse ante la Comisién Permanente Estatal
para que ella resuelva lo pertinente de si se lleva a

cabo o0 no esta Asamblea.

Maxime que no debemos de pasar de vista que
estamos transitando{ en este momento vya por
procesos electorales federales -el federal y los
locales- y que el Estado de Sonora, precisamente en
el que estd, en el que se encuentra este Comité
Directivo Municipal, se encuentra también en
proceso federal y que esa situacién trasciende
necesariamente en las determinaciones que tomen
los partidos politicos, las comisiones permanentes
estatales o las direcciones del partido politico
correspondiente para garantizar en sus contiendas
electorales que exista su andamiaje y que, como
partido politico, esté incélume y no distraerse en
cuestiones que pueden ser periféricas como lo son

la eleccién de comités directivos municipales.

an es asi que hemos resuelto, en otras ocasiones,
suntos en los que hemos sefalado que las
elecciones internas de los partidos, conforme a los
propios estatutos, pueden suspenderse durante la
verificacion de elecciones porque asi lo establecen

los propios estatutos del PAN.

Por lo tanto, concluyo: Si existe idoneidad en tal
recurso y ese recurso generaria, por parte de las
autoridades, como lo senalé6 la autoridad local,

precisamente un beneficio en cuanto a la aplicacidn,
27



en cuantg

al respeto, a lo que se refiere a la norma

que establece el articulo 41 de que los tribunales

respetemc
desde lu
Nnosotros

absolutan
Partido A
Municipal
relacién c
pronuncia

asamblea

encontran

>s en la medida de nuestras posibilidades;

ego, cuando es idéneo, procede que

entremos pero en este caso no hay
lente ninguna determinacién por parte del
ccién Nacional y de sus Comités, tanto
como Estatales ni Nacionales

eS en

on el tema, y es necesario que exista un

miento de si si se hace o0 no se hace esa
para poder entonces determinar si nos

nos ante un acto material, pero para que

€s0 suceda, necesita primero pronunciarse el partido

politico :LI interior de sus 6rganos internos, vy

después entonces si poder nosotros tutelar y ver si

se ordens

asamblea

Pero mien

no exista

3 0 No se ordena la celebracién de esa

tras se trate de un acto omisivo, mientras

un pronunciamiento por ninguna autoridad

u organismo directivo del partido politico, nosotros

debemos
lo hizo el
del partic
determina

substanci

Por otra
articulo 1
yo insisto

caso pre

de respetar ese principio y derivarlo, como
Tribunal de Sonora, a los érganos internos
jo politico para que tomen la primera
cion; y sobre esa base ya se puedan

ar el resto de los juicios.

barte, en relacién con lo que senalaba del
20, la omisién que hace el sefalamiento,
qgue el articulo 8° transitorio establece

cisamente de excepcidon para que //ho
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apliqgue el contenido de dicho numeral, que sefala
que en tanto sé apruebe el citado reglamento seran
las  convocatorias, lineamientos y  normas
complementarias las que regularan lo relativo a la

interposiciéon y sustanciacién de las impugnaciones.

Hay que darle oportunidad al partido politico para
gue a través de alguno de sus érganos internos se
pronuncie en relacion con el tema y no dejar que
una autoridad estatal local de primera mano
resuelva si se va a hacer o no se va a hacer una
asamblea sin que haya habido wuna previa

determinacién del partido politico atinente.

Insisto, de acuerdo con el titulo 3° de la Ley General
de Partidos Politicos, que sefala sobre Ia
organizaciéon interna de los partidos politicos, el
articulo 34 sefala con toda precisién que para Ibs
efectos de lo dispuesto en el penlltimo pérrafo,
base | del articulo 41 de la Constitucién, los asuntos
os de los partidos politicos corresponden al
onjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacién y funcionamiento, entre ellos la
convocatoria y celebracion de Asambleas para la
eleccién de sus propios dirigentes, con base en las
disposiciones previstas en la Constitucién y su

propia normatividad.

Luego dice en el apartado nimero 2: son asuntos
internos de los partidos politicos la eleccién de los

integrantes de sus 6rganos internos, y los
29



procedimiéntos y requisitos para la seleccién de sus

precandidatos y candidatos.

En esta
privilegiar
reclamada

instancia

medida, es que debiéramos nosotros
el sentido de la resolucién de la autoridad
, que establece precisamente remitir a la

intrapartidista para que ella resuelva de

primera mano, en primera ocasién, porque todavia

no existe
intrapartid

celebrar o

Muchas gr

Magistrade

Antonio

Magistrad«

un pronunciamiento de ninguna autoridad
sta al respecto del tema de si se debe de

no esta convocatoria.

acias, Magistrado.”

0 Presidente por Ministerio de Ley José

Abel Aguilar Sanchez: “De nada,

0; al contrario, gracias a usted.

Magistrado

Cuauhtém

palabra.

Bien, creo
esta Sesid
al juicio ¢
cual -aden
dio cuen

Acuerdos

por Ministerio de Ley, Ramén

oc Vega Morales desea hacer uso de la

gue con los planteamientos realizados en
)n, quedan fijadas las posturas en cuanto
judadano 412 del dos mil catorce, por lo
nas de este asunto, el anterior del cual se
Secretario General de

ta- solicito al

recabe la votacién correspondiente.”
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Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Con su

autorizaciéon Magistrado Presidente.

Magistrado  Eugenio Isidro  Gerardo Partida

Sanchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
“Mi voto es en favor del primero de los asuntos de
la cuenta, pero votaré en contra del asunto relativo
a la cuenta segunda, del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano 412
del dos mil catorce. Voto en contra y le hago de
antemano del conocimiento que le haré llegar mi
voto particular -en su momento- de no constituirse

en mayoria con mij voto.”

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Muchas

gracias, Magistrado. Tomo nota.

agistrado Ramén Cuauhtémoc Vega Morales.”

Secretario General de Acuerdos en funciones de
Magistrado por Ministerio de Ley Ramén
Cuauhtémoc Vega Morales: “Mi conformidad con

ambos proyectos.”

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Muchas

gracias, Magistrado.
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Magistrado Presidente José Antonio Abel Aguilar

Sanchez.”

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José

Antonio |[Abel Aguilar Sénchez: “Con |las
consideraciones y el sentido de los proyectos
propuesto:&. "

Secretario, General de Acuerdos por Ministerio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Muchas
gracias.

Magistrado Presidente, le informo que el proyecto
relativo al juicio para la proteccién de los derechos

politico electorales del ciudadano, 411 de dos mil

catorce, fL.le aprobado por unanimidad en tanto que

el divers
aprobado

del senor

juicio ciudadano 412 de este ano fue
por mayoria de votos, con voto en contra

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida,

guien en |su momento formulard el voto particular

correspondiente.”

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José
Antonio Abel Aguilar Sanchez: “En consecuencia,
esta Sala|resuelve, en el juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano, 411

de dos mil catorce:

Unico.- Se confirma la Resolucién impugnada.
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Asimismo, este érgano jurisdiccional resuelve, en el
juicio para la proteccidon de los derechos politico

electorales del ciudadano, 412 de dos mil catorce:

Primero.- Se revoca el Acuerdo impugnado por las

consideraciones expuestas en la presente sentencia.

Segundo.- Se ordena al Tribunal Estatal Electoral de
Sonora que realice los actos de escritos en la parte
final del Jultimo Considerando de Ila presente

ejecutoria.

Tercero.- Se vincula al Comité Directivo Estatal del
Partido Accién Nacional en Sonora, para que lleve a
cabo lo ordenado en la Jdltima parte del
Considerando relativo al estudio de fondo de esta

Sentencia.”

Para continuar el Magistrado Presidente por Ministerio

de Ley solicité al Secretario de Estudio y Cuenta Ramiro

gro Preciado, rindiera la cuenta relativa al proyecto

resolucion del juicio para la proteccién de los

derechos politico electorales del ciudadano, 410 de dos
mil catorce, turnado a la ponencia del senor Magistrado

Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramiro Romero
Preciado: “Doy cuenta al Honorable Pleno de esta
Sala Regional con el proyecto de sentencia relativo
al juicio ciudadano nudmero 410 de este ano,

promovido por Joel Anselmo Jiménez Vega, por
33



derecho propio, como consejero y militante activo
del Partido Estatal de Baja California, contra la
sentencia |[emitida el treinta de septiembre pasado
por los Magistrados integrantes del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California, en los recursos de apelaciéon 14 y
16 de esta anualidad acumulados, en la que se
confirmé |la convocatoria y la celebracién de la
Asamblea| Extraordinaria del referido instituto
politico local celebrada el veintinueve de agosto
dltimo, con el objeto de elegir a los delegados del
Comité Municipal de Tijuana para las Asambleas
Estatales | del referido instituto politico para el

periodo 2014-20186.

El actor [se duele, en esencia, de que en la
resolucién impugnada, la responsable hizo una
apreciacién inexacta de los agravios planteados en
las demandas relativas a los mencionados recursos
de apelacién acumulados al declararlos infundados,
al no haber analizado la solicitud de declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 31 de los Estatutos
del Partido Estatal de Baja California, que

conjuntamente con el numeral 59, establece este

altimo el procedimiento de designacién de
delegados municipales para integrar las Asambleas
Estatales| del referido instituto politico, pues
considera que dicho procedimiento electivo debe
otorgar el derecho de voto a la totalidad de |
militancia de Tijuana, y no a un padrén

reducido de militantes del aludido partido politi
34
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al espiritu del constituyente, asi como de diversos
tratados internacionales respecto a los derechos
; mMaxime que en

humanos y politico-electorales
la

algunos medios de impugnacién locales diversos a
resolucién aqui combatida,

los que deriva la
responsable determind que el procedimiento electivo

establecido en el articulo 59 de los estatutos de

mérito, vulnera el principio de universalidad a que

hace referencia la Constitucion Federal

infundados e inoperantes
; infundados,
el

En el proyecto que se somete a su consideracion, se
los

propone declarar
agravios expresados en la demanda
a lo considerado

por

resolucion

contrario
de |la

porque
demandante, del

impugnada, se evidencia que el tribunal responsable
si precis6 y analizé6 la totalidad de los agravios

analisis

expresados en las demandas que dieron origen a los

multicitados recursos de apelacion acumulados, ya
si analizé los planteamientos de
onstitucionalidad y de convencionalidad en relacién

a que las disposiciones que prevén el procedimiento
de designacion de delegados municipales para

integrar las Asambleas Estatales, al determinar que
la Constitucién Federal, a la

no es contrario a
Convencién Americana de Derechos Humanos, ni al

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

como tampoco es antidemocratico ni violatorio del

derecho humano del sufragio universal; maxime que
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en el

estudio

de referencia, la responsable

argumentd que tal determinaciéon es acorde a lo

establecid

o en la Jurisprudencia 3/2005 sustentada

por la Sala Superior de este Tribunal de rubro:

“ESTATU
ELEMENT
DEMOCR!/
a que es
conforme
de delega
especie, ¢
lo estable
de la Le

establece

establecer

militantes
responsab
derechos,
personalm

delegados

equivalent

relacionad

dirigentes

Inoperante

ciudadano

TOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
OS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
ATICOS”, en virtud de que la misma alude
factible juridicamente que la asamblea se
con todos los afiliados, o de un nimero
dos o representantes, como acontece en la
ircunstancia que también es congruente a
cido en el articulo 40, parrafo 1, inciso a),
vy General de Partidos Politicos, el cual
que los partidos politicos podran
en sus estatutos las categorias de sus
conforme a su nivel de participacién y
ilidades, y que deberan establecer sus
entre los que se incluirdn, el de parficipar
ente y de manera directa o por medio de
en asambleas, consejos, convenciones o
es, en las que se adopten decisiones
as, también entre otras, con la eleccién de

partidarios.

2s, debido a que en la demanda del juicio

el demandante no contradice los

1

argumentos torales que le sirvieron de base a los

Magistrad
responsab
relativo a

Baja Calif

os integrantes del tribunal electoral local

le, para declarar infundado el agravio

que los Estatutos del Partido Estatal

ornia, se han declarado como deficieptgs
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en diversas sentencias emitidas por el citado
tribunal al considerarse violatorios de los derechos
politico-electorales de los militantes de |la
circunscripcién de Tijuana, pues nada aduce en
relacion a las consideraciones vertidas relativas a
gque con apoyo en los precedentes mencionados en
la resolucién combatida, la integraciéon de la
Asamblea Municipal de Tijuana con las personas
gue ocupan los cargos partidistas a que hace
referencia el articulo 59 de los estatutos del referido
instituto politico local, asi como las atribuciones a
esta encomendada relativas a procedimientos
electivos, han quedado confirmadas por el tribunal
electoral responsable y por esta Sala Regional; asi
como a que el criterio esgrimido en la sentencia
pronunciada en el recurso de apelacién 02 de dos
mil trece por el érgano jurisdiccional aqui
responsable, en el cual se ordené otorgar el derecho
I

de voto a totalidad de la militancia para la

conformacion del Consejo Politico Municipal de
del multicitado partido politico local, fue un
caso de excepciodn, en virtud de que en el momento
en el que fue interpuesto el aludido recurso de
apelacién, dicho 6rgano partidista no se encontraba
conformado, circunstancia que imposibilité la debida
integracion de la Asamblea Municipal y, por ende, la

designacién del Comité Municipal respectivo.

Asimismo, se propone declarar inoperantes los
\ . . . .
motivos de inconformidad relativos a que la

resolucién combatida, no acata lo establecido en el
37



articulo

4, parrafo 1, de la Ley General de

Instituciomes y Procedimientos Electorales, al no

habéﬂe d

ado validez a los agravios expresados en

las demandas que dieron origen a los recursos de

apelaciéon

14 y 16 acumulados, ademas de que hizo

caso omiso de lo dispuesto en los numerales 5y 6

de la Ley

Electorale

tampoco

permitan

evidencien

General de Instituciones y Procedimientos
f; ello, en virtud de que el demandante
expone argumentos légico-juridicos que
que esta autoridad advierta elementos que
el del

incorrecto proceder érgano

jurisdiccignal local responsable, ya que, sobre el

particular

se advier

no expone razones a partir de las cuales

ta el incumplimiento de los numerales

lineas atras mencionados. Y por lo que se refiere al

agravio ¢

onsistente en que el tribunal responsable

hizo caso omiso de los agravios planteados en los

multicitad
estudio ¢

menciona

os recursos de apelacién, al no entrar al

e los mismos desestimandolos, y sin

rlos en la resolucién aludida, se propone

declararlo inoperante, al no precisar el demandante

cuales ag
responsatl
imposibili
respective

aseveraci

En conse
impugnad

articulo 8

ravios son los que a su parecer el tribunal
le omiti6 su estudio, circunstancia que
ta a esta autoridad a realizar el estudio
y, a fin de determinar si es correcta o no la

On del accionante.

cuencia, se propone confirmar la resoluci
a, con fundamento en lo dispuesto epn/el

34, parrafo 1, inciso a), de la Ley G

38




TRIBUNAL ELECTORAL

S del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

SALA REGIONAL GUADALAJARA

Electoral.

Es la cuenta sefores Magistrados.”

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José

Antonio Abel Aguilar Sdnchez: “Gracias, Secretario.

A su consideracidon, senores Magistrados, el

proyecto de sentencia.

Si no hay intervencién, solicito al Secretario General

de Acuerdos recabe la votaciéon correspondiente.”

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Con gusto,

Magistrado Presidente.

Magistrado  Eugenio Isidro  Gerardo Partida

nchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“En los términos que propongo en el proyecto.”

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Muchas

gracias.

Magistrado Ramén Cuauhtémoc Vega Morales.”
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Secretario| General de Acuerdos en funciones de
Magistrado por Ministerio de Ley Ramén
Cuauhtémoc Vega Morales: “A favor de la

consulta.”

Secretario | General de Acuerdos por Ministerio de

Ley Ernestp Santana Bracamontes: “Gracias.

Magistrado Presidente José Antonio Abel Aguilar

Sanchez.”

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José
Antonio ALeI Aguilar Sanchez: “Con la propuesta

del Magistrado Eugenio Partida Sanchez.”

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Muchas

gracias.

Magistrado| Presidente, le informo que el proyecto

fue aprobado por unanimidad.”

Magistrado | Presidente por Ministerio de Ley José
Antonio Abel Aguilar Sanchez: “Por Ultimo, esta
Sala resuelve, en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 410 d

dos mil catorce:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.
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Senor Secretario, informe si existe algun asunto

pendiente en esta Sesion, por favor.”

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley Ernesto Santana Bracamontes: “Con gusto,

Magistrado Presidente.

Le informo que conforme al Orden del Dia, no existe

otro asunto que tratar.”

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José
Antonio Abel Aguilar Sanchez: “Gracias senor

Secretario.”

En consecuencia, rendida la cuenta y recabada la
votaciéon de los asuntos listados para la sesidon, el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, a las
catorce horas con seis minutos del dia veintidés de
octubre de dos mil catorce, declard cerrada la Trigésima
Quinta Sesién Publica de resolucion de dos mil catorce,

agradeciendo la asistencia.

Todo lo anterior, se hace constar en cumplimiento a lo

dispuesto por los articulos 204, fraccion Il de la Ley

ganica del Poder Judicial de la Federacion y 24,
parrafo 2, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en la
presente acta circunstanciada que firman de
conformidad el Magistrado Presidente por Ministerio de
Ley y los Magistrados Electorales en unién del Secretario

General de Acuerdos por Ministerio de Ley, quien
41



autoriza y da fe.

JO
MAGISTR/

. [>]
EUGENIO ISIDRO GERARDO RAMON CUAUHTEMOC VEGA
PARTIDA SANCHEZ MORALES SECRETARIO
MAGISTRADO GENERAL DE ACUERDOS EN

El suscrito Secretario Gene
Electoral del Poder Judic
Plurinominal, con sede en
Ley Orgénica del Poder Jud

Guadalajara, Jalisco, a veinti

FUNCIONES DE
MAGISTRADO POR
MINISTERIO

DE LEY

ral de Acuerdos por Ministerio de Ley de la Sala Regional del Tribunal
ial de la Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Guadalajara, Jalisco, en los términos del articulo 204 fraccién X de la
icial de la Federacién.
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