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SUP-JDC-524/2017

%
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Posicionamiento del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Acto reclamado: Resolucion de veintiocho de junio de 2017, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento ordinario
sancionador UT/SCG/Q/ECRC/CG/62/2016.

Posicionamiento: No comparto el sentido ni las consideraciones del proyecto,
por los motivos que a continuacion se exponen:

La litis del asunto estd vinculada con el acoso laboral denunciado por la
Consejera Erika Cecilia Ruvalcaba Corral, al aducir que desde la fecha en la
gue ejercio6 tal cargo, sus compafieros Consejeros le han impedido, de forma
sistematica y reiterada ejercer dicho cargo, al realizar agresiones verbales
durante varias sesiones publicas, hacia su persona, menoscabando y limitando
el ejercicio de su funcion.

Acoso laboral y sus elementos:

Cabe puntualizar que en la tesis 12 CCLIlI 10- de rubro: “ACOSO LABORAL
(MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA”, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se ha pronunciado sobre el acoso laboral, entendido, en
su acepcion literal, como el hecho de perseguir, apremiar o importunar a
alguien, de manera continua, en un ambito perteneciente o relativo al trabajo.

En la definicion del acoso laboral o mobbing, deben considerarse los siguientes
elementos:

l.- Su objetivo es intimidar u opacar, o aplanar o amedrentar o consumir
emocional o intelectualmente a la victima, con miras a excluirla de la
organizacion o satisfacer la necesidad de agredir o controlar o destruir, que
suele presentar el hostigador.

ll. Se presenta en tres niveles, segun el papel que adopte el sujeto activo:

1) Horizontal: Cuando se lleva a cabo entre comparieros de trabajo que
ocupen un nivel similar en la jerarquia ocupacional.

2) Vertical descendente: Cuando se realiza entre quienes ocupan puestos de
jerarquia o superioridad respecto de la victima.
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3) Vertical ascendente: Cuando se realiza entre quienes ocupan puestos
subalternos, respecto del jefe victimizado.
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lll.- Se presenta de manera sistematica, esto es, a partir de una serie de
actos o comportamientos hostiles hacia uno de los integrantes de la relacion
laboral, de modo que un acto aislado no puede constituir mobbing, ante la falta
de continuidad de la agresion.

IV. La dindmica de la conducta hostil, esto es, a través de la exclusion total
en la realizacion de cualquier labor asignada a la victima; las agresiones
verbales contra su persona; 0 una excesiva carga en los trabajos que ha de
desempeiiar, con el fin de mermar la autoestima, salud, integridad, libertad o
seguridad de la persona que recibe el hostigamiento.

Medios de Prueba sobre el acoso laboral:

Los elementos referidos a fin de tener por acreditado el mobbing o acoso
laboral, deben ser demostrados fehacientemente, lo que puede hacerse a
través de medios de prueba directos o indirectos. Los primeros llevan a la
certeza al animo del juzgador como resultado de la observacion, los segundos
como resultados de referencias o inferencias, conforme a lo siguiente:

Prueba directa.

En el amparo directo del que derivo la tesis mencionada, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion destaco que para obtener la indemnizacion por el dafio
moral originado por mobbing o acoso laboral, la conducta ilicita demandada
era susceptible de demostrarse, bien mediante alguna resolucion judicial en la
gue se haya declarado la ilicitud en la manera de proceder de los demandados
o bien, mediante las pruebas necesarias que demostraran los hechos
relevantes de la demanda, conforme a los elementos ya indicados.

Prueba indirecta.

Para que la prueba indiciaria pueda alcanzar valor probatorio pleno, se requiere
gue se reunan varios elementos que apunten en el mismo sentido y que
enlazados, produzcan la conviccion fuerte en el juzgador sobre la veracidad
del hecho averiguado, tanto por la fuerza y peso que representa el conjunto,
como porgue no existen indicios en contrario que sean aptos para desvirtuar o
disminuir considerablemente los primeros.
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e (Caso concreto:

Conforme a lo antes apuntado y de los elementos probatorios con que se cuenta,
estimo que, contrariamente a lo sostenido en el proyecto que se somete a
consideracion, la autoridad administrativa electoral debié tomar en cuenta lo decidido
en el SUP-JDC-1679/2016, que constituye una resolucién judicial y, por ende, una
prueba directa de los hechos que en ahi se tuvieron por demostrados.

Esto porque si bien en dicha sentencia no se analizé lo relativo al acoso laboral, debe
ser interpretada en el sentido de que esa situacion no excluye que pueda valorarse
como una resolucién judicial, conforme al criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, sobre la posibilidad de demostrar esa figura, mediante resolucion judicial
en la que se haya declarado la ilicitud de una conducta.

Lo anterior no implica que lo relativo al acoso laboral se tome como acto reclamado
en el medio de impugnacion en el que se emitié aquella sentencia, sino s6lo como
medio de prueba, en el procedimiento de origen, conforme al principio de adquisicion
procesal, reconocido por esta Sala Superior en la jurisprudencia 19/2008 de rubro:
ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.

Esto, sobre todo, porque los hechos que se tuvieron por demostrados en la referida
ejecutoria constituyen cosa juzgada vy, por tanto, lo sostenido al respecto constituye
verdad legal, de manera que tiene justificacion que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral los tome en cuenta en el procedimiento de origen.

Es decir, si en dicho asunto, esta Sala Superior determind que quedd acreditado que
no se le entregd a la ahora actora diversa informacion que solicitd, asi como su
exclusion de diversas comisiones y que esas conductas eran ilegales al obstaculizar
el ejercicio de su cargo como consejera, esos hechos demostrados, deben tomarse
en cuenta y valorarse de manera conjunta con todo el material probatorio aportado
al procedimiento de origen.

Por todo lo anterior, es que respetuosamente no coincido con el proyecto de la
mayoria, sometido a nuestra consideracion, pues considero que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral debe analizar, de manera conjunta el material
probatorio del procedimiento de origen, con la sentencia emitida por esta Sala
Superior en el SUP-JDC-1679/2016, en relacion con los diversos hechos probados,
a fin de analizar si existieron o no actos de acoso laboral en perjuicio de la actora.



