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Resumen: Los procesos electorales deben ceiirse a los principios rectores
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad, maxima publicidad vy
objetividad, ello requiere acciones sustantivas que optimicen la fiscalizacién de
partidos politicos, la libre participacion civica y los costos de oportunidad del
ciudadano. Este ensayo describe el reto de organismos y tribunales electorales en
materia de fiscalizacidn, transparencia proactiva y participacion, lo que sustentara
una propuesta para crear una plataforma electoral de transparencia proactiva para

mejorar el control publico.
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. Introduccién.

Los procesos electorales deben ceiiirse a los principios rectores constitucionales
de certeza, legalidad, imparcialidad, maxima publicidad y obijetividad, lo cual,
requiere acciones sustantivas que fortalezcan la fiscalizacion de los partidos
politicos y la libre participacion civica. El enfoque del gobierno abierto perfila su

accion politica con criterios normativos y herramientas de gestion para el acceso a



la informacién publica en beneficio de los derechos politicos del ciudadano. La
transparencia proactiva busca armonizar dichos principios, herramientas y
responsabilidades publicas. Sin embargo, los procesos electorales desafian la
fiscalizacion y libre participacion; ademas, los costos de oportunidad del control
publico imponen serias restricciones en la capacidad institucional y alcance de las
politicas de transparencia. La reciente mejora en el disefio institucional indica que
una plataforma electoral de transparencia proactiva podria articular contenidos
informativos y datos clave de los portales de informacion que mejore la capacidad

de agencia y control ciudadano en el ejercicio libre e informado del voto.

II. Transparencia, participacion, rendicién de cuentas y fiscalizacion.

La democracia representativa concibe a los ciudadanos como participes
activos en la deliberacion y las decisiones publicas, lo que exige condiciones
habilitadoras de la ciudadania con base en el dialogo franco, informacion publica
veraz y oportuna y la certidumbre legal de las elecciones. La participacion requiere
de garantias para el ejercicio de libertades de asociacion, informacion y libre
expresion de opiniones; ademas del acceso a diversas fuentes de informacion que
hagan factible el entendimiento de las cuestiones publicas. Los elementos
mencionados condicionan el razonamiento del voto, es decir, la valoracion positiva
0 negativa que los ciudadanos asignan a las decisiones y a la actuacién de los
politicos —representantes electos y funcionarios designados— en la seleccion de
gobierno; la influencia en la opinion y en la evaluacién de politicas publicas.

La informacién publica, entendida como un derecho social, se produce como
un bien comun. El derecho a la informacion, es el fundamento de los
ordenamientos publicos. La transparencia es una politica del Estado para producir
informacion estratégica, destinada a facilitar y dotar de contenido a la participaciéon
de los ciudadanos en los asuntos publicos (Lépez y Merino 2009, 10-17). Por
ende, la transparencia depende de la produccién de informacion publica veridica,
accesible e inteligible como una condicion habilitadora de participacion ciudadana



activa, el sustento del voto razonado y como directriz en la representacion politica.
En ese orden de ideas, las plataformas de informacién en contextos electorales
articulan y fortalecen los derechos politicos y libertades civiles que optimizan las
politicas de transparencia, mejoran el control publico y la ciudadania.

La literatura sobre rendicion de cuentas la define como "la obligacién del
poder estatal de sujetar sus actos al escrutinio del publico” (Schedler 2004, 16). La
rendicibn de cuentas electoral o vertical, es la base procedimental de la
democracia, un "control" para la "seleccion" de politicos a través de las elecciones
y la sancién retrospectiva que hace el votante derivada de la evaluacion de su
gestion y conductas (Fearon, 2002). En tal proceso, son fundamentales los
indicadores informativos retrospectivos que brinden informacion historica de
candidatos, partidos politicos y que sera clave en la evaluacion y aplicacién de
recompensas o castigos —reeleccion, no reeleccion o incluso el abstencionismo.
La informacion sobre el comportamiento pasado de los representantes puede
integrar indicadores retrospectivos, tales como: bienestar del votante, asignacién
de fondos estatales o gasto publico asistencial. Otros indicadores suelen referir el
caracter personal de un politico, como serian: su postura frente al soborno, el
combate a la corrupcion, la representacion de intereses de los ciudadanos, su
probidad, o bien, su actitud personal respecto de las politicas que defiende en
campafia o en otros discursos politicos (Fearon 2002, 142-143).

La participacion civica y el voto razonado requieren de informacion publica
sobre la historia o el pasado politico de sus representantes en la funcion publica,
esto es, un examen retrospectivo o histérico. La apertura informativa sobre
decisiones y politicas crea una ventana de oportunidad para la deliberacion y el
control publico ex ante, lo que estimula la formacion de opinién y dialogo que
diversifica los medios de control ex post. Asi, la informacién retrospectiva y
prospectiva, son vitales en la evaluacion. No obstante, en los medios de
comunicacion los excesos del marketing electoral distorsionan la informacion, las
caracteristicas y orientaciones de los candidatos, el historial de los partidos

politicos y sus programas de gobierno. Tal fendmeno aumenta el riesgo de una



seleccion adversa, es decir, obtener un perjuicio al errar en la eleccion. Resulta
evidente que el proceso electoral debe operar en un marco de libertades de
informacion, garantia de derechos politicos y certeza legal que fortalezcan el
control civico-electoral y la efectiva fiscalizacion de los partidos politicos.

Por otra parte, la corrupcion es un indicador de la debilidad del control
publico y del estado de derecho. La discrecionalidad y la corrupcion generan la
desconfianza institucional y practicas antidemocréaticas. Treisman y Heywood
sefialaron que la poca alternancia electoral y baja disposicion de los actores
hegemonicos hacia las elecciones libres "acompafian regimenes con corrupcion y
poca democracia” (Morales 2009). De acuerdo a Klitgaard, existe una ecuacion
bésica: corrupcién es el "monopolio de la decision publica" (Del Castillo 2003, 16-
17). La secrecia reduce el derecho a la informaciéon y anula la capacidad de
control ciudadano en el combate a la corrupcioén, lo que a su vez, incrementa la
desconfianza. Pippa Norris sefialé que un problema en la seleccion del votante es
la desilusion y el rechazo social ante el desempefio y resultados adversos de las
decisiones de gobierno (2007, 636-639).

Son sintomaticos los resultados de la Encuesta Mundial de Valores, (World
Survey Values o WSV por sus siglas en inglés) al registrar la desconfianza
generalizada del ciudadano hacia la esfera publica en México (2012). La sociedad
siente "indignacién con una clase politica" que no protege a los ciudadanos de la
corrupcion, es "poco transparente y no rinde cuentas” (TI 2006). Otros problemas
revelados en los estudios de cultura politica en México son: desconfianza de los
ciudadanos en sus representantes; problemas en la calidad de la representacion
politica y la baja capacidad o percepcién de control civico electoral (ENCUP 2001,
2008 y 2012 y CESOP 2007).

En México el 52 por ciento de los ciudadanos considera que las acciones del
gobierno en su lucha contra la corrupcion son ineficaces, el 26% las considera
ineficaces e inefectivas y solamente un 22% las considera efectivas (Transparency
International 2010, 36). Respecto de la percepciéon de cambio en los niveles de

corrupcion en los ultimos tres afios, solo un 7% de los ciudadanos considera que



se redujo, mientras que un 18% percibe un mismo nivel, mientras el 75%
considera que se incrementd (Transparency International 2010, 29). En el ambito
global, los partidos politicos se consideran los mas afectados por la corrupcion,
casi el 80% del total de encuestados considera que son corruptos o
extremadamente corruptos, mientras que en Meéxico son instituciones con los
menores indices de confianza (Transparency International 2010, 4).

En general, el promedio del nivel de confianza de 17 instituciones evaluadas
en 2015, ha dnavasisminuido (Auditoria Superior de la Federacion 2016, 1-2). La
tercera Encuesta de Cultura Politica (ENCUP) 2005, indico que el nivel de
confianza de los ciudadanos hacia el Instituto Federal Electoral (IFE) era de 7.07
por ciento, seguido, en orden descendente, por la comision Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) (6.91%), la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN)
(6.65%), el Presidente (6.68%) y el Congreso (6.30) —con ligeras variaciones en
relacion con resultados de la Segunda ENCUP (2003). Los grupos e instituciones
que recibieron la mas baja calificaciéon fueron la policia (5.55), los partidos politicos
(5.36%) y los sindicatos (5.96%) (ENCUP, 2005). Para el 2012, la peor calificacién
nuevamente fue para los sindicatos, diputados, senadores, partidos politicos y la
policia (Secretaria de Gobernacion 2012).

En consecuencia, la corrupcion y la desconfianza en las instituciones
reclaman éptimas politicas de transparencia y fiscalizacion. El indice de Acceso a
la Informacion en México (IDAIM 2014, 6-7), refleja la desarticulacion entre el
disefio y la adecuada ejecucion de las recientes reformas de transparencia. Otros
elementos analizados muestran ausencias o insuficiente desarrollo en cuanto al
cumplimiento del catdlogo de obligaciones de transparencia, la informacion
proactiva, datos abiertos, la creacién de organismos, unidades de transparencia o
comités mandatados en la reforma de transparencia a la Ley General de 2014.
Asimismo, la desarticulacion con los sistemas nacionales anticorrupcion, de
fiscalizacion y de transparencia.

En tal sentido, los costos de transaccion y oportunidad informativa de las

politicas de transparencia complican la capacidad de agencia de los agentes



involucrados y afectan el nivel real de transparencia y responsividad —la capacidad
de respuesta— ante demandas informativas de la sociedad. En sintesis, es de vital
importancia que el disefio y fomento de una politica de transparencia este
fundamentado en un conjunto de practicas sociales y relaciones en el sistema
politico que den cuerpo a la informacion estratégica electoral y hagan factible
procesos de control de la representacion politica, vigilancia, evaluacion y sancion;

en sus distintos ambitos de observacion.

lll.  Sistema Nacional de Transparencia, enfoque de gobierno abierto: retos
e incidencia de la vigilancia electoral.

En este orden de ideas, la evidencia empirica sefiala que los ciudadanos
suelen percibir mejores cualidades de un régimen democratico cuando existen
libertades de prensa —informacién y expresion— asociadas a mecanismos de
fiscalizacion rendicidbn de cuentas e imperio de la ley. La capacidad de control
publico del votante —sancion electoral- esta condicionado por la calidad de la
ciudadania —derechos y libertades— y la legalidad del régimen. Las politicas de
transparencia, como hipo6tesis de cambio, buscan reducir las practicas de
opacidad, discrecionalidad y corrupcion.

Durante el mandato presidencial de Enrique Pefia (2012-2018), se genero el
Plan de Accién 2013-2015, acorde a la iniciativa de Opening Government —
gobierno abierto—, para diagnosticar el acceso a la informacién en amplios
sectores de la administracion publica, que antes estaban bajo el espectro de la
opacidad y discrecionalidad en ausencia de normativas especificas (Gobierno de
la Republica 2016). Se establecido la Alianza de Gobierno Abierto con 26
compromisos en la materia, que subrayaron la promocién de una mayor

transparencia y mejor rendicidbn de cuentas, conjuntamente con las Lineas de



Accion que produciran informacion organizada, presentada y publicada
periodicamente en indicadores puntuales (Gobierno de la Republica 2016).:

En materia de acceso a la informacion ha sido preciso aumentar el espectro
informativo y reducir sus costos implicitos. La Ley de Transparencia de 2014,
establecio un catalogo sobre obligaciones de transparencia en licitaciones, bases,
reglas de adjudicacion, numero de contratos vigentes, autorizaciones e
informacion de administracién técnica y para la supervision de contratos. La Ley
establecié las obligaciones que la administracion local debe verificar para la
difusiébn de resultados y estadisticas delimitadas a una serie de indicadores
agregados. Dicho catédlogo reduce los costos de oportunidad de la informacién y
los de su transaccion, pues ahora son obligatorios y las agencias u organismos no
pueden negarla discrecionalmente.

La reforma en materia de transparencia esta orientada a la implementacion
del Sistema Nacional de Transparencia. En tal sentido, la nueva Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica (LFTAIP) apremian al
mejoramiento proactivo y focalizado de la informacion publica ofertada y de sus
indicadores; ademas de fortalecer el rendimiento de cuentas y combate a la
corrupcion. La Ley General (articulo 1) garantiza de manera amplia el derecho de

acceso a la informacién publica al denotar el caracter de dicha informacion como,

1 Es importante subrayar, que la transparencia focalizada antecede al enfoque proactivo del anterior marco
de actuacion en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG),
que en su articulo 7, fraccion XVII establecid la publicacion de "toda aquella informacidn que
estadisticamente fuera relevante para el publico". Aquello no es un rasgo menor, puesto que una de las
demandas informativas reiterativas era la solicitud de contratos y documentacién que registraba actos de
autoridad del proceso de toma de decisiones de contrataciones —v. gr., clausulado de contratos, carpetas
técnicas y econdmicas, términos de referencia, representacion legal, etc. Los Criterios del IFAI, establecidos
hasta el afio 2012, sefialaban las partes publicas de todo contrato, los lineamientos para divulgar versiones
publicas de documentacidn y requisitos para la clasificaron de la informacion.
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"... aguella en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autdnomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y los municipios".

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI), tiene un papel fundamental en la implementacion del
Sistema Nacional de Transparencia (SNT), por ser el 6rgano garante del derecho
de acceso a la informacién publica (LGTAIP, articulos 27- 36, 2014). Sera a partir de
su labor garantista y subsidiaria que las demas entidades y organismos articularan
la regulacion teniendo como insumo principal la informaciéon puablica.? Uno de los
desafios es concretar el enfoque de gobierno abierto al establecer obligaciones
relativas a la produccion de dicha informacion con datos abiertos accesibles en
linea, con metadatos, primarios y desagregados; en formatos abiertos que facilitan
el acceso, manejo y almacenamiento digital, respecto de la informacion de interés
publico que resulta relevante para la sociedad (art. 3); donde prevalezca el
principio de maxima publicidad (art. 7) y una politica de transparencia proactiva
para "incentivar a los sujetos obligados a publicar informacién adicional a la que
establece como minimo la presente Ley [...y] promover la reutilizacion de la
informacion que generan los sujetos obligados, considerando la demanda de la
sociedad (art. 56). Al mismo tiempo, el articulo 18 establecié que los sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus

facultades, competencias o funciones;® lo que funda un robusto esquema de

2 Son parte integrante del sNT: el INAI, los Organismos garantes de las Entidades Federativas; la
Auditoria Superior de la Federacion; el Archivo General de la Nacidn, y el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Articulo 30, LGTAIP.

3 Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados, Articulo 19
de la LGTAIP. Véase ademas el Articulo 13 de la LFTAIP.
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regulacion focalizado en la publicidad de todos los actos de la autoridad y de todos
aquellos sujetos que manejen recursos publicos.*

En materia de transparencia proactiva, el Instituto Nacional de Transparencia
emitié en 2016, los Lineamientos para Determinar los Catalogos y Publicacion de
Informaciéon de Interés Publico; y para la Emision y Evaluacion de Politicas de
Transparencia Proactiva (Lineamientos). En dichos Lineamientos se establecio la
necesidad de (...) identificar la informacion adicional (al Catalogo de Obligaciones)
que se publicara de manera obligatoria por considerarse de interés publico, el
procedimiento de remision al organismo garante para su revision y el mecanismo
de verificacion de su cumplimiento, en términos de los articulos 80 y 82 de la Ley
General de Transparencia (Capitulo |, Primero, 2016). La transparencia proactiva
es "el conjunto de actividades que promueven la identificacion, generacion,
publicaciéon y difusién de informacion adicional a la establecida con caracter
obligatorio por la Ley General, que permite la generacién de conocimiento publico
atil con un objeto claro, enfocado en las necesidades de sectores de la sociedad
determinados o determinables” (Lineamientos, Capitulo I, Segundo, fr. XXII, 2016).

El Sistema Nacional de Transparencia es quien habra de impulsar la
transparencia proactiva "mediante politicas emitidas por los organismos garantes,
con la finalidad de fomentar iniciativas y actividades que promuevan la reutilizacion
de la informacion que generan los sujetos obligados, considerando la demanda de
la sociedad" (Capitulo I, Vigésimo Primero, 2016); cuya utilidad reduzca asimetrias
de informacién, sea de interés publico, esté enfocada a necesidades especificas

de diversos sectores y sea pro-activamente difundida en medios ciudadanos (Sec.

4 Articulo 23 de la LGTAIP: Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los ambitos federal, de las
Entidades Federativas y municipal. Véase ademas el Articulo 14 de la LFTAIP.
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Tercera, Vigésimo Tercero, 2016). Del mismo modo, se establece que los

Lineamientos son de "observancia obligatoria” para:

"(...) los sujetos obligados y tienen por objeto establecer las directrices
gue deberdn observarse para identificar la informacién adicional que se
publicard de manera obligatoria por considerarse de interés publico, el
procedimiento de remision al organismo garante para su revisién y el
mecanismo de verificacion de su cumplimiento, en términos de los articulos
80 y 82 de la Ley General (de Transparencia). Asi como establecer las
reglas y criterios para la emisién de las politicas de transparencia proactiva
referidas en los articulos 56, 57 y 58 de la misma Ley (Lineamientos,
Capitulo I, Primero, 2016, 1).

No obstante, el apartado Vigésimo, indica que la informacién en el marco de
la politica de transparencia proactiva no es obligatoria en su generacion
(Lineamientos, Capitulo I, Vigésimo, 2016). Semejante ambigiedad podria
reforzar las resistencias burocraticas y politicas hacia la maxima publicidad, los
datos abiertos y desde luego, la transparencia proactiva. Sobre todo, en las
instancias o entidades donde el derecho de acceso a la informacion tiene un
desarrollo precario debido a la baja cultura politica y participativa y el nulo estimulo
institucional para desarrollar dichas cualidades democraticas. Se debe agregar que
los datos abiertos permiten articular herramientas analiticas para maximizar el
acceso a la informacion publica disponible —para uso, reuso y redistribucion— en
formatos y bases de datos accesibles y sin costos de reproduccion.

La tecnologia resulta vital para la creacién de aplicaciones y soluciones para
agregar valor publico a los datos abiertos. Los datos abiertos se han definido en
los Lineamientos por la Transparencia Proactiva (Capitulo |, Segundo. Fr. V.,
2016), como,

"...datos digitales de caracter publico que son accesibles en linea que
pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado y
que tienen las siguientes caracteristicas, accesibles, datos disponibles para
la gama mas amplia de usuarios, para cualquier propésito; (...) oportunos,
son actualizados, periédicamente, conforme se generen; (...) en formatos
abiertos, disponibles con el conjunto de caracteristicas técnicas y de
presentacion que corresponden a la estructura I6gica usada para almacenar
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datos en un archivo digital, cuyas especificaciones técnicas estan
disponibles publicamente, que no suponen una dificultad de acceso (...).

Por consiguiente, existen evidentes dificultades normativas y técnicas para
escalar y gestionar adecuadamente el nivel de transparencia —focalizada y
proactiva— de tal forma que se cumplan con las obligaciones de transparencia y un
enfoque de gobierno abierto bajo criterios garantistas y apoyado en la gestion
tecnoldgica instaurada en el articulo sexto constitucional (apartado Ay B).

Es importante subrayar que la reciente reforma de transparencia actualizo
algunas causales para la reserva de informacion que hoy generan cierta
incertidumbre en la interpretacion del acceso a la informacién debido a su
condicionamiento juridico procesual y caracter ex post —con excepcion en las
violaciones graves a Derechos Humanos, delitos de lesa humanidad y actos
graves de corrupcion. Ademas, suelen invocarse ciertas reservas con arreglo a
criterios de estabilidad econdémica, seguridad nacional, secreto fiscal, bancario e
industrial, entre otras. A pesar de que tales reservas podrian favorecer diversos
grados de opacidad en la disponibilidad de informacién previa a la suscripcion de
un contrato de publicidad electoral, fideicomisos con participacién de candidatos —
como el caso del fideicomiso de apoyo a damnificados del Movimiento de
Regeneracion Nacional- o de asociaciones publico-privadas para la prestacién de
bienes o servicios. Debe subrayarse el riesgo de supeditar la reserva de
informacion a la "decisién de una autoridad competente" y no a la de los érganos
garantes, desafiando asi las "facultades de atraccion y revisiéon de las resoluciones
de organismos autbnomos especializados" (Morales, 2014, 48-49).

Por otra parte, surgen problemas y riesgos debido a la ambigtiedad del
régimen regulatorio del derecho a la informacion y apertura informativa de las
entidades y burocracias que habran de coordinarse. Esto implica un desafio en
ciertas areas donde el derecho a la informacion desfallece ante la opacidad
técnica e incidental. La ambigiedad del disefioc normativo incrementa
sensiblemente los costos de transaccion en la entrega y recepcion de insumos e

informacion entre los agentes burocraticos y los costos mismos de la informacion
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publica. De donde se infiere que la confianza institucional, la racionalidad del
votante y la fiscalizacion podrian verse comprometidas y asi afectar incluso la

legitimidad gubernamental y democratica.

IV. Propuesta de plataforma electoral de transparencia proactiva.

En este orden de ideas, un aspecto que suele complicar la ejecucion de
politicas de transparencia que fortalezcan la participacion y representacion politica
radica en la variedad de sus componentes y referentes conceptuales. Para tener
mayor claridad se debe entender que la transparencia es un elemento estratégico
dentro de un amplio sistema de control publico de rendicién de cuentas. La piedra
angular es la informacion publica y su creacion sociopolitica. Por ende, la
transparencia y la rendicion de cuentas son dimensiones sustantivas de los
formatos y grados de representacion politica y participacion ciudadana que reflejan
el acento politico y democratico de un régimen. De forma particular, la
transparencia, como politica, pasa por diversos estadios que requieren
herramientas de gestion articuladas al desarrollo de distintos paradigmas de
gobierno —cercano, gestor, virtual y abierto.

En este tenor, los procesos de transparencia y rendicibn de cuentas son
vitales para el paradigma de gobierno abierto. Toda politica de transparencia se
funda en un principio sistémico de informatividad, es decir, del grado de
informacioén que transmiten los datos en la comunicacion politica y la capacidad de
aprovechamiento de la misma en las interacciones de los agentes que la
intercambian. La transparencia focalizada permite una ventana de observacion
donde hay problemas de control publico. La accesibilidad es otro atributo que
permite a cualquier publico tener participacion de la informacion y la comunicacion
politica. La accesibilidad y utilidad son la base de los datos abiertos que facilitan la
creacion de sistemas de distribucion de informacién en formatos de facil acceso,

reproduccion y aprovechamiento.
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Otra caracteristica de la transparencia es la recursividad, es decir, el proceso
de reutilizacion de la informacion que retroalimenta la formacién de nuevos datos
que se reincorporan a la informacion y comunicacion politica. La transparencia
proactiva opera bajo dicho principio, por ende, son necesarias diversas
herramientas de gestion que amplien la utilidad, distribucion e impacto de la
informacion. En tal sentido, las politicas publicas, las normativas o reformas
administrativas y las tecnologias de informacion permiten que la transparencia
genere mayores flujos de informacion y la produccion de valor publico en el
intercambio Yy flujo informativo de las comunicaciones politicas.

El gobierno electrénico es una expresion tecnoldgica de la transparencia y de
la automatizacion administrativa que fortalece las interfaces de participacion
ciudadana, la creacibn de foros o audiencias publicas y la interaccion e
interlocucion con representantes y funcionarios. En el gobierno abierto, los
servidores publicos responden a las demandas, desafios y formas de intervencién
en la vida publica —responsividad. Este es el paso previo a mecanismos de
corresponsabilidad y cogestion social que sustentan la responsabilidad politica de
los servidores publicos, representantes y pares ciudadanos. Por ello, es crucial
que el disefio de una politica de transparencia proactiva tome en cuenta el
funcionamiento sistémico de la comunicacion politica basada en informacién
publica, pues este es el fundamento del paradigma de gobierno abierto. En
consecuencia, la propuesta de disefio o0 reajuste de los programas
presupuestarios y politicas publicas con el método de disefio inverso desde el
enfoque de marco logico facilitaria la gestion y sintesis de la complejidad del orden
administrativo y politico en cada unidad ejecutora de gasto e instancias publicas.
De tal suerte que facilitaria la coherencia entre procedimientos de planeacion,
presupuestacion y disefio de politicas con mecanismos de evaluacion, rendicion
de cuentas y de constante mejora de los contenidos informativos.

Ahora bien, los hallazgos en los diferentes analisis institucionales revelan
una ventana de observacion y de oportunidad para ajustar la ejecucién de las

politicas de transparencia proactiva. Resulta claro que en el contexto electoral los
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partidos politicos, los gobiernos municipales, las instancias de atencion o
prestacion de servicios, junto con los sindicatos y los congresos locales son las
entidades con mayores dificultades para dar un acceso inclusivo y garantista de
los derechos de informacion establecidos en la legislacion de la materia. Se debe
agregar que diversos analisis de las solicitudes de informacion revelaron que
solamente un pequefio sector de la sociedad ejerce su derecho a la informacién
(INEGI, 2017 y ASF, 2015). Por ejemplo, entre la poblacion urbana —mayor a
100.000 habitantes— con 18 afios o mas, la proporcién que ha realizado una
solicitud de informacién es del 5.6 por ciento. La mayor parte de solicitudes se
orienta a la peticibn de datos sobre servicios de salud, educacion y tramites
gubernamentales.

También hay que subrayar las notables diferencias de los solicitantes en
términos etarios, de sexo, territorio y condiciones socioculturales —escolaridad,
hablantes indigenas, actividad econdmica, etcétera— que presentan caracteristicas
especificas en el uso de la informaciéon y su nivel de conocimiento sobre sus
derechos constitucionales. Los andlisis de la Auditoria Superior de la Federacion
sobre el perfil institucional de México revelan que la gran mayoria de los
problemas de opacidad, discrecionalidad y corrupcion se dan en las unidades
ejecutoras de gasto para politicas sociales y econémicas (ASF 2015). Es decir,
unidades encargadas de proveer bienes y servicios o0 transferencias
condicionadas a través de un padron de beneficiarios, o para el fomento y
financiamiento de actividades econdémicas. En dichos sectores existe una mayor
proporcién de irregularidades y anomalias que se han registrado como un patrén
constante en las dos ultimas décadas.

Por otra parte, el IDAIM establece un marco de observacion de las entidades
donde existen serios rezagos en la ejecucion o ajuste de la legislaciéon de
transparencia. Por ejemplo, en entidades como Veracruz o el Estado de México,
hay notables deficiencias en materia de transparencia. Una politica eficaz de
transparencia proactiva exige conjugar el conjunto de bases de datos de diversas

plataformas y entrelazar sus diferentes sistemas de gestion informativa y de
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evaluacion para erigir un atlas de riesgo de opacidad, corrupcion y cacicazgo local

integrado en una plataforma electoral de transparencia.

V. Disefio de la plataforma nacional de transparencia electoral proactiva

La capacidad institucional de los organismos publicos, electorales y garantes
condiciona el nivel de desarrollo de la cultura politica, la institucionalidad legal,
estatal y el orden democratico. La reduccion del abstencionismo exige recuperar la
confianza por medio de la transparencia proactiva y enfocada en la reduccién de
brechas sociales de sectores especificos. Las caracteristicas de la participacion
electoral revelan el caracter de la politica y la cultura local; las dinamicas
econOmicas y sociales muestran el perfil de los usuarios de la informacion y el
perfil de las entidades publicas locales, su capacidad institucional. Dicha
informacion debe aprovecharse para el disefio de programas de atencidén de las
deficiencias en el ejercicio del voto desde el derecho a la informacion.

La transparencia proactiva encuentra una ventana de oportunidad a partir
de la identificacion de contenidos estratégicos derivados del analisis y mineria de
datos en las solicitudes de informacion, la actualizacién de los Criterios del IFAI,
las resoluciones relevantes del INAI y recomendaciones de foros sociales e
institucionales sobre esta materia. Las condiciones y areas mencionadas en los
estudios delimitan los planos donde deben cruzarse las bases de datos —con
andlisis de big data— para crear diversos atlas territoriales de riesgos tipicos por:
incapacidad operativa de organismos electorales, cacicazgo, opacidad,
discrecionalidad de unidades gasto, marginalidad y rezago en la normatividad de
transparencia. En efecto, la libre participacién electoral con la rectoria de los
principios constitucionales no podra ser garantizada en aquellas localidades con
niveles altos de marginalidad, de corrupcién, una débil infraestructura tecnoldgica
y profesionalizacién administrativa, una fuerte presencia de poderes facticos —
partidos dominantes, sindicatos o caciques— rezago institucional y en la legislacion

de transparencia.
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Una plataforma de transparencia proactiva deberia identificar dichos
territorios y sus riesgos. Por ejemplo, los municipios y estados con bajas
calificaciones demarcarian un atlas para la intervenciéon de organizaciones de la
sociedad civil y organismos garantes que articulen acciones focalizadas en la
sensibilizacion y desarrollo de aptitudes y capacidad de agencia de los usuarios de
la informacion publica y responsividad de los sujetos obligados —principalmente de
aguellos con bajos niveles de confianza. Al identificar el historial de los sujetos
politicos en la competencia electoral, el perfil de instancias locales en materia de
transparencia o combate a la corrupcion, entre otros ya mencionados, sustentarian
el disefio de indicadores que alerten y subsidien las acciones ordenadas de
ciudadanos, prensa, observatorios civicos, agencias gubernamentales y
organismos garantes.

La creacidén de una plataforma nacional de transparencia electoral habria de
reunir los principales programas presupuestarios y politicas publicas desarrollados
a partir de la reforma a la Ley de Transparencia de 2014 y en los Lineamientos en
materia de transparencia focalizada. Al mismo tiempo, estas plataformas podrian
albergar foros virtuales de analisis social o profesional, para la articulacién de
labores que reviertan dichas tendencias negativas y un programa estratégico de
gestiones y compromisos sociales para adecuar el desarrollo de mejores
estandares en materia de transparencia proactiva y estado de derecho.

Una herramienta de suma utilidad es el método de disefio inverso desde el
enfoque de marco légico (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 2018). Dicha
herramienta de gestion podria identificar las areas de oportunidad para ajustar los
objetivos que articulan el eje de los propésitos y actividades de los programas con
las politicas transversales de transparencia. Por ejemplo, una deficiencia en los
programas presupuestarios es la concepcién fragmentaria de las acciones de
politica de transparencia, datos abiertos, gobierno abierto, e-gobierno vy
participacion ciudadana, entendidos como una serie de acciones gubernamentales
de ejecucion lineal y no como la retroalimentacion de interacciones politicas en

distintos sistemas sociales.
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Otra estrategia en el disefio de la plataforma debe comprender que la
transparencia proactiva depende de una demanda reiterada de informacion de
usuarios con ciertas aptitudes y perfiles especiales. Por ende, no es posible
desarrollar dicha transparencia si no se erradican las brechas y sus principales
obstaculos: desconfianza, clientelismo, corrupcidén, opacidad, inequidad de
oportunidades y brechas economicas y socioculturales. Es obligada la formacion
de usuarios o solicitantes de informacion capaces de nutrir ciclos de interlocucién
politica y vias 6ptimos de acceso a la informacion en areas sensibles donde se
reproducen la discrecionalidad, desconfianza y corrupcion —contratos de
publicidad, fideicomisos integrados por candidatos o partidos en contextos
electorales, servicios y donaciones de particulares sin registro legal o en la banca
comercial, etcétera.

Por consiguiente, la identificacion de un atlas de opacidad y recurrencia de
anomalias —opacidad, corrupcién, monopolio de poder, rezago social,
abstencionismo, poderes facticos o0 baja capacidad institucional— sefialaria los
objetivos especificos para disefiar programas que faciliten el derecho de acceso a
la informacion. En este tenor, el desarrollo de matrices, indicadores y medios de
verificacion desde la planeacién y los programas presupuestarios dispondria de
los insumos dispuestos por la plataforma de transparencia proactiva electoral; la
cual presentaria informacion clave: abstencionismo; grado de alternancia;
capacidad de organismos publicos locales, electorales y judiciales; resoluciones
en fiscalizacion a partidos; funcionarios sancionados, entre muchos otros. Asi
mismo, las areas o poblaciones objetivo amenazadas por diversos grados de
riesgo identificados que reducirian el derecho a la informacién y sancion electoral
—indices de opacidad, rezago institucional, corrupcion, soborno o presencia local
de poderes facticos.

La plataforma de transparencia electoral dispondria de modulos tematicos en
la materia a partir de la combinacion del anélisis de las bases de datos ya
indicadas, lo que reducira el costo de implementacién si se canalizan los recursos

disponibles desde la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) y portales de
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obligaciones de transparencia, por citar algunos. Seria necesario contar con un
sencillo programa de andlisis con algoritmos o de big data, de analisis de
contenido o de recurrencias semanticas —en Atlas.Ti, por ejemplo— que
encontraran patrones recursivos de informacién solicitada y provista en las miles
de solicitudes de informacion.

La identificacion de patrones permitiria a los funcionarios contar con un
protocolo que facilite y mejore la eficiencia y velocidad en el procesamiento del
caracter de la informacion, para clasificarla de forma semiautomatizada como:
informacion de oficio, para archivo y resguardo, o para las politicas de datos
abiertos, de transparencia focalizada o proactiva. De esta forma, la creacion y
distribucién de paquetes de transparencia focalizada se facilitaria, ya sea a través
de modulos virtuales desde dicha plataforma y redes institucionales o sociales
segmentadas por poblacién objetivo o areas de enfoque; tales como el sistema de
transporte colectivo, oficinas gubernamentales, instituciones educativas, kioscos o
maddulos moviles y plataformas comerciales como Facebook, Twitter o Youtube.

En conclusién, la produccion de informacion publica es vital para el control
publico, vigilancia electoral y seleccién de politicos. Por ende, la transparencia
electoral proactiva es un factor que influira positivamente en la valoracién de la
representacion y responsabilidad de funcionarios electorales y representantes. La
transparencia electoral proactiva serd clave en la participacion politica, la
evaluacion y seleccion de servidores publicos. Mejorar estratégicamente la
informacion electoral elevard el nivel de legalidad, certeza, independencia,

imparcialidad y méxima publicidad de las elecciones y de sus resultados.
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