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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXP. SUP-JRC-010/99

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE PUEBLA

TERCERO INTERESADO: PARTIDO

&4 REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PONENTE: MAGISTRADO J.
FERNANDO OJESTO MARTINEZ
PORCAYO

SECRETARIOS: MIGUEL R.
LACROIX MACOSAY Y ADAN
ARMENTA GOMEZ

. México, Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos
noventa y nueve. VISTOS para resolver los autos del
expediente al rubro citado, integrado con motivo del juicio de
revision constitucional electoral interpuesto por la C. Maria Inés
Vazquez Ramos en representacioén del Partido de la Revolucion
Democratica, mediante el cual impugna la resolucion definitiva
de fecha siete de enero de mil novecientos noventa y nueve,
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Puebla en el
expediente nimero 1-78/98, formado con motivo del recurso de

inconformidad interpuesto por dicho partido politico, vy

\ \ |

K RESULTANDO




“ﬂ\DOS Me
,::Q f»u% ‘7 O 's¥a 1 6 n
L ) Voo
Yy "t///

‘3:\\ {\\\] °./

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR
SUP-JRC-010/99 2

I. El once de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, el
Comité Municipal Electoral de Tepetzintla,Puebla, realizé el
computo de la eleccion de Ayuntamiento, calificd y declard la
validez de la eleccién de la plantilla respectiva expidid la
constancia de mayoria a la planilla del Partido Revolucionario
Institucional que resulté triunfadora en el proceso electoral

ordinario municipal.

Il. El dia catorce de noviembre del afio pasado, el Partido de la
Revolucion Democratica interpuso recurso de inconformidad,
solicitando la anulacidon de las casillas 2089 basica, 2090
basica, 2090 extraordinaria, 2093 basica, 2093 extraordinaria
y 2094 bésica por recibirse la votacion por personas distintas
a la legalmente facultadas para ello; por instalarse sin causa
justificada en lugar distinto al sefialado por la Comisién Distrital
Electoral; por instalarse en fecha distinta a la sefalada para el
desarrollo de la jornada electoral; por existir error y dolo en el
. computo de los votos ya que los funcionarios de la mesa
directiva de casilla asentaron resultados distintos al computo
de votos extraidos de la urna; por error y dolo ya que existe
una diferencia entre la suma de boletas extraidas de la urna
con las sobrantes e inutilizadas con las recibidas al inicio de la
votacion; por permitirse sufragar a personas cuyo nombre no
figuraba en la lista nominal de electores y que no mostraron su
credencial para votar con fotografia; por error ya que las
cantidades y datos no se plasmaron completos en las actas;
por existir irregularidades generalizadas y graves; asimismo la
casilla 2094 basica la impugna, ademas de todo lo anterior, por
realizarse la entrega del paguete electoral fuera de los plazos

\(\\‘ previstos en el Codigo Electoral del Estado de Puebla.
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lll. El siete de enero del ano en curso, el Tribunal Estatal
Electoral de Puebla dicto resolucién al recurso de
inconformidad interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democrética y con numero de expediente [-78/98, en la que
declara improcedente el recurso de inconformidad respecto de
la casilla 2094 basica, infundados los agravios del recurrente
respecto de las causales de nulidad previstas en las fracciones
L1, 0, 1V, VI, y IX del articulo 212 del Cdodigo Electoral del
Estado de Puebla y fundados los agravios expresados respecto
de la casilla 2093 basica. Resolucion que fue notificada al

actor el nueve de enero ultimo.

IV. Inconforme con la determinacion del Tribunal responsable,
el Partido de la Revolucion Democratica por conducto de Maria
Inés Vazquez Ramos promovid juicio de revisidn constitucional
electoral, contra la sentencia referida con anterioridad,
mediante demanda presentada ante la Sala responsable el trece

de enero del ano en curso.

V. Mediante oficio nimero SA-094/99 de fecha quince de
enero del presente afio, signado por el Magistrado Presidente
del Tribunal Estatal Electoral de Puebla, remitio a esta Sala
Superior, el original del escrito presentacién de demanda del
juicio de revision constitucional electoral, escrito signado por
Maria Inés Vazquez Ramos, representante del Partido de la
Revolucion Democratica por el que promueve el presente juicio
de revisidn constitucional electoral, informe circunstanciado y
original del expediente nimero 1-78/98, formado con motivo
del recurso de inconformidad, asi como un sobre cerrado que

contiene listas nominales de electores.
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VI. Mediante oficio nimero SA-102/99 de fecha dieciocho de
enero del afio en curso, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral responsable, hizo del conocimiento de esta Sala
Superior el retiro de la cédula que durante setenta y dos horas
fij6 en los estrados y la razén de que el Partido Revolucionario
Institucional presenté escrito de tercero interesado dentro del

término de ley.

VII. Mediante acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, José Luis de la Peza, el dia quince de enero de mil
novecientos noventa y nueve, se orden¢ turnar el expediente
gue nos ocupa al Magistrado Electoral José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo, para los efectos del articulo 19 y 92, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

VIII. Por auto de fecha nueve de febrero del ano que

transcurre, el Magistrado Electoral tuvo por radicado el
expediente, admitié el medio de impugnacién que nos ocupa
por estar ajustado a derecho, reconociéndole la personeria a la
C. Maria Inés Vazquez Ramos como representante legal del
Partido de la Revolucién Democratica y al C. Otilio Malpica
Hernandez como representante legal del Partido Revolucionario
Institucional en su caracter de tercero interesado; y dado que
en el expediente obraban todas las constancias y atendiendo
a que no existia diligencia alguna que desahogar, declard
cerrada la instruccion, poniendo el expediente en estado de

resolucion, la cual se dicta al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es competente para conocer y

resolver el presente juicio de revisién constitucional electoral
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99 parrafo
cuarto fraccion 1V, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186 fraccién lll inciso b) y 189 fraccion |
inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y 3 parrafo 2 inciso d), 4 y 87, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral

SEGUNDO. Esta Sala Superior considera, que en el caso, se
encuentran satisfechos los requisitos legales exigidos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

de revision

Electoral para la procedencia del juicio
constitucional electoral, en los términos siguientes

Requisitos esenciales: En el juicio de revisidon constitucional de
los requisitos

que se trata, se encuentran satisfechos
esenciales requeridos por el articulo 9 parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
También se relnen los presupuestos procesales y requisitos
especiales de procedibilidad de los articulos 86 y 88 de Ia

misma Ley General, como se vera a continuacion




\“‘\DOS

3@ 0
E w@\
v>-r quuwﬁ V

il d

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

0050160

SUP-JRC-010/99 6

Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral que
nos ocupa se promovio dentro del término de cuatro dias que
senala el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la resolucion
reclamada se notifico personalmente al partido impugnante el
dia nueve de enero del presente afio, y su juicio de revision
constitucional electoral lo present6 el trece del mismo mes y

ano.

Legitimacion y personeria. El juicio de revisién constitucional
electoral fue promovido por parte legitima, pues conforme a lo
previsto por el articulo 88 parrafo 1 inciso b) de la ley en cita,
este juicio solo puede ser promovido por los partidos politicos
a través de sus representantes legitimos, entre los que se
comprende a quienes hayan interpuesto el medio de
impugnacion jurisdiccional al que le recayé la resolucion
impugnada. En el caso que nos ocupa quien promueve este
juicio como representante del Partido de la Revolucién
Democrética, es precisamente la persona fisica de nombre
Maria Inés Vazquez Ramos quien también promovio el recurso

de inconformidad origen del presente juicio.

Actos definitivos y firmes. Este requisito se reune, en tanto
gque la resolucion impugnada que recayo al recurso de
inconformidad interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, tiene el caracter de definitiva y firme, pues de
conformidad con el articulo 3 de la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, las resoluciones dictadas por el Tribunal

Estatal Electoral tendran ese caracter.
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Por lo tanto, la Unica via para impugnar la citada resolucion lo

es precisamente el juicio de revision constitucional electoral.

Actos que violen algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El Tercero Interesado en su
escrito sostiene que el presente juicio es improcedente en
virtud de que el Tribunal responsable al momento de dictar la
resolucion ahora impugnada no violentd los principios de
constitucionalidad y legalidad en materia electoral consagrados
en el articulo 116 fracciéon IV inciso d) de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, el requisito en comento se estima satisfecho
cuando, como en el caso a estudio, se hacen valer agravios en
los que se exponen razones encaminadas a demostrar la
afectacion al acervo juridico del accionante, que vulneran los
principios constitucionales y de legalidad electoral tutelados en
los articulos 14, 16, 41, 99 y 115 de la Carta Magna, por lo
gue no ha lugar a tener por acreditada la causal de
improcedencia que en este respecto hace valer el Partido
Revolucionario Institucional, en su caracter de tercero

interesado.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero J.2/97
sustentada por esta Sala Superior, publicada en las paginas
158 y 159, del informe anual 1996-1997 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, tercera época, cuyo texto
€S COMO sigue:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
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86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, referente a que
el juicio de revisién constitucional electoral sélo procedera
contra actos o resoluciones "Que violen algun precepto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos",
debe entenderse en un sentido formal, relativo a su
establecimiento como requisito de procedencia, y no al
andlisis propiamente de los agravios esgrimidos por el
partido impugnante, toda vez que ello supone entrar al
fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe
considerarse que se acredita cuando en el escrito
correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
la indebida aplicacion o incorrecta interpretacién de
determinada norma juridica en el acto o resolucién
impugnado, por virtud de los cuales se pudiera infringir
algun precepto constitucional en materia electoral, toda vez
gue ello supondria la presunta violacién de los principios de
Constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en los
articulos 41, parrafo segundo, fraccién IV, y 116, parrafo
segundo, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios
esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 3, de la Ley General
citada, en la presente via este érgano jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados
0 su cita equivocada, resuelve tomando en consideracién los
que debieron ser invocados o los que resultan aplicables al
caso concreto. Por lo anterior, la omision o cita errénea de
los preceptos constitucionales presuntamente violados no
tiene como consecuenciajuridica el desechamiento del juicio

de revision constitucional electoral.

Sala Superior. S3ELJ 02/97

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-032/97. Partido de la Revolucién Democrética.
4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/97. Partido de la Revolucién Democratica.
4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-034/97. Partido de Ja Revolucién Democrética.
4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

Que la violacion reclamada resulte determinante para el
resultado final de la eleccion, en el municipio de Tepetzintla,
Puebla. Al respecto, es de puntualizarse que en el presente

caso es determinante para el resultado final de la eleccion,
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virtud de que en caso de que se declararan fundados los
agravios del enjuiciante, daria lugar a la modificacion de la

resolucion impugnada.

Cabe precisar que el concepto de determinancia puede ser
analizado desde dos puntos de vista: el cuantitativo y el
cualitativo. El primero implica una variacion en las posiciones
que ocupan los partidos politicos en la eleccidon; mientras que
el criterio cualitativo, significa que existieron irregularidades
cometidas durante la jornada electoral, que por su magnitud
vulneran los principios de legalidad y certeza que rigen la
preparacion y desarrollo, tal y como lo senala el articulo 213

del Codigo Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto se actualiza el criterio cuantitativo, ya que
el actor pretende la nulidad de la votacion recibida en las
casillas 2093 extraordinaria y 2090 extraordinaria, que junto
con la casilla 2093 basica, anulada por la responsable,

modifican el resultado de la eleccion de la siguiente manera:

De acuerdo con el acta de computo final de la eleccion de
ayuntamiento en el Municipio de Tepetzintla (foja 21 del
cuaderno accesorio numero 1), el Partido Revolucionario
Institucional, que obtuvo el triunfo, obtuvo un total de mil
cuatrocientos cincuenta y seis votos, mientras que el partido

actor obtuvo un total de mil cuatrocientos once votos.

Ahora bien, la votacion de esos partidos en las casillas antes

mencionadas fue:
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Partido Casilla 2090 Casilla Casilla 2093 Total de
Politico extraordinaria | 2093 extraordinaria | votos
basica
(anulada)
PRI 246 246 136 628
PRD 149 242 102 493

De esta manera, si se restan los seiscientos veintiocho votos
al Partido Revolucionario Institucional del total que obtuvo en
la eleccion quedaria con ochocientos veintiocho votos;
mientras que restados los cuatrocientos noventa y tres votos
al Partido de la Revolucion Democréatica de la votacion total
que obtuvo en la eleccion, le quedarian novecientos dieciocho,
por lo que el resultado final de la eleccion cambiaria, pudiendo
resultar triunfador en virtud de esta posible modificacion el
Revolucion Democratica. Por ello se estima satisfecho el

requisito de procedencia, sin que esta circunstancia implique

tampoco prejuzgamiento alguno respecto al fondo del asunto.

Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
legalmente establecida para la toma de posesion del
ayuntamiento. El requisito que exige el inciso e) del parrafo 1
del articulo 86 de la ley electoral en cita, de igual manera se
colma en el caso a estudio, habida cuenta que conforme a la
fraccion IV del articulo 102 de la Constitucidon Politica del
Estado de Puebla, la fecha legalmente fijada para la toma de
posesion del ayuntamiento electo es el quince de febrero del
ano siguiente al de su eleccion, por lo que existe plena
factibilidad de que la violacion reclamada, en caso de
considerarse fundados los agravios, sea reparada antes de esa

fecha.
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Agotamiento de instancias previas. En contra de los resultados
consignados en el acta de computo final de la eleccion de
ayuntamiento del Municipio de Tepetzintla, el partido
enjuiciante agoto el recurso de inconformidad que establece el
articulo 193 del Cdédigo Electoral del Estado de Puebla y dicha
resolucion pone fin al procedimiento contencioso electoral
local, porque la legislacion electoral de aquella entidad
federativa no prevé otro medio de impugnacion por el cual el
. Partido de la Revolucion Democratica pudiera combatir la
resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral, a fin de

obtener su modificacion o revocacion.

TERCERO. Las consideraciones y puntos resolutivos en gue se
sustenté el sentido de la resolucion impugnada son las

siguientes:

TERCERO. El inconforme refiere en su escrito de
. inconformidad que el dia de la jornada electoral, en la casilla
2094 basica, se suscitaron diversas irregularidades, que en su
opinién, traen como consecuencia la nulidad de la votacion
emitida en la misma.

Por principio, el articulo 194 del Codigo Electoral del
Estado Puebla, a la letra sefala: "El escrito de protesta sera
requisito de procedibilidad del recurso de inconformidad, en los
casos en que se impugnen resultados consighados en el acta
final de escrutinio y computo de las casillas, por irregularidades
en la jornada electoral.

Deberéd presentarse ante la mesa directiva de casilla, al
término del escrutinio y cémputo o ante la Comision Distrital
Electoral o Comité Municipal Electoral correspondiente, dentro de
los tres dias siguientes de la eleccion y debera contener.

a) El partido politico que lo representa.
b) La Mesa Directiva de Casillas ante la que se presenta o si es
ante el Comité Municipal Electoral, 1a casilla o casillas que se

impugnan.

c) La eleccidon que se protesta.
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d) La descripcion de los hechos que se estiman violatorios de los
preceptos legales electorales.

e) El nombre, firma y cargo partidario de quien lo presenta...”

De analisis del articulo anterior, se infiere que el escrito
de protesta en la interposicién del recurso de inconformidad es
un requisito de procedibilidad, y sin éste, el recurso intentado no
puede prosperar; toda vez que, la ley electoral impone la
obligacidn al partido politico inconforme, de presentar escrito de
protesta cuando impugne los resultados consignados en el acta
de cémputo distrital, ya sea ante la mesa directiva de casilla, al
concluir el escrutinio y cémputo, o bien, ante el Comité
Municipal Electoral, de que se trate, durante los tres dias
siguientes.

Ahora bien, del anélisis de las constancias que obran en
autos se infiere que, no existe ningldn escrito de protesta
respecto de la casilla 2094 basica, siendo que en la especie, al
inconforme le correspondia aportar los elementos necesarios que
hicieran presumible la presentaciéon del mismo; no obstante que,
en el punto Xlll de su escrito de inconformidad, afirma haber
presentado ante el organismo electoral competente el escrito de
protesta respectivo; empero, tal y como lo dispone el diverso
203, parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado de Puebla,
"el que afirma estd obligado a probar”, sin que en el caso que
nos ocupa, la representante del Partido de la Revolucién
Democratica, haya aportado ninglin medio de conviccién que
hiciera presumible la veracidad de su dicho; ademas de que, tal
y como se desprende de la certificacién de diez de diciembre del
afno en curso, del Secretario Técnico de la Comisién Distrital del
240. Distrito Local, no consta en dicho organismo, el escrito de
protesta la casilla analizada, toda vez que en la Comisién Distrital
se concentra la documentacién electoral de los Comités
Municipales que comprende ese distrito; certificacién que tiene
plenc valor probatorio en términos del diverso 201 del Cédigo
Electoral del Estado de Puebla, razén por la cual el recurso
intentado resulta IMPROCEDENTE, en relacién con la casilla
analizada, en atencidon a que no se satisfizo el requisito de
procedencia exigido por la ley y, al existir un obstaculo juridico,
este organo jurisdiccional, se encuentra impedido para
pronunciarse sobre el fondo de la controversia planteada,
respecto de la misma.

CUARTO. La litis en el presente asunto se constrine en
determinar si atendiendo a lo prescrito en el Cédigo Electoral del
Estado de Puebla, ha lugar o no a decretar la nulidad de la
votacién recibida en las casillas impugnadas y, oportunamente
protestadas, por el partido politico recurrente; asimismo, si se
ajusta o no a lo dispuesto en el referido codigo en cuanto a la
declaracion de validez de la eleccion de Ayuntamiento del
Municipio de Tepetzintla y, en consecuencia, si se debe
confirmar o revocar el otorgamiento de la constancia de mayoria
y validez respectiva.

oD
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Resulta oportuno senalar que por razén de método, se
analizara por principio, la causal de nulidad prevista en la
fraccion VIl del articulo 212 del Cédigo Electoral del Estado de
Puebla, relativa al error o dolo en el escrutinio y cémputo,
invocada por el partido politico recurrente en su recurso de
inconformidad, y posteriormente, se estudiaran las demas
causales.

Ahora bien, el inconforme refiere en su escrito de
inconformidad que, en las casillas 2089 basica y 2090 basica,
2090 extraordinaria, 2093 basica y 2093 extraordinaria, existio
error grave o dolo manifiesto en la computacién de los votos,
siendo esto determinante para el resultado de la votacién
configurandose, en su opinién, la nulidad prevista en el articulo
212 fraccién VII del Cédigo en comento.

Respecto al agravio en estudio, la autoridad responsable
senala en el informe con justificacién que la jornada electoral se
realiz6 con apego a la ley electoral.

En razén de lo antes expuesto, procede a analizar el
contenido de cada una de las actas de escrutinio y cémputo
respecto de las casillas impugnadas, a efecto de verificar si en
los rubros que figuran en las mismas existen correspondencias
o discrepancias y, en su caso, apreciar la magnitud de las
mismas, a efecto de estar en condiciones de constatar si se
incurrié en algun error en la computacion de los votos, vy si, en
su caso, resulta determinante para el resultado de la votacién
emitida en las respectivas casillas y por tanto, si se actualiza la
causal en estudio.

En este orden las ideas, se requiere constatar si las
irregularidades sefialadas por el partido recurrente corresponden
a lainformacidn contenida en las actas de escrutinio y cOmputo
de las casillas analizadas, documentales que tienen pleno valor
probatorio en términos del diverso 201 del Cédigo de la Materia.

En efecto, cabe aclarar que en los casos en que de
manera imprecisa se sehale en un recurso que existié "error o
dolo" en el cdmputo de los votos, partiendo de la consideracién
de que el dolo no se puede presumir, sino que tiene que
acreditarse plenamente, lo que en el caso no ocurre y que, por
el contrario, existe la presuncién juris tantum de que la actuacidn
de los miembros de la mesa directiva de casilla es de buena fe,
ya que son designados mediante un procedimiento aleatorio
(insaculacién) y sélo cuentan con una capacitacién basica, es
claro que las irregularidades e inexactitudes son menores y seran
frecuentes en una organizacion electoral que de suyo, no es
especializada; por lo que el estudio de la impugnacién se hara
GUnicamente sobre la base de un posible error en el computo de
los votos.

De acuerdo con lo previsto en el Codigo Electoral del
Estado de Puebla, el escrutinio y cdmputo de la votacién recibida
en una casilla, es el procedimiento por el cual los integrantes de
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cada una de las mesas directivas de casilla, determinan los casos
y condiciones en que la votacién o los votos carecen de validez
legal; asi como también: a) el nimero de electores, b) el nimero
de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos
o0 candidatos; c) el nimero de votos anulados por la mesa
directiva de casilla; y d) el numero de boletas sobrantes de cada
eleccion.

En consecuencia de lo expuesto, cualquier anomalia en
dicho procedimiento que se haga valer en el recurso de
inconformidad y que repercuta en las cantidades antes
senaladas, que conlleven a error en la computacion de los votos,
de manera que ello sea determinante para el resultado de la
votacion en una casilla, se traduce indudablemente en una
violacion legal que debe ser reparada por este Tribunal Electoral,
mediante la declaracion de nulidad correspondiente.

Al efecto, a fin de determinar la procedencia o no de la
pretensién del actor, resuita necesario seguir el procedimiento
que a continuacién se describe:

Primeramente, se analizaran los datos consignados en las
actas de escrutinio y cémputo relativas a las casillas electorales
impugnadas, a efecto de determinar la votacién emitida vy
depositada en la urna, que corresponde a la suma de los votos
depositados a favor de los diversos partidos politicos, de los
candidatos no registrados, asi como el nUmero de votos nulos;
asimismo, se hard un comparativo con los valores consignados
en los rubros: total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal y total de boletas extraidas de la urna, a efecto de
determinar si efectivamente hubo error en la computacion de los
votos y su magnitud y, en consecuencia, si se dio el primero de
los elementos de la causal en estudio.

En relacién al primer elemento de la causal, cabe precisar
qgque la diferencia existente entre los rubros de: total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y total de
boletas (votos) extraidas de la urna y/o votacion total emitida, no
necesariamente puede ser producto de error o dolo en el
cémputo de los votos, sino que puede obedecer a aquellos casos
en que el ciudadano, se queda con la boleta electoral o la
destruye sin depositar en la urna.

En segundo lugar, para el caso de que se adviertan
errores en el computo de los votos, se procedera a determinar la
diferencia de voto que existia entre el partido politico ganador y
el que ocup6 el segundo lugar.

Por dltimo, se compara la diferencia de votos existentes
entre los partidos que ocuparon el primer y segundo lugar, con
relacion al numero detectado como error mayor en la
computacion de los votos (votacidén emitida, total de boletas
extraidas de la urna y total de ciudadanos que votaron conforme
a la lista nominal); para establecer si el error es determinante
para el resultado de la votacidn y si se actualiza la causal de
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nulidad invocada por el actor.

En virtud de lo anterior, se elaboré una tabla que se
compone de once columnas, conteniendo lo siguiente: en la
primera, se enlistan por orden ascendente el nimero de cada una
de las casillas impugnadas; en la segunda, se anota el numero
total de boletas recibidas por el presidente de la mesa directiva
de casilla, en la tercera se hara constar el nUmero de boletas
sobrantes, conforme al acta de escrutinio y cémputo; en la
cuarta se apunta el total de votos extraidos de la urna, dato que
se obtiene de la suma de los votos emitidos a favor de cada uno
de los partidos politicos, de los candidatos no registrados y los
votos nulos que aparecen en la propia acta de escrutinio vy
cémputo; asi, con los datos contenidos en las tres anteriores

. columnas, se obtendrd la primera diferencia, que resulta de
sumar las boletas sobrantes y los votos extraidos de la urna,
suma que debera corresponder al nimero total de boletas
recibidas, siendo que, en caso de que exista diferencia entre
ambas cantidades, los datos sumados, se deberan restar al
numero total de boletas recibidas, y ese nimero se asentara en
la columna octava. En la quinta columna, se asentaran el nimero
de electores que votaron conforme al acta de escrutinio y
computo y en la séptima, la votacion emitida el dia de la jornada
electoral, datos que se obtienen de la suma de los votos a cada
partido politico, de los anulados y de los candidatos no
registrados; en la sexta columna, se anotara el numero total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, cuyo dato
se obtiene del apartado correspondiente del acta de escrutinio y
cémputo; asi, las columnas quinta y séptima, deberan coincidir,
con los datos asentados en la columna sexta, siendo que, en
caso de existir diferencia entre ambas columnas, las cantidades

. consignadas en las columnas quinta y séptima se restaran a la
columna sexta, de donde se obtendra la segunda diferencia,
misma que se asentard en la columna novena. En la décima
columna, se hara constar la diferencia que resulte de restar los
votos obtenidos por el partido politico ganador, con relacion al
segundo lugar. Finalmente, en la Ultima columna se apuntarj, si
la existencia de error en el computo de la votacion es o no
determinante para la misma, dato que se obtendra, de los
resultados asentados en las columnas octava, novena y décima,
por lo que, si alguno de los resultados escrito en las columnas
octava o novena, resulta mayor al asentado en la décima, en la
ultima columna se anotard que si, y si es menor se anotara que
no.

Asi, debe senalarse, que en los casos que resulte
determinante el error en la computacién de los votos, el renglon
se resaltara de los demas, como se observa a continuacion:

1a. Diferencia 2a. Diferencia
Casilla Boletas Boletas Votos Electores Votant Votacié 1a. 2a. Diferen Es
recibid sobrant extraid votaron/act es Lista n Diferen Diferen cia determ
as es os de a de Nomina emitida cia cia entre 1 ingntem
la Urna escrutinio y | y2
Cémputo Elector tugar
es
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2089 676 126 550 550 550 550 o] 0 117 NO
B

2090 348 87 257 257 261 257 4 4 53 NO
B

2090 563 146 417 417 418 417 0 1 97 NO
EX

2093 740 232 488 488 508 488 20 20 4 Sl
8

2093 397 131 238 238 266 238 28 28 34 NO
EX

Ahora bien, para la actualizacidon de la causal en estudio
son necesarios dos presupuestos que consisten en:

a) Que exista error grave o dolo manifiesto en la computacién de
los votos, y

b) Que modifique sustancialmente el resultado de la votacidn de
esa casilla.

Criterio paralelo sostuvo el entonces Tribunal Federal
Electoral en la tesis de jurisprudencia nimero 22, visible a foja
686 de la Memoria 1994, misma que se invoca dada su
autoridad persuasiva, y que textualmente senala:
"ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO PROCEDE DECLARAR LA
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN LA CASILLA POR
ANOMALIAS EN EL.- De acuerdo con lo previsto en el articulo
227 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el escrutinio y computo es el procedimiento por el
cual los integrantes de cada una de las mesas directivas de

. casilla, determinan: a) El nimero de electores que voto en la
casilla; b) El ndmero de votos emitidos en favor de cada uno de
los partido politicos o candidatos; ¢} El nimero de votos
anulados por la mesa directiva de casilla, y d) El niumero de
boletas sobrantes de cada eleccién. En consecuencia, cualquier
anomalia en dicho procedimiento que se haga valer en el recurso
de gueja y que repercuta en las cantidades antes sefaladas, que
conlleven error o dolo en la computacién de los votos que
beneficie a un candidato o férmula de candidatos de manera que
ello sea determinante para el resultado de la votacion en una
casilla, se traduce indudablemente en una violacién legal que
debe ser reportada por el Tribunal Federal Electoral mediante la
declaraciéon de nulidad correspondiente, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 286, 287 parrafo 1 inciso f) y 336 del
Cddigo de la materia”.

En efecto, en relacién con la casilla 2089 basica, del
estudio del acta de escrutinio y cdmputo, que consta en el
. expediente en que se actua, la cual tiene pleno valor probatorio

‘H de conformidad con el diverso 201 del cédigo de la materia, se
advierte que no existié el error en la computacién de los votos,

;\ . que refiere el inconforme, toda vez que la suma de las boletas

3. extraidas de la urna y las boletas sobrantes, corresponde al

}; 5 namero total de boletas recibidas para la eleccién de
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Ayuntamiento; asimismo, el nimero de la votacién total emitida
y el total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
es igual, ademads en el acta de referencia, en el espacio relativo
a determinar si hubo incidentes durante el escrutinio y cémputo
de la eleccion, se anotd que no.

Por ello, el simple dicho el ocursante, en el sentido de que
en la casilla 2089 basica existié error en la computacion de los
votos, resulta insuficiente, para tener por acreditada la causal de
mérito, ya que tal y como lo dispone el articulo 203 pérrafo
segundo, "el que afirma esta obligado a probar”, siendo que en
la especie el inconforme no aportd ningdn elemento de prueba
que hicieran presumible la verdad de sus argumentaciones; por
lo que se concluye no le asiste la razon y consecuentemente, se
confirma la votacion emitida en la casilla analizada.

Ahora bien, respecto de las casillas 2090 basica, 2090
extraordinaria y 2093 extraordinaria, del andlisis de las actas de
instalacion y clausura y de las actas de escrutinio y cémputo, asi
como de las hojas de incidentes respectivas, las cuales corren
agregadas a autos y tienen pleno valor probatorio en términos
del diverso 201 del Cddigo Electoral del Estado de Puebla, se
infiere que en las mismas existi6 error en la computacion de los
votos, ya que existe diferencia entre el nimero de electores que
votaron conforme a la lista nominal y los votos extraidos de la
urna, o bien la suma de las boletas sobrantes y de los votos
extraidos de la urna, no corresponden al total de boletas
recibidas, por lo que resulta evidente la existencia el error; sin
embargo, no es suficiente que exista el error en la computacion
de los votos para que se actualice la causal en comento, sino
que, ademas, éste debe ser determinante para el resultado de la
votacion, es decir, que la diferencia de votos existentes,
restadas al partido politico que obtuvo la mayoria de los votos
sea tal, que modifique el resultado de la eleccion, siendo que en
la especie y tal y como se observg, las diferencias obtenidas no
son desproporcionadas entre si, ya que no modifican el resultado
de la votacidon obtenida.

Al respecto resulta oportuno citar la tesis de
jurisprudencia numero 12, visible a fojas 685 de la Memoria
1994 del Tribunal Federal Electoral, bajo el rubro: "ERROR O
DOLO EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.- El
error debe entenderse como cualquier idea o expresion no
conforme ala verdad o que tenga diferencia con el valor correcto
y que juridicamente implica la ausencia de mala fe; el dolo debe
entenderse como una conducta que lleva implicita el engafio, el
fraude, la simulacién o la mentira. El error o dolo sera
determinante, para el resultado de la votacion entre otros casos,
cuando el nimero de votos computados en exceso, resulte igual
o mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los
partidos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion,
ya que de no haber existido, el partido que le correspondié el
segundo lugar podria haber alcanzado el mayor numero de
votos”.
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Asimismo, resulta aplicable jurisprudencia, visible en la
pagina 684 de la Memoria 1994 del Tribunal Federal Electoral,
bajo el rubro: "ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS.
CUANDO NO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION.- Cuando se asiente en el acta de escrutinio y
coOmputo que extrajeron de las urnas boletas en un nimero
mayor que el de electores registrados en las listas nominales,
queda demostrado que dolosamente se depositaron mas boletas
o bien que hubo error en el cdmputo. Para verificar que esas
irregularidades pudieran ser determinantes para el resultado de
la votacién se debe proceder a restar, en cada caso, del nimero
de votos computados a favor de la formula ganadora, el numero
de votos extraidos de las urnas en exceso del de electores
asentados en las actas y si el resultado es, que a pesar de esta
sustraccién sigue quedando en primer lugar de la votacion la
féormula registrada como ganadora originalmente, este Tribunal
considera que los comprobados errores y conductas
supuestamente dolosa no fueron determinantes en el resultado
de lavotacién y, en consecuencia, no procede declarar la nulidad
de la votacién de las casillas impugnadas, por la causa
establecida en el numeral 287 parrafo 1 inciso f) del Codigo de
la materia".

En tal virtud, en atencién a que la diferencia de cifras que
se desprenden de las actas de escrutinio y cémputo de las
casillas 2090 basica, 2090 extraordinaria, y 2093 extraordinaria,
como se dijo, no son determinantes para el resultado de la
votacidn, no procede la nulidad de la votacion recibida en las
mismas, ya que no se actualiza la causal de nulidad previstas en
la fraccion VIl del articulo 212 del cédigo de la materia, por lo
gue se confirma la votaciéon emitida en las mismas.

Finalmente, del cuadro que antecede se desprende que el
error en la computacion de los votos que se estudia, resulta
sustancial para el resultado de la votacion, respecto de la casilla
2093 basica, en virtud de que al restar la primera diferencia a la
planilla del partido poiitico que originalmente quedé en primer
lugar, éste pasaria a ocupar el segundo sitio y consecuentemente
la planilla que habria alcanzado el segundo puesto se colocaria
en el primer sitio de la votacion.

Por lo anterior, este érgano jurisdiccional llega a la
conviccion de que tal y como lo refiere el recurrente, existié
error en la computacion de la votacion en la casilla 2093 basica,
segun se desprende de los datos asentados en el acta de
escrutinio y cémputo, razones por las cuales se considera
FUNDADO el agravio en estudio, Unicamente respecto de la
referida casilla y, por ende, debe decretarse la nulidad de la
votacion recibida en la misma.

QUINTO. ElI promovente refiere en su escrito de
inconformidad, que las casillas 2089 bdasicas, 2090 basicas,
2090 extraordinaria, 2093 basica y 2093 extraordinaria, se
instalaron sin causa justificada, en lugar distinto al ordenado por
el organo electoral competente, configurandose, la causal
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prevista en el articulo 212 fraccién | del Cédigo Electoral del
Estado de Puebla.

En relacién con la casilla 2093 basica, no obstante que el
promovente refiere en su escrito de inconformidad que la misma
se instalé en un lugar distinto al sefalado por los organismos
electorales competentes, en atencidn a que quedoé debidamente
acreditada la causal de nulidad prevista por la fraccién VIl del
articulo 212 del Cédigo Electoral del Estado de Puebla, en el
considerando que antecede y se determind la nulidad de la
votacién emitida en la misma, no se analizara en el presente
considerando, ya gue su estudio seria innecesario.

Para mejor ilustracién de la causal en estudio, resulta
oportuno realizar un cuadro comparativo de la ubicacién de las
casillas impugnadas, confrontando la copia certificada del listado
de la ubicacién e integracion de la casillas de este distrito
{encarte), expedida en acatamiento a lo que dispone el articulo
113 fraccion VI del Codigo Electoral del Estado de Puebla,
misma que obra en los archivos de este Tribunal y las actas de
instalacién y clausura, que consta en el expediente en que se
actda:

CASILLA DDMICILID SEGUN ENCARTE DDMICILIO SEGUN ACTA DE
S ESCRUTINIO Y COMPUTO
20898 Esc. Prim. 'Emiliano Zapata” calle principal Escuela Primaria Emiliano Zapata s/n,

s/n fte. A 1a Iglesia Tepetzintla.

frente de |3 Iglesia.

20908 Esc. Prim. "Miguel Hidalgo" plaza Central s/n Esc. Primaria Miguel Hidalgo,

Tlaguimpa. Tlaguimpa, Tepetzintla, Pue. ]
2090 EX Esc. Prim. "Miguel Hidalgo” Tonalixco, Esc. Prim. Miguel Hidalgo.

Centro.
2093 EX Esc. Prim. "Venustiano Carranza”, Escuela Primaria Venustiano Carranza,

Tenantitla, Centro s/n.

Tenantitla.

Ahora bien, del analisis de las actas de escrutinio y
coémputo y de la copia certificada del listado de la ubicacién e
integracién de casillas de este distrito (encarte), se infiere que
las casillas 2089 basica 2090 basica y 2090 extraordinaria y
2093 extraordinaria, fueron instaladas en el lugar aprobado por
el 6rgano electoral competente, siendo que, si bien en la casilla
2089 basica, se omitio sefnalar "calle principal... Tepetzintla”, en
la 2090 basica, "plaza central s/n", en la 2090 extraordinaria,
"Tanalixco, centro", y en la 2093 extraordinaria "centro s/n",
estos datos que contiene el encarte, son sélo signos externos y
complementarios que se anotan para mejor identificacion de la
ubicacién del lugar en donde han de instalarse las casillas, sin
gue su omision impligue necesariamente, que se hayan instalado
en un lugar distinto al aprobado, toda vez que la intencién del
legislador al prever como causal de nulidad el cambio de
ubicacion de casilla, no se refiere Unicamente a una direccion,
entendiendo por ésta una calle y un numero, sino que lo
preponderante son los signos externos del lugar que garanticen
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su plenaidentificacion evitando inducir a confusion al electorado;
por ello, esta finalidad de certeza, no se desvirtla si en el acta
de instalacion y clausura no se anotan todos los datos que
contiene el encarte.

Asimismo, en las actas de instalaciéon y clausura, de las
casillas 2089 basica y 2090 basica, en el apartado relativo a
indicar si hubo algin incidente durante la instalacion de las
mismas, se anoté que no, hojas que tienen pleno valor
probatorio en términos del articulo 201 del codigo de la materia.

Consecuentemente, del contenido de las documentales
referidas anteriormente, las cuales tienen valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por el articulo 201 de la ley de la
. materia, y de los demds elementos que obran en el expediente
en que se actua, este Tribunal llega a la conclusion de que las
casillas que se impugnan en este apartado, fueron instaladas
debidamente en lugar fijado por los organismos electorales, por
lo que no se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo
212 fraccion | del ordenamiento legal invocado.

SEXTO. El partido politico impugnante sostiene, en su
escrito respectivo, que la recepcion de la votacién en las casillas
2089 basica, 2090 bésica, 2090 extraordinaria, 2093 basica vy
2093 extraordinaria, fue recibida por personas u organismos
distintos a los facultados por el Cddigo, tipificandose en su
opinidn, la causal de nulidad prevista en el articulo 212 fraccién
Il, en relacion con los diversos 137 y 138 del Cadigo Electoral
del Estado de Puebla.

En relacién con la casilla 2093 basica, no obstante que el
. promovente refiere en su escrito de inconformidad que la
votacion en la misma se recibié por personas distintas a las
autorizadas, toda vez que quedd debidamente acreditada la
causal de nulidad prevista por la fraccion VIl del articulo 212 del
Codigo Electoral del Estado de Puebla, en el considerando cuarto
y se determind la nulidad de la votacion emitida en la misma, no
se analizard en el presente considerando, ya que su estudio
resulta innecesario.

Para mejor comprension, resulta conveniente realizar el
siguiente cuadro comparativo que contiene el nimero de la
casilla impugnada, el cargo a cuya sustitucion alude el
inconforme en sus agravios, el nombre de las personas que
segun el encarte debieron desempefiar esos cargos, como
miembros de las mesas directivas de casilla correspondiente vy,
quienes fungieron como tales durante la jornada electoral:

CASILLA FUNCIONARIO SEGUN ENCARTE FUNCIONARIO QUE FUNGIO EN
JORNADA ELECTORAL

PROPIETARIO SUPLENTE
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20988

Presidente.

Secretario.

1er. Escrutador.

2° Escrutador.

Ponce Rivera Domingo.
Bravo Anaya Miguel Angel.

Malpica Herndndez Luisa
Priscila.

Pérez Pérez David.

Gravoto Herndndez
Victorino.

Pérez Aldama Miguel.
Ponce Rivera Domingo.

Rolddn Amaro Gulmara.

Domingo Ponce Rivera.

Miguel Angel Bravo Anaya.
Luisa Priscila Malpica Hernédndez.

David Pérez Pérez.

20908B

Presidente.

Secretario.

1er. Escrutador.

2° Escrutador

Gonzalez Baez Miguel.

Reyes Carrillo Miguel

Juéarez Gonzalez Marfa
Antonia.

Leén Herrero Maria Gabriela.

Herndndez Méndez José.
Lépez Hernandez
Francisco

Herndndez Salazar Miguel
Francisco.

Buenavista Pacheco José
Manuel.

Miguel Gonzdlez Baez.

Miguel Reyes Carrillo.

Antonia Judrez Gonzélez.

Gabriela Leén Herrero.

2080 EX

Presidente.

Secretario.

1er. Escrutador.

2° Escrutador.

Cruz Gémez Marla
Ascencion.

Fuentes Salazar José
Manuel.

Arrista Cruz Miguel Céndido.

Canje Rivera Miguel Manuel.

Avrista Flores Pablo.

Flores Cruz Manuel.

Cruz Lépez Irene.

Cruz Bonilla Miguel.

Candido Arista Cruz.
Maria Ascencion Cruz Gémez.

Miguel Antonio Gonzélez
Hernandez.

Miguel Manuel Canje Rivera.

2093 EX

Presidente.

Secretario.

Ter. Escrutador.

2° Escrutador

Cruz Pérez Mario.

Hernandez Soto Domitila.

Cruz Pantale6n Mateo.

Rivera Pérez Melecio.

Cruz Pérez José Ramén
Manuel.

Flores Juarez Salvadora.

Gonzélez Huerta José
Genero.

Villalba Lira Magdalena.

Mario Cruz Pérez.

Domitila Hernandez Soto.

Mateo Cruz Pantaledn.

Melesio Rivera Pérez.

Por cuanto hace a las casillas 2089 basica, 2090 basica,

2090 extraordinaria, en relacién con el presidente, secretario y
segundo escrutador, y 2093 extraordinaria; del analisis del
cuadro comparativo que antecede, es decir de las respectivas
actas de instalacién y clausura y de escrutinio y cémputo, que
corren agregadas en autos, y de la copia certificada del listado
de ubicacidn e integraciéon de casillas de ese distrito (encarte),
gue se publica en acatamiento a lo que dispone el articulo 113
fraccion VI del Cédigo Electoral del Estado de Puebla, que obra
en los archivos de este Tribunal, se advierte que la integracién
de las mesas directivas de las casillas analizadas, se realizé con
las personas que aprobé el érgano electoral competente, por lo
que no le asiste la razén al inconforme, ya que éstas se
integraron debidamente, por lo que no se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 212 fraccién Il del ordenamiento
legal invocado.

Ahora bien, en relacién con la casilla 2090 extraordinaria,
en relacién con el primer escrutador, del estudio de las actas de
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instalacién y clausura y de escrutinio y cémputo de la casilla
impugnada, y del encarte respectivo, mismas que como se dijo
anteriormente, tienen pleno valor probatorio por ser
documentales publicas, se advierte que intervino una persona
distinta a la determinada por el 6rgano electoral competente.

Al respecto, el articulo 134 del Cddigo Electoral del
Estado de Puebla, establece: "De no instalarse la casilla
conforme lo senala el articulo anterior, se procedersd de /la
siguiente forma:

l.- Si a las ocho horas con quince minutos no se presentare
alguno o algunos de los propietarios, actuaran los respectivos
suplentes;

/.- Si a las ocho horas con treinta minutos no esta integrada la
mesa directiva, pero estuviere el Presidente o su suplente,
cualquiera de los dos designard a los funcionarios necesarios
para suplir a los ausentes y procederd a su instalacion;

/ll.- En ausencia del Presidente o su suplente a las ocho horas
con cuarenta y cinco minutos, y s/ no hubiere impedimento en
razon de la distancia o por ser de dificil acceso, el Comité
Municipal Electoral autorizard la instalacion de la casilla por
actuario electoral, quien nombrara a los funcionarios
correspondientes;

IV..- En ausencia del actuario electoral, los representantes de los
partidos politicos presentes, por mayoria de votos, nombrard a
los funcionarios necesarios para integrarfa.

Los nombramientos a que se refieren las fracciones /I, I/
y 1V, deberdn recaer en electores que se encuentren en la casilla
para emitir su voto; en ningun caso podrén recaer los
nombramientos en representantes de los partidos politicos”.

Del analisis del articulo anterior, se infiere con precision
que los presupuestos legales necesarios para la sustitucion de
funcionarios son:

a) Que el funcionario designado cuente con credencial para
votar con fotografia.
b) Que aparezca inscrito en la lista nominal de

electores de esa seccion.

Asimismo, el articulo 66 de la ley electoral establece, en
lo conducente, lo siguiente: “Las mesas directivas de casilla
estardn integradas por un Presidente, un Secretario, dos
escrutadores y los suplentes respectivos y deberan reunir los
requisitos siguientes:

1.- Ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos politicos
y residentes en la seccion electoral que corresponda.

Il.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y tener
credencial para votar con fotografia... "

Sin embargo, no obstante |o antes sefalado, y si bien, se
encuentra acreditado en autos el cambio de funcionarios, no
menos cierto es que tal hecho en si mismo no constituye una
causal de anulacion de la votacion, toda vez que este 6rgano
jurisdiccional en todo momento tiene el deber constitucional de
velar por la proteccion del sufragio libre, secreto y directo de los
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ciudadanos que votaron el dia de la jornada electoral, asi como
su decision por el partido o candidato que haya obtenido el
triunfo. Por ello, ain cuando el funcionario que fungié durante la
jornada electoral no era el facultado por los organismos
electorales, tal hecho no produce la anulacién automatica de la
votacion, en virtud de que la persona que sustituyé al primer
escrutador en la casilla 2090 extraordinaria, era elector inscrito
en la lista nominal de esa seccién, tal y como se aprecia del
respectivo listado nominal de electores con fotografia, que obran
en autos; por lo que, se presume validamente que se siguid el
procedimiento previsto por el articulo 134 del codigo de la
materia, y que ante la ausencia del funcionario propietario y
suplente, fue designado por el presidente de entre los electores
formados, al darse los extremos previstos por la ley de la
materia, es decir, contaba con credencial para votar con
fotografia y se encontraba inscrito en la lista nominal de
electores de esa seccidn, situacién que ademas se hizo constar
en la hoja de incidentes respectiva, por lo que resulta
INFUNDADO el agravio expresado por la inconforme, y por
tanto, se confirma la votacién emitida en la misma.

Al respecto tiene aplicacion de caracter persuasivo, la
tesis sostenida por el Tribunal Electoral, visible a fojas 336 de la
Memoria de 1997, bajo el rubro siguiente:

"SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITASEN LA LISTA NOMINAL.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1,
inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuando la mesa directiva de una casilla no se
complete con los funcionarios designados que asistan y los
suplentes que se presenten, el presidente habilitard para los
puestos vacantes a electores que se encuentren en la casilla,
que desde luego deben ser de los inscritos en la lista nominal
correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar el
cargo, ya que con esto se garantiza la acreditacion de Ja
generalidad de los requisitos que exige el articulo 120 del
ordenamiento mencionado, especialmente los precisados en los
incisos a), b), c) y d); de manera que no es admisible la
designacion de personas distintas, que por cualquier
circunstancia se encontraran en ese sitio.

Sala Superior. S3EL 019/97

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97. Partido
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Leone! Castillo Gonzélez. "

SEPTIMO. El partido inconforme hace valer como agravio
el hecho de que en las casillas 2089 béasica, 2090 basica, 2090
extraordinaria, 2093 basica y 2093 extraordinaria, se recibid la
votacion antes de la hora senalada en el articulo 133 del Cédigo
Electoral del Estado de Puebla, configurandose en opinion del
ocursante, la causal de nulidad de votacién de casilla prevista en
el articulo 212 fraccion 1l del cédigo en comento.

En relacion con la casilla 2093 basica, no obstante que el
promovente refiere en su escrito de inconformidad que la

(e

23

D




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

SUP-JRC-010/99

votacién se recibié antes de la hora indicada por el cddigo, toda
vez que quedd debidamente acreditada la causal de nulidad
prevista por la fraccién VIl del articulo 212 del Cédigo Electoral
del Estado de Puebla, en el considerando cuarto y se determind
la nulidad de la votacidon emitida en la misma, no se analizara en
el presente considerando, ya que su estudio es innecesario.

En relacidn a la causal en estudio, resulta oportuno el
estudio de los documentos en los que consta o se puede deducir
la real apertura y cierre de las casillas impugnadas, revision que
se ha plasmado en el siguiente cuadro:

ij)

24

Iy

CASILLA HORA DE INSTALACION. HORA DE CLAUSURA. OBSERVACIONES DE
HOJA DE INCIDENTES.

20988 8:00 hrs. 18:00hrs. Sin incidentes.

20908 8:45 hrs. 18:00hrs. No consta hoja de
incidentes.

2090 EX 8:35hrs. 18:00hrs. Se eligié a un elector de la
fila, ante la ausencia del
primer escrutador
propietario y suplente (8:35
hrs.}.

2093 EX Espacio en blanco 18:15 hrs. No aparece incidente
relacionado con la causal
analizada.

Del andlisis de! cuadro anterior, especificamente del acta
de instalacion y clausura correspondiente a la casilla 2089
basica, documental que tiene valor probatorio pleno en términos
del diverso 201 del Cédigo Electoral del Estado de Puebla, se
aprecia que la misma se instalé a la hora sefalada por la ley, es
decir a las ocho horas del segundo domingo del dia de la
eleccion.

Asimismo, en relacién con la casilla 2090 extraordinaria,
del estudio del acta de instalacién y clausura y de la hoja de
incidentes respectiva, documentales que tienen pleno valor, en
términos del dispositivo legal antes invocado, se infiere que, la
misma se instaloé después de la hora que sefala el articulo 133
del cédigo de la materia y no antes como lo refiere el inconforme
en su escrito de inconformidad; sin embargo, este hecho en si
mismo no constituye causal de nulidad de la votacion, en virtud
de que como consta en la hoja de incidentes de la casilla
analizada, esto se debi6é a la ausencia del primer escrutador
propietario y suplente de la mesa directiva de casilla; por lo
tanto, no existe violacidn juridica, ya que se cumplié con el
procedimiento previsto en el articulo 134 del cédigo de la
materia; ademas de que en el acta de instalaciéon y clausura
constan las firmas de aprobacién de los representantes de los
partidos politicos acreditados ante las mesas directivas de
casilla, entre las que figura la del representante del partido
impugnante, por lo que los hechos alegados por el partido
inconforme no encuadran en la causal de nulidad prevista en el
articulo 212 fraccién lll, al haberse instalado la casilla conforme
a derecho.
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Ahora bien, respecto de la casilla 2090 basica, de la
grafica anterior se observa que la misma fue instalada después
de las ocho de la manana del dia de la jornada electoral, y no
antes como afirma el inconforme, sin que conste ninguna
explicacién en la hoja de incidentes respectiva; sin embargo, adn
cuando por fecha distinta, como lo ha sostenido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, no sélo debe de
entenderse el dia de la elecciéon sino también la hora, esta
situacion, ademads, de no haberse impugnado, por si misma no
produce la anulacién de la votacion recibida en las mismas, ya
que tal y como lo sefiala el articulo 133 del cédigo de la materia,
"el sequndo domingo de noviembre del ario de la eleccion, a las
ocho horas, los ciudadanos nombrados como Presidente,
Secretario y escrutadores propietarios de las mesas directivas de
casilla, procederén a la instalacion de la casilla en presencia de
los representantes de los partidos politicos acreditados en ella,
qgue concurran...”, y el articulo 137 y 144 del ordenamiento legal
invocado en su parte considerativa disponen: “una vez formulada
y firmada el acta de instalacion, el Presidente de la mesa
anunciara el inicio de la votacion... ", "la votacion se cerrard a las

18:00 horas... ". Por ello, al recibirse la votacion dentro del lapso
comprendido de las 8:00 a las 18:00 horas, no se transgrede el
contenido del diverso 212 fracciéon Il del ordenamiento

invocado, ya que la votacién se recibe en la fecha sefalada por

el Cédigo, por lo que no procede anular la votacion recibida en
la misma.

Finalmente, respecto de la casilla 2093 extraordinaria, del
andlisis del acta de instalaciéon y clausura, se advierte que el
espacio relativo a determinar la hora de instalacién de la casilla
impugnada, se encuentra en blanco, y en la hoja de incidentes
respectiva, no se hizo constar el hecho de que, como refiere el
recurrente en su escrito de inconformidad, la casilla se haya
instalado antes de la hora sefalada por el cédigo de la materia;
sin embargo, ello, no trae como consecuencia automatica, la
anulacién de la votacion recibida en la misma, toda vez que, tal
y como lo dispone el diverso 203 parrafo segundo del Codigo
Electoral del Estado de Puebla, “e/ que afirma esta obligado a
probar”, por lo que a la ocursante le correspondia aportar los
medios de pruebas necesario, que hicieran presumible la
veracidad de su dicho, sin que en la especie haya ocurrido asi.

Al respecto, tiene aplicacion persuasiva, la jurisprudencia
46, de la Memoria 1994 de! Tribunal Federal Electoral, segunda
época, visible a fojas 896, que a la letra dice:
"CASILLA. CASO EN QUE DEBE PRESUMIRSE SU
INSTALACION A LA HORA QUE ESTABLECE EL CODIGO
FEDERAL DEINSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORA-
LES.- Si del anadlisis integral de las copias certificadas de las
actas de la jornada electoral, se observa que el espacio
destinado a establecer la hora en que se realizé la instalacion de
la casilla, es ilegible o se omitio asentar el dato respectivo y en
autos no existe prueba alguna para acreditar que la casilla fue
instalada antes de las 8:00 A.M. del dia de la jornada electoral,
debe operar la presuncién de certeza de que la instalacién se
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efectué en el horario establecido por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

SC-I-RIN-069/94 y Acumulado. Partido de la Revolucion
Democrética. 5-X-94. Unanimidad de votos.

SC-I-RIN-198/94. Partido Accion Nacional. 5-X-94. Unanimidad
de votos.

SC-I-RIN-239/94. Partido de la Revolucion Democratica. 10-X-
94. Mayoria de votos.

SC-I-RIN-015/94. Partido de la Revolucion Democratica. 21-X-
94. Unanimidad de votos.

SC-I-RIN-068/94 y Acumulado. Partido de la Revolucion
Democrética. 21-X-94., Unanimidad de votos.

. Por lo anterior, toda vez que, esta autoridad debe siempre
tener en consideracién el principio de certeza de los actos
electorales, y ya que como se dijo, no existe ningin medio de
prueba que acrediten la instalacion de la casilla antes de las ocho
horas, se presume validamente que la casilla 2093 extraordinaria
se instalé a la hora que sefala el diverso 133 del cadigo de la
materia y por tanto, no se configura la causal de nulidad en
comento, por lo que el agravio hecho valer por el partido politico
inconforme, son INFUNDADOS, debiéndose confirmar los
resultados obtenidos en las mismas.

OCTAVO. E|partido impugnante sefiala como agravio que

en las casillas 2089 béasica, 2090 basica, 2090 extraordinaria,

2093 basica y 2093 extraordinaria, se permitid a diversas

personas sufragar sin credencial para votar con fotografia o a

quienes, portando la misma no aparecieron en el listado nominal

correspondiente, configurandose la causal de nulidad prevista en

. el articulo 212 fraccién IV, en relacion con el diverso 137 del
cédigo de la materia.

En relaciéon con la casilla 2093, no obstante que el
promovente refiere en su escrito de inconformidad, que se
permitié a diversas personas sufragar sin credencial para votar
con fotografia o a quienes, portando la misma no aparecieron en
el listado nominal correspondiente, toda vez que quedd
debidamente acreditada la causal de nulidad prevista por la
fraccién VII del articulo 212 del Cédigo Electoral del Estado de
Puebla, en el considerando cuarto y se determind la nulidad de
la votacion emitida en la misma, no se analizara en el presente
considerando, ya que su estudio seria innecesario.

Por cuanto hace a las casillas 2090 basica, 2090
extraordinaria y 2093 extraordinaria, del analisis de la
correspondiente acta de instalacion y clausura, se advierte que
en los espacios destinados a senalar si se presentaron incidentes
durante la votacion, se anoté que no, ademas de no existir en las
hojas de incidentes ningln hecho que se relacione con la causal
en comento; asimismo, en relacidn con la casilla 2089 basica, en
el acta de instalacién y clausura, en el espacio relativo a
determinar si existié algun incidente durante la votacion, se
anotd que si, sin embargo, en la respectiva hoja de incidentes,
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no se consigna la supuesta irregularidad que alega el partido
politico impugnante, por lo que en la especie, se presume
validamente que la jornada electoral se desarrollé sin ningln
incidente y por tanto, no existe elemento alguno que pruebe el
dicho del inconforme.

A mayor abundamiento, debe decirse que en términos del
diverso 208 parrafo segundo del cédigo de la materia, "e/ que
afirma esta obligado a probar”, por lo que, el simple dicho del
inconforme resulta insuficiente para tener por acreditada la
causal de mérito, ya que no aporté ningin medio de prueba que
hicieran presumible la veracidad de su dicho, mas aun que como
se dijo, de las actas de instalacion y clausura, se advierte que no
existiéo ningun incidente durante la votacion; razén por la cual
resulta INFUNDADO el agravio expresado por el inconforme, y
por tanto, no procede decretar la nulidad de la votacién emitida
en la misma.

NOVENO. En sus agravios el partido politico impugnante
senala que en las casillas 2089 basica, 2090 basica, 2090
extraordinaria, 2093 basica, y 2093 extraordinaria, se realizé sin
causa justificada, el escrutinio y computo en lugar diferente al
determinado por el 6rgano electoral competente, configurandose
la causal de nulidad prevista en el articulo 212 fraccién I1X del
Codigo Electoral del Estado de Puebla.

En relacién con la casilla 2093 basica, no obstante que el
promovente refiere en su escrito de inconformidad que se realizé
sin causa justificada, el escrutinio y cédmputo en lugar diferente
al determinado por el 6rgano electoral competente, toda vez que
quedé debidamente acreditada la causal de nulidad por la
fraccion VII del articulo 212 del Cédigo Electoral del Estado de
Puebla, en el considerando cuarto y se determiné la nulidad de
la votacion emitida en la misma, no se analizara en el presente
considerando, ya que su estudio es innecesario.

Respecto de la causal analizada, resulta conveniente el
siguiente cuadro comparativo, a efecto de determinar si el
escrutinio y computo se realizé en un local distinto al autorizado
por el 6érgano electoral competente, sin causa justificada:

18~
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CASILLA DOMICILIO EN ACTA DOMICILIO SEGUN
DE ESCRUTINIO Y ENCARTE.
COMPUTO.

2089 B Escuela Primaria Esc. Prim. "Emiliano
Emiliano Zapata s/n, Zapata" calle principal
frente a la Iglesia, s/n fte. A la iglesia
Tepetzintla. Tepetzintla.

2090 B Escuela Primaria Miguel | Esc. Prim. "Miguel
Hidalgo, Tlaguimpa, Hidalgo" plaza CentraL
Tepetzintla, Pue. s/n Tlaquimpa.
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2090 EX Esc. Primaria Miguel Esc. Prim. "Miguel
Hidalgo. Hidalgo™ Tonalixco,
Centro.
2093 EX Escuela Primaria Esc. Prim. "Venustiano

Venustiano Carranza,

Carranza", Tenantitla,

Tenantitla. Centro s/n.

Ahora bien, del andlisis de las actas de escrutinio y
computo y de la copia certificada del listado de la ubicacion e
integracion de casillas de ese distrito (encarte), se infiere que en
las casillas 2089 basica, 2090 basica, 2090 extraordinaria y
2093 extraordinaria, el escrutinio y computo se realizé en el
local determinado, por el organismo electoral competente, siendo
que, si bien, como se analizé en el considerando quinto de la
presente resolucion, casilla 2089 basica, se omitio senalar "calle
principal... Tepetzintla”, en la 2090 béasica, “plaza central s/n",
en la 2090 extraordinaria, "Tanalixco, centro”, y en la 2093
extraordinaria "centro s/n", estos datos que contiene el encarte,
son solo signos externos y complementarios que se anotan para
mejor identificacion de la ubicacion del lugar en donde han de
instalarse las casillas, sin que su omision implique
necesariamente, que el escrutinio y computo se haya realizado
en un local distinto al autorizado; mas aun, en las actas de
escrutinio y computo de las mismas, en el apartado relativo a
indicar si hubo algun incidente durante el escrutinio y computo,
se anotd que no.

Consecuentemente, del contenido de las documentales
referidas anteriormente, las cuales tienen valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por el articulo 201 de la ley de la
materia, y de los demas elementos que obran en el expediente
en gue se actla, este Tribunal llega a la conclusién de que en las
casillas que se impugnan en este apartado, el escrutinio y
computo se realizé en el local aprobado por los organismos
electorales competentes, por lo que no se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 212 fraccién IX del ordenamiento
legal invocado, ya que el agravio expresado por la inconforme es
INFUNDADO vy por tanto, se confirma la votacidén emitida en las
mismas.

DECIMA. Toda vez que resulté fundado el agravio hecho
valer por el impugnante, respecto de las casillas 2093 basica, en
los términos del considerando cuarto de este fallo, por haberse
configurando la causal de nulidad prevista en el articulo 212
fraccion VIl del Codigo Electoral del Estado de Puebla, debe
declararse la nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
misma que se precisa en el siguiente cuadro:

CASILLA | PAN | PRI | PRD | PT { PVEM | PCP CANDIDATDS voTos | votos | VOTACION
NO VALIDO | NuLOS TOTAL
REGISTRADOS s
20938 - 246 | 242 488 488
TOTAL 0 0 0 488 0 4;{
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Como consecuencia de lo expuesto anteriormente en este
mismo considerando, es procedente hacer la modificacion de los
resultados consignados en el acta de coémputo municipal del
Municipio de Tepetzintia, del 240. distrito local, con cabecera en
Zacatlan, respecto de la eleccion de Ayuntamiento, en los
términos siguientes:

29

PARTIDO POLITICO RESULTADDS VOTACION ANULADA COMPUTO DISTRITAL
CONSIGNADOS EN EL MODIFICADO,
ACTA DE COMPUTO ATENDIENDO A LA
DISTRITAL VOTACION ANULADA
PAN 0 0 0
PRI 1,456 246 1,210
PRD 1,411 242 1,169
PT 0 0 0
PVEM 0 0 0
PCP 0 0 0
CANDIDATOS NO 0 o} 0
REGISTRADOS
VOTOS VALIDOS 2,867 488 2,379
VOTOS NULOS 42 0] 42
VOTACION TOTAL 2,909 488 2,421

Ahora bien, atendiendo a una interpretacién juridica,
sistematica y funcional, conforme a lo dispuesto por el principio
general de derecho de conservacion de los actos validamente
celebrados, recogidos en el aforismo latino utile per inutile non
vitiatur, que tiene especial relevancia en el derecho electoral, de
manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por dos aspectos fundamentales: el que la
nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado cOmputo vy, en su caso, de cierta eleccion, sélo
puede tener lugar cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista en el Cédigo
Electoral del Estado de Puebla, y siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados, sean determinantes para el resultado de la votaciéon
o eleccidn.

Asimismo, la nulidad respectiva no debe extender sus
efectos mas alla de la votacion, computo o eleccién en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se danen los derechos de
terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria de los electores que expresaron validamente su voto,
el cual no puede ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por una
organizacién electoral no especializada ni profesional, que esta
confiada a ciudadanos escogidos al azar y que, después de una
capacitacion, son seleccionados como funcionarios a través de
una nueva insaculacién a fin de integrar las mesas directivas de
casilla, maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resultado de la votacién
o eleccién, son insuficientes para crear la sancién anulatoria
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correspondiente.

En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral, diera lugar a la nulidad de la
votacion o eleccién, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de voto en las elecciones populares y propiciaria la
comisidon de todo tipo de faltas a la ley dirigidas a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracion de la representacién nacional y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En virtud de que la anulacién de la votacion declarara en
la casilla indicada y la correspondiente modificacion de los
resultados consignados en el acta de cémputo municipal
respectiva, no traen como consecuencia un cambio en la planilla
de candidatos ganadora para la elecciéon de Ayuntamiento del
Municipio de Tepetzintla, es procedente confirmar la constancia
de mayoria expedida a los candidatos de la férmula del Partido
Revolucionario Institucional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 185 fraccion ll, 193, 194, 196
fraccion I, 197, 199, 205, 208 parrafo tercero, 209, 210 y
demas relativos del Cddigo Electoral del Estado de Puebla, es de
resolverse y SE RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara IMPROCEDENTE el recurso de
inconformidad, en relacién con la casilla 2094 basica, por las
razones expresadas en el considerando tercero del presente fallo.

SEGUNDO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios
expresados por el recurrente en su escrito de inconformidad,
respecto de las causales de nulidad previstas en el articulo 212
fracciones |, II, lll, IV, VIl y IX del Cédigo Electoral del Estado de
Puebla, por las razones expresadas en los considerandos cuarto,
quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno, de la presente
resolucién.

TERCERO.- Se declaran FUNDADOS los agravios
expresados por el inconforme respecto de la casilla 2093 basica,
por las razones sefialadas en el considerando cuarto de la
presente resolucion, en virtud de haberse acreditado en la misma
la causal de nulidad prevista en la fraccién VIl del Cédigo
Electoral de!l Estado de Puebla.

CUARTO.- Se maodifican los resultados asentados en el
acta de computo municipal de la eleccion de Ayuntamiento del
Municipio de Tepetzintla, perteneciente al 240. distrito local
electoral.

QUINTO.- Se confirmalarespectivadeclaraciénde validez
de la eleccidon y de la elegibilidad de la planilla de candidatos del
partido que obtuvo la mayoria de votos, al igual que el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.

(s

"h)

30

O




\A\DOS
0 l§
§
oy
199
‘ia
3;:\. > [\

f%
s

A

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

0

SUP-JRC-010/99

escrito de revisidn constitucional electoral fueron:

AGRAVIOS

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen los puntos
resolutivos, PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y
QUINTO, que a la letra sefialan: "...PRIMERO.- Se declara
IMPROCEDENTE el recurso de inconformidad, en relacion con la
casilla 2094 basica, por las razones expresadas en el
considerando tercero del presente fallo... SEGUNDO.- Se
declaran infundados los agravios expresados por el recurrente en
su escrito de inconformidad, respecto de las causales de nulidad
previstas en el articulo 212 fracciones LI LIV, VIly IX del
Cddigo Electoral del Estado de Puebla, por las razones
expresadas en los considerandos cuarto, quinto, sexto, séptimo,
octavo, noveno, de la presente resolucién... TERCERO.- Se
declaran FUNDADOS los agravios expresados por el inconforme
respecto de la casilla 2093 basica, por las razones senaladas en
el considerando cuarto de la presente resolucion, en virtud de
haberse acreditado en la misma causal de nulidad prevista en la
fraccién VIl del Cédigo Electoral del Estado de Puebla...
CUARTO.- Se modifican los resultados asentados en el acta de
cdmputo municipal de la eleccion de Ayuntamiento del Municipio
de Tepetzintla perteneciente al 24 Distrito local electoral...
QUINTO.- Se confirma la respectiva declaracién de validez de la
eleccion y de la elegibilidad de la planilla de candidatos del
partido que obtuvo la mayoria de votos, al igual que el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva... ", Y LOS
CONSIDERANDOS CUARTO Y DECIMO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, ESPECIFICAMENTE EN SUS PARTES QUE
TEXTUALMENTE PRECISAN: "... CUARTO.- ... Ahorabien, para
la actualizacién de la causal en estudio son necesarios dos
presupuestos que consisten en ... a}.- Que exista error grave o
dolo manifiesto en la computacién de los votos, y... b).- Que
modifique substancialmente el resultadc de la votacién de esa
casilla ... Criterio paralelo sostuvo el entonces Tribunal Federal
Electoral en la tesis de Jurisprudencia niumero 22, visible a foja
686 de la Memoria 1994, misma que se invoca dada su
autoridad persuasiva, y que textualmente senala..." ESCRUTINIO
Y COMPUTO. CUANDO PROCEDE DECLARAR LA NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDA EN LA CASILLA POR ANOMALIAS EN
EL .- De acuerdo con lo previsto en el articulo 227 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Escrutinio y Cémputo es el procedimiento por el cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan: a).- El nimero de electores que voto en la casilla;
b).- El nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos; c}.- El nimero de votos anulados
por la mesa directiva de casilla y d).- El nimero de boletas

~
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sobrantes de cada eleccion. En consecuencia, cualquier anomalia
en dicho procedimiento que se haga valer en el recurso de queja
y que repercuta en las cantidades antes sefialadas, que conlleven
error o dolo en la computacién de los votos que beneficie a un
candidato o féormula de candidatos de manera que ello sea
determinante para el resultado de la votacion en una casilla, se
traduce indudablemente en una violacién legal que debe ser
reportada por el Tribunal Federal Electoral, mediante la
declaracién de nulidad correspondiente, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 286, 287 parrafo 1 inciso f) y 336 del
Cédigo de la materia "... En efecto, en relacién con la casilla
2089 Bésica del estudio del acta de escrutinio y cémputo, que
consta en el expediente en que se actua, la cual tiene pleno valor
probatorio de conformidad con el diverso 201 del Cédigo de la
materia, se advierte que no existié el error en la computacion de
los votos que refiere el inconforme, toda vez que la suma de las
boletas extraidas de la urna y las boletas sobrantes, corresponde
al nimero total de boletas recibidas para la eleccion de
Ayuntamiento; asi mismo, el nimero de la votacion total emitida
y el total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
es igual, ademas en el acta de referencia, en el espacio relativo
a determinar si hubo incidentes durante el escrutinio y cémputo
de la eleccién se anotd que no ... Por ello, el simple dicho del
ocursante, en el sentido de que la casilla 2089 Bésica existié
error en la computacién de votos, resulta insuficiente para tener
por acreditada la causal de mérito, ya que tal y como lo dispone
el articulo 203 parrafo Il, "El que afirma est4 obligado a probar”,
siendo que en la especie el inconforme no aportd ningun
elemento de prueba, que hiciera presumible la verdad de sus
argumentaciones, por lo que se concluye no le asiste la razén y
consecuentemente se confirma la votacién emitida en la casilla
analizada... Ahora bien, respecto de las casillas 2090 Basica,
2090 Extraordinaria y 2093 Extraordinaria, del analisis de las
actas de instalacion y clausura y de las actas de escrutinio y
computo, asf como de las hojas de incidentes respectivas, las
cuales corren agregadas a autos y tienen pleno valor probatorio
pleno en términos del diverso 201 del Cdédigo Electoral del
Estado de Puebla, se infiere que en las mismas existié error en
la computacién de ios votos, ya que existe diferencia entre el
nuimero de electores que votaron en la lista nominal y los votos
extraidos de la urna, o bien la suma de las boletas sobrantes y
de los votos extraidos de la urna no corresponden al total de
boletas recibidas, por lo que resulta evidente la existencia del
error; sin embargo no es suficiente que exista el error en la
computacion de los votos, para que se actualice la causal en
comento, sino que ademas este debe ser determinante para el
resultado de la votacion, es decir, que la diferencia de votos
existentes restadas al Partido Politico que obtuvo la mayoria de
votos, sea tal que modifique el resultado de la eieccién, siendo
que en la especie, y tal como se observo, las diferencias
obtenidas no son desproporcionadas entre si, ya que no
modifican el resultado de la votacion obtenida... Al respecto
resulta oportuno citar la tesis de Jurisprudencia numero 12,
visible a fojas 685 de la memoria 1994, del Tribunal Federal
Electoral, bajo el rubro: ERROR O DOLO EN LA COMPUTACION
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DE LOS VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION.- El error debe entenderse
cualquier idea 0 expresién no conforme a la verdad o que tenga
diferencia con el valor correcto y que juridicamente implique la
ausencia de mala fe. El dolo debe entenderse como una
conducta que lleva implicita el dolo, el fraude, la simulacién o la
mentira. El error o dolo serad determinante para el resultado de la
votacién, entre otros casos, cuando el nimero de votos
computados en exceso, resulte igual o mayor a la diferencia
numérica de los votos obtenidos por los partidos que obtuvieron
el primero y segundo lugar de la votacién, ya que de no haber
existido el partido que le correspondié el segundo lugar, podria
haber alcanzado el mayor nimero de votos " ...Asi mismo,
resulta aplicable la jurisprudencia, visible en la pagina 684 de la
memoria 1994 del Tribunal Federal Electoral, bajo el rubro: "

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. CUANDO NO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.-
Cuando se asiente en el acta de escrutinio y cOmputo que se
extrajeron de las urnas boletas en el nimero mayor que de
electores registrados en las listas nominales, queda demostrado
gue dolosamente se depositaron mas boletas, o bien que hubo
error en el cdmputo para verificar que esas irregularidades
pudieran ser determinantes para el resultado de la votacion, se
debe proceder a restar, en cada caso, del niumero de votos
computados a favor de la férmula ganadora, el nimero de votos
extraidos de las urnas en exceso del de electores asentados en
las actas, v si el resultado es, que a pesar de esta sustraccion
sigue quedando en primer lugar de la votacion la férmula
registrada como ganadora originalmente, este Tribunal Considera
que los comprobados errores y conducta, supuestamente
dolosas, no fueron determinantes en el resultado de la votacion
y, en consecuencia, no procede declarar la nulidad de la votacion
de las casillas impugnadas, por la causa establecida en el
numeral 287 parrafo 1, inciso f) del Cédigo de la Materia "... En
tal virtud, en atencién a que la diferencia de cifras que se
desprenden de las actas del escrutinio y cOmputo de las casillas
2090 Basica, 2090 Extraordinaria y 2093 Extraordinaria, como
se dijo, no son determinantes para el resuitado de la votacion, no
procede la nulidad de la votacién recibidas en las mismas, ya que
no se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion VIl del
articulo 212 del Cédigo de la Materia, por lo que se confirma la
votacion emitida en las mismas... Finalmente del cuadro que
antecede se desprende que el error en la computacién de los
votos que se estudia, resulta substancial para el resultado de la
votacion, respecto de la casilla 2093 Basica, en virtud de que al
restar la primera diferencia a la planilla del partido politico que
originalmente quedo en primer lugar, pasaria a ocupar el segundo
sitio, y consecuentemente la planilla que habria de alcanzar el
segundo puesto, se colocaria en el primer sitio de la votacion...
Por lo anterior, este drgano jurisdiccional llega la conviccion de
que tal y como lo refiere el recurrente, existié error en la
computacion de la votacién de la casilla 2093 Basica, segun se
desprende de los datos aceptados en el acta de escrutinio y
computo, razones por las cuales, se considera FUNDADO el
agravio en estudio, Unicamente respecto de la referida casilla y,
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por ende, debe decretarse la nulidad de la votacién recibida en
la misma...

"... DECIMO.- Toda vez que resulté fundado el agravio

hecho valer por el impugnante, respecto de las castillas 2093,

basica en los términos del considerando cuarto de este fallo, por

haberse configurado la causal de nulidad prevista en el articulo

212 fraccion VIl del Cédigo Electoral del Estado de Puebla, debe

declararse la nulidad de la votacién recibida en dicha casilla...

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente en este mismo

considerando, es procedente hacer la modificacion de los

resultados consignados en el acta de codmputo municipal del

Municipio de Tepetzintla, del 24 Distrito Local con cabecera en

Zacatlan, respecto de la eleccién de Ayuntamiento.. Ahora bien,

. atendiendo a una interpretacion juridica, sistematica y funcional
conforme a lo dispuesto por el principio general de derecho de

conservacion de los actos validamente celebrados, recogidos en

el aforismo latino utile per inutile non valitur que tiene especial

relevancia en el derecho electoral, de manera similar a lo que

ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por dos

aspectos fundamentales: el que la nulidad de la votacion recibida

en alguna casilla y/o determinado cémputo y, en su caso, de

cierta eleccion, sdélo puede tener lugar cuando se hayan

acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna

causal prevista en al Cédigo Electoral del Estado de Puebla, y

siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de

procedimiento o irregularidades detectados, sean determinantes

para el resultado de laeleccién... Asimismo, la nulidad respectiva

no debe extender sus efectos mas alla de la votacion, computo

o eleccién en que se actualice la causal, a fin de evitar que se

danen los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del

. derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no puede ser viciado por
lasirregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas
por una organizacioén electoral no especializada ni profesional,
gque esta confiada a ciudadanos escogidos al azar y que, después
de una capacitacidon son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacién a fin de integrar las mesas
directivas de casilla, maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacidon o eleccidon, son insuficientes para
acarrear la sancion anulatoria correspondiente... En efecto,
pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico
electoral, diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccién haria
nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de voto en
elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de
faltas a la ley dirigidas a impedir la participacion efectiva del
pueblo en la vida democratica, la integracion de la
representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio
\ del poder publico... En virtud de que la anulacion de la votacion
declarada en la casilla indicada y la correspondiente modificaciéon

\ P b de los resultados consignados en el acta de computo municipai
. respectiva, no traen como consecuencia un cambio en la planilla
de candidatos ganadora para la eleccion de Ayuntamiento del
Municipio de Tepetzintla, es procedente confirmar la constancia
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de mayoria expedida a los candidatos de la férmula del Partido
Revolucionario Institucional...”

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Se transgreden en
perjuicio del Partido de la Revolucién Democratica, los articulos
14, 16, 41, 99 y 115 de la Constitucion General de la
Republica, en relaciéon con los articulos 2, 3, 10, 11, 45, 47, 46,
59, 62, 64, 65, 68, 146, 147, 148, 149, 150, 153, 154, 155,
160, 161, 164, 165, 193, 194, 195, 212, 213 y 215 del
Codigo Electoral del Estado de Puebla.

a).- Durante la jornada electoral efectuada el dia ocho de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, para renovar
Ayuntamiento en el Municipio de Tepetzintla, Estado de Puebla,
en forma generalizada se cometieron diversas violaciones
substanciales que determinan la nulidad de le Eleccidn.

b).- En efecto, en mas del cuarenta por ciento (40%) de
las secciones electorales, medio error al realizar el escrutinio y
computo de los votos emitidos en las casillas, determinando el
sentido de la votacion en favor de la planilla del Partido
Revolucionario Institucional.

Cuenta habida que existe diferencia entre el nimero de
electores que votaron conforme a la lista nominal y los votos
extraidos de la urna, o bien la suma de las boletas sobrantes y
la de los votos extraidos de la urna, no corresponde al total de
las boletas recibidas.

c).- Haciendo caso omiso del error en la computacién de
los votos, en sesion celebrada el once de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, el Comité Municipal Electoral del
Municipio de Tepetzintla, Estado de Puebla, realizé el computo
final de la eleccion de Ayuntamiento, obteniendo indebidamente
los siguientes resultados: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL 1456 VOTOS; PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA 1411; VOTOS VALIDOS 2867; VOTOS NULOS
42; VOTACION TOTAL 2909.

Y por tanto, sin verificar el cumplimiento de los requisitos
formales de la eleccion ( como lo ordena el articulo 165 fraccion
VI del Cédigo Electoral del Estado de Puebla), en esa misma
sesion el propio Comité Municipal Electoral ilegalmente declaré
la validez de la respectiva eleccion de Ayuntamiento y expidid la
constancia de mayoria a la férmula integrada por el Partido
Revolucionario Institucional.

d).- Inconforme, en mi caracter de Representante
Propietaria ante el Comité Municipal Electoral del Municipio de
Tepetzintla, Estado de Puebla, en nombre del Partido de ia
Revolucion Democréatica, el catorce de noviembre de mil
novecientos noventay ocho, interpuse recurso de inconformidad
para impugnar el Computo final de la eleccion de Ayuntamiento
del Municipio de Tepetzintla y, por ende, la declaracién de
validez de la eleccidén y la expedicién de la constancia la mayoria
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a la planilla integrada por el Partido Revolucionario institucional:
alegando entre otros, Agravios, la existencia de error en el
Cémputo de los votos en las casillas numeros 2089 Basica,
2090 Basica, 2090 Extraordinaria, 2093 Basica, 2093
Extraordinaria y 2094 Basica, y ofreciendo como pruebas las
actas de Instalacion y clausura, las actas de escrutinio y
coémputo, asi como las hojas de incidentes respectivas.

e).- No obstante que mediante el analisis de la
correspondiente acta de instalacion y clausura y la de las actas
de escrutinio y computo, asi como de las hojas de incidentes
respectivas, al sentenciar el recurso de inconformidad, confirmé
y determind la existencia de error en la computacion de los votos
de mas del cuarenta por ciento de las secciones electorales del
Municipio de Tepetzintla, y que dicha violacion generalizada debe
considerarse substancial y determinante para el resultado de la
votacion, con notoria violacion de los preceptos legales en cita,
el Tribunal Estatal Electoral del Estado de Puebla confirmé la
respectiva declaracion de validez de la eleccion.

CONCEPTOS DE VIOLACION.- De acuerdo a lo previsto
por el articulo 47 del Cédigo Electoral del Estado de Puebla, el
escrutinio y computo es el Procedimiento por el cual se
determina para cada eleccién: "... |.- El niUmero de electores que
votd en la casilla; 1l.- El namero de votos emitidos en favor de
cada uno de los candidatos a los diferentes cargos de eleccion
popular; lll.- El nimero de votos anulados; IV.- El namero de
boletas sobrantes..."

En términos de lo ordenado por el articulo 212 fraccién
VIl del mismo ordenamiento legal, la votacién recibida en una
casilla serd nula por "haber mediado dolo o error en la
computacién de los votos que beneficie a uno de los candidatos
o férmula de candidatos o planilla y que esto sea determinante
para el resultado de la votacién...".

Y conforme al criterio de jurisprudencia sustentados por
el Tribunal Federal Electoral, son tres los elementos que debe
considerar el Juzgador para el analisis de la causal de nulidad por
error o dolo en la computacion de los votos: error o dolo en la
computacion de los votos; que ese error o dolo beneficie a uno
de los candidatos o férmulas de candidatos; que estos sea
determinante para el resultado de la votacion.

De ahi que cualquier anomalia en el procedimiento de
escrutinio y computo que repercuta en las cantidades en él
determinadas, que conlleven error o dolo en ia computacion de
los votos que beneficie a un candidato o férmula de candidatos
de manera que ello sea determinante para el resultado de la
votaciéon, se traduce indudablemente en una violacion
substancial que debe ser reparada mediante la declaracion de
nulidad correspondiente.

En consecuencia, si mediante el analisis de las
correspondientes actas de instalacion y clausura y de las actas
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de escrutinio y cémputo, asi como de las hojas de incidentes
respectivas, en la especie justificable al sentenciar el recurso de
inconformidad (en el considerando cuarto de la resolucidn
impugnada), confirmd y determind la existencia de error en la
Computacion de los votos en mas del cuarenta por ciento de las
secciones electorales del Municipio de Tepetzintla, (toda vez que
en las casillas niumeros 1090 Basica, 2090 Extraordinaria, 2093
Basica y 2093 Extraordinaria "existe diferencia entre el nimero
de electores que votaron conforme a la lista nominal y los votos
extraidos de la urna, o bien la suma de las boletas sobrantes y
de los votos extraidos de la urna, o bien la suma de las boletas
sobrantes y de los votos extraidos de la urna, no corresponde al
total de las boletas recibidas"), resulta indudable que el Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Puebla debié resolver declarando
la nulidad de la eleccidn de Ayuntamiento del Municipio de
Tepetzintla perteneciente al 24° Distrito Local Electoral del
Estado de Puebla, de tal manera que al no hacerlo hecho asi, por
valorar individualmente el caso de cada casilla y no la eleccidon
en su conjunto, vulnerd en agravio del Partido de la Revolucidn
Democratica, los articulos 14, 16, 41, 99 y 115 de la
Constitucion General de la Republica, en relacidn con los
articulos 2, 3, 10, 11, 45, 46, 47, 59, 62, 64, 65, 68, 146,
147, 148, 149, 150, 153, 154, 155, 160, 161, 164, 165,
193, 194, 195, 212, 213 y 215 del Cdédigo Electoral del Estado
de Puebla.

Cuenta habida que ademas de tratarse de una violacién
substancial que se cometié de manera generalizada en mas del
cuarenta por ciento de las secciones electorales del Municipio
durante la jornada electoral, el error en la computacién de los
votos debe considerarse determinante para el resultado de la
votaciéon por cuanto que la suma total del nimero de votos que
el mismo Tribunal Estatal Electoral del Estado de Puebla,
confirmé fueron computados de manera errénea en las distintas
casillas (53 votos), es mayor a la diferencia numérica (45 votos)
de los votos totales obtenidas por el Partido Revolucionario
Institucional {1456 votos) y por el Partido de la Revolucion
Democrética (1411 votos), actualizandose y quedando probada
plenamente la causal de nulidad de una eleccidn prevista por el
articulo 213 Fraccién |V del Cddigo Electoral del Estado de
Puebla.

En efecto, de una interpretaciéon sistematica y funcional
del articulo 213 del Cédigo Electoral del Estado de Puebla, se
desprende que debe declararse la nulidad de una eleccidn,
cuando se advierta que, por el niamero, la naturaleza y la
trascendencia de las violaciones cometidas durante la jornada
electoral, la eleccién llevada a cabo no debe subsistir. Y en el
caso concreto, es patente que al haberla cometido en mas del
cuarenta por ciento de las secciones electorales y ser
determinante para el resultado de la votacidén (ya que de no
haber existido el Partido que represento podia haber alcanzado
el mayor nimero de votos), el alegado error en la computacion
de los votos, constituye evidencia plena de que en el desarrollo
de la jornada electoral en el Municipio de Tepetzintla, Estado de

<1
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Pueblia, no se cumplié con los principios constitucionales de
certeza, legalidad y objetividad; y, por ende, esta Sala Superior
de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como
garante de esos principios constitucionales, valorizado en su
conjunto todos los puntos aducidos y las pruebas que obran en
el expediente, debe declararse la nulidad de la Eleccion para
renovar Ayuntamiento, celebrada en el Municipio de Tepetzintla,
el dia ocho de noviembre de mil novecientos noventa y ocho.

Y es que a todas luces resultaria contrario a los principios
de legalidad, objetividad y certeza, rectores de toda eleccidn libre
y auténtica, que por analizar casilla por casilla y no la elecciéon en
su conjunto, en la especie dejaran de considerarse violaciones
substanciales, que se cometieron de manera generalizada y que
fueron determinantes para el resultado de la votacion municipal.

Previo al examen de los agravios expuestos por el accionante,
es de precisarse que de conformidad con lo previsto en el
articulo 23 péarrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revision
constitucional electoral, no se permite la suplencia oficiosa de
queja deficiente, por tanto, se estd ante un medio de
impugnacion de estricto derecho, en el que Unicamente se
faculta a esta Sala, a resolver con sujeciéon a las reglas
establecidas en el Capitulo IV Titulo Unico Libro Cuarto de la
Ley antes senalada, sin que del articulado respectivo se
desprenda autorizacién alguna para que este o6rgano
jurisdiccional al decidir el fondo, pueda suplir las deficiencias
u omisiones que pudieran existir en los agravios expresados

por el promovente.

Consecuentemente, los agravios que se hagan valer en contra
de la resolucion impugnada, deben contener la expresion de
razonamientos logico-juridicos tendientes a combatir todos y

cada uno de los fundamentos de hecho y de derecho con que

se sustenta la misma, a fin de demostrar una indebida ’e
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valoracion de las pruebas aportadas por las partes y que ello
perjudique a sus intereses, asi como la violacién de alguna
disposicion legal, ya sea por omisién o indebida aplicacion, o
bien, porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de

la misma.

QUINTO. El Partido de la Revolucion Democratica, sostiene en

sintesis que:

a) La resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de
Puebla le causa agravio, en virtud de que en su considerando
cuarto confirma y determina la existencia de error en la
computacion de votos en mas del cuarenta por ciento de las
secciones electorales del Municipio de Tepetzintla (casillas
1090 bésica, 2090 extraordinaria, 2093 basica y 2093
extraordinaria), por lo que debié declarar la nulidad de eleccion
del referido ayuntamiento, por lo que al no hacerlo asi, por
. valorar individualmente el caso en cada casilla, dicha resolucién
vulnera en perjuicio del actor diversos articulos de la
Constitucion Federal en relaciéon con diversos numerales del
Codigo Electoral de aquella Entidad Federativa, considerando
gue el error en la computacion de los votos debe considerarse
determinante para el resultado de la votacion por cuanto que
la suma total del numero de votos que el mismo tribunal
responsable confirm¢ fueron computados de manera errénea
en las distintas casillas (cincuenta y tres votos), es mayor a la
diferencia numérica de cuarenta y cinco votos existentes entre
el partido que ocupo el primer lugar y el partido ahora actor,
por lo que se actualiza de esta manera la causal de nulidad de

eleccion prevista en la fraccion 1V del articulo 213 del Cédigo
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Electoral del Estado de Puebla.

b) El partido enjuiciante considera que el tribunal responsable
debié hacer una interpretacion sistemética y funcional del
articulo 213 del Codigo Electoral del Estado de Puebla
desprendiendo que debe declararse la nulidad de la eleccion,
porque el numero, la naturaleza y la trascendencia de las
violaciones cometidas durante la jornada electoral, producen la
no subsistencia de la eleccidén. Pues en el caso concreto, es
patente que al haberla cometido en mas del cuarenta por ciento
de las secciones electorales y ser determinante para el
resultado de la votacion, ya que de no haber existido el partido
actor pudo haber alcanzado el mayor nimero de votos, el
alegado error en la computacion de votos, constituye evidencia
plena de que en el desarrollo de la jornada electoral en el
Municipio de Tepetzintla, no se cumplié con los principios

constitucionales de certeza, legalidad y objetividad.

Las anteriores argumentaciones son infundadas por las razones

gque se exponen a continuacion.

En primer lugar, no se estudiara en el presente juicio de
revision constitucional la casilla senfalada por el actor con el
namero 1090 basica. Lo anterior es asi, en virtud de que dicha
casilla no pertenece al Municipio de Tepetzintla, Puebla en el
24 Distrito local de aquel Estado, como se desprende del Acta
de Sesion Ordinaria del dia cinco de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, que en su pagina segunda (foja
86 del cuaderno accesorio numero 1) establece la lista de las

mesas directivas de casilla que seran instaladas por seccion el
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dia de la jornada electoral y que les fueron distribuidos
paquetes electorales, entre las cuales no se encuentra la casilla
mencionada. Cabe aclarar que esta casilla 1090 basica no fue
cuestionada en el recurso de inconformidad que dio origen a la
resolucion ahora impugnada, por lo que combatirla en esta
instancia federal equivaldria a ampliar la litis, con cuestiones
gue no se plantearon en el momento procesal oportuno, lo que
contraviene la naturaleza de este medio de impugnacién, que
se centra en la revision de la constitucionalidad y legalidad de
la resolucion impugnada, es decir, que la litis en este juicio se
integra unicamente con la sentencia impugnada y los agravios

dirigidos a cotrovertir los razonamientos que la sustentan.

En lo que corresponde a la argumentacion del actor, senalada
en el inciso a), en el sentido de que el tribunal local no debié de
valorar individualmente el caso concreto de cada casilla, por lo
gue al determinar que existia error en la computacion de votos
de las casillas 2090 extraordinaria, 2093 basica y 2093
extraordinaria debié declarar la nulidad de la eleccion, esta Sala
Superior considera necesario la transcripcion de la fraccion VII
del articulo 212, asi como la fraccién | del numeral 213, ambos

del Cdédigo Electoral del Estado de Puebla.

Articulo 212

La votacién recibida en casilla sera nula cuando:

VIl. Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos
que beneficie a uno de los candidatos o férmula de candidatos
o planilla y que sea determinante para el resuitado de la
votacion;

Articulo 213

Una eleccidn sera nula:
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I. Cuando alguna o algunas de las causas sefnaladas en el articulo
anterior se declaren existentes en por lo menos un 20% de las
secciones electorales de un municipio o distrito, seguin la
eleccion de que se trate;

De la lectura del articulo 212 del Cddigo local se advierte que
la palabra "votacidn" se utiliza en este precepto para
comprender nada mas los votos emitidos, recibidos vy
. computados en una casilla y no la suma de los captados en
todas las casillas del distrito electoral o municipio. Esto se
demuestra con el analisis gramatical y l6gico de la disposicion
legal en comento, toda vez que su redaccidon pone de
manifiesto que la votaciéon recibida en una casilla serd nula
cuando se acredita alguna de las causales que se enumeran en
seguida, es decir, la oracion "la votacion recibida en una casilla
serd nula cuando..." rige a cada uno de los parrafos siguientes,
gue se listan por fracciones. Por lo que, la fraccion VIl debe
entenderse de la siguiente manera: La votacion recibida en una
. casilla sera nula cuando hubiese mediado dolo o error en la
computacion de votos que beneficie a uno de los candidatos o
formula de candidatos o planilla y que esto sea determinante
para el resultado de la votacion. Es asi, que el Tribunal
responsable sélo esta en posibilidad de anular la votacion
recibida en una casilla y solo por alguna de la causales
senaladas limititativamente en dicho precepto legal, por lo que
en consecuencia, dicho o6rgano jurisdiccional carece de
facultades para anular votos en lo individual, o para declarar
que la existencia de irregularidades en una casilla constituyen
causa de nulidad de la votacion recibida en otra, ya que lo
actuado en una casilla sélo afecta de manera directa la

votacion emitida en ella.

o
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Ahora bien, para que proceda la nulidad de la eleccién, en
términos de la fraccion | del articulo 213 del Cédigo Electoral
del Estado de Puebla, se necesita que alguna o algunas las
causales previstas en las nueve fracciones del numeral 212 del
mismo ordenamiento, sean declaradas existentes en por lo
menos el veinte por ciento de las secciones electorales del

distrito electoral o municipio, por el Tribunal Estatal Electoral.

Por lo tanto, para que hubiese procedido la nulidad de la
eleccion para miembros del Ayuntamiento del Municipio de
Tepetzintla, era necesario, por la propia estructura del sistema
de nulidades adoptado por el legislador local, que el Tribunal
responsable, en primer lugar, declarara la nulidad de la votacion
recibida en cada una de las casillas impugnadas por el actor en
su recurso de inconformidad, por existir error en la
computacion de votos determinante para el resultado de la
misma, o por alguna otra causal, para después determinar si se
daba el supuesto de la fraccién | del articulo 213 del Cdédigo

Electoral del Estado de Puebla.

Por lo que el hecho de que el Tribunal Estatal detectara errores
en las actas de escrutinio y computo de las casillas 2090
extraordinaria y 2093 extraordinaria, junto con la 2093 basica
que si fue anulada, no lo obligaba a declarar la nulidad de la
eleccion, pues no se actualizaban los presupuestos legales para
dicho fin, en virtud de que las causas de nulidad no fueron
declaradas existentes porque los errores no fueron
determinantes para el resultado de sus respectivas votaciones,
y por lo tanto no era posible, como lo solicita el actor, la

anulacion por parte del Tribunal Estatal Electoral de Puebla dé-
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votos en lo individual por no permitirlo el sistema de nulidades
gue en materia electoral establece el Cddigo Electoral de

aquella entidad federativa.

Al respecto resultan orientadoras la siguientes tesis de
jurisprudencia establecidas por el entonces Tribunal Federal
Electoral, la primera de ellas emitida por la Sala Central
(primera época) y consultable en la pagina 690 del Tomo |l del
la Memoria de ese 6rgano jurisdiccional correspondiente al ano

de 1994, y que a la letra dice:

VOTOS EN LO INDIVIDUAL. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
FEDERAL ELECTORAL PARA DECLARAR SU NULIDAD.- De
conformidad con lo previsto en el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece la
posibilidad de anular la votacion recibida en una casilla sélo por
alguna de las causales senaladas, limitativamente, en el articulo
287; en consecuencia, el Tribunal carece de facultades para
anular votos en lo individual.

La segunda de ellas emitida por la Sala de Segunda Instancia
(primera época), visible en la pagina 674 de la misma Memoria

de 1994, que sostiene:

NULIDAD DE VOTACION. LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS
EN UNA CASILLA NO PUEDEN CONSTITUIR CAUSA DE NULI-
DAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN OTRAS CASILLAS.- Dela
lectura del articulo 287 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se advierte, de manera facil e
indudable, que la palabra "votacion" se utiliza en ese precepto
para comprender nada mas los votos emitidos, recibidos vy
computados en una casilla, y no la suma de los captados en
todas las casillas de un distrito electoral. Esto se demuestra con
el andlisis gramatical y |6gico de la disposicion legal en comento,
toda vez que su redaccion pone de manifiesto, que el primer
parrafo, referente a que la votacion recibida en una casilla es
nula si se acredita alguna de las causales que se enumeran ense-
guida, rige a cada uno de los pérrafos siguientes, que se listan
por incisos, evitando una repeticion innecesaria. A guisa de
ejemplo, el contenido integro del inciso f), del articulo 287, debe
leerse asi: la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando
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se acredite que medié dolo o error en la computaciéon de los
votos, que beneficie a uno de los candidatos o formula de
candidatos, y sea determinante para el resultado de la votacion;
leida de este modo no suscita duda el que al usarse al final la
palabra "votacion” precedida del articulo determinado "la", se
refiere a la expresion identificada antes en el mismo texto como
"la votacion recibida en una casilla". Ademas, el contenido de
los dos péarrafos del articulo 286 del referido Cédigo, revela
claramente, como principio rector del sistema de nulidades en
materia electoral, que la nulidad de lo actuado en una casilla sdlo
afecta de modo directo a la votacion recibida en ella, e
indirectamente y como mera consecuencia logica, al resultado
aritmético de la eleccion a la que correspondan los sufragios alli
emitidos; lo que aplicado a contrario sensu conduce al
conocimientoindiscutible de que lasirregularidades cometidasen
una casilla no pueden constituir causa de nulidad de la votacion
recibida en otras casillas.

SI-REC-063/94. Partido de la Revolucion Democrética. 19-X-94.
Unanimidad de votos.

SI-REC-065/94 . Partido de la Revolucion Democratica. 19-X-94.
Unanimidad de votos.

SI-REC-083/94. Partido Accién Nacional. 19-X-94. Unanimidad
de votos.

El argumento del actor resumido en el inciso b), consistente en
gue se actualizaba la causal de nulidad de eleccién prevista en
la fraccion IV del articulo 213 del Cédigo Electoral, ya que se
presentaron en mas del cuarenta por ciento de la secciones
errores en la computacion de votos, existiendo de esta manera
una violacién sustancial generalizada, también es de

desestimarse por las siguientes razones.

Para el andlisis del agravio anterior es necesario transcribir la

fraccion IV del articulo 213 del Cddigo local, la que establece:

Articulo 213
Una eleccion sera nula:

IV. Cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral en el municipio o distrito de
que se trate, salvo que las irregularidades sean imputables al
partido recurrente.
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Se entienden por violaciones sustanciales:

a) La realizacidn de los escrutinios y cdmputos en
lugares que no llenen las condiciones sefialadas
por este Cédigo o en lugar distinto al determinado
previamente por el érgano electoral competente;

b) La recepcién de la votacién en fecha distinta a
la sefialada para la celebracion de la eleccion; y

c) La recepcién de la votacion por personas u
organismos distintos a los sefalados por este
Cédigo.

De lo anterior, podemos afirmar que aun cuando en la
legislacion electoral del Estado de Puebla se dispone que
procede la nulidad de eleccién cuando se presentan en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, en
ninguno de los supuestos senalados taxativamente en la
fraccién IV transcrita, se establece que se considera como tal

gue en el cuarenta por ciento de las secciones electorales

exista error en la computacion de votos.

De esta manera, los Unicos supuestos que pueden ser
considerados como violaciones sustanciales son las plasmadas
en los tres incisos de la fraccion IV del articulo 213 antes
transcrito, y que consisten en que los escrutinios y computos
se realicen en lugares gue no reunen los requisitos legales o
qgue se realicen en un lugar distinto al determinado por la
autoridad administrativa electoral, la recepcién de votos se
haga en una fecha distinta a la sefialada para la llevar a cabo
la jornada electoral, o que dicha recepcion se realice por

personas u organismos distintos a los legales.

Ahora bien, tal y como correctamente afirma el tercero -

interesado en su escrito, el hecho de que se haya detectado
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errores en tres casillas, no constituye segun la legislacion
electoral local violacidon sustancial, y de ahi lo inatendible del
argumento del partido enjuiciante. Esta Sala Superior considera
que en materia de nulidades, no le es posible al juzgador, si
estas son senaladas taxativamente, ampliarlas o establecerlas,
aun en los casos de analogia o de mayoria de razén, pues se
tratan de normas de interés publico, o como la doctrina las
llama normae congenti o de jus cogens, y que son las que
mandan o imperan independientemente de la voluntad de las
partes, de esta manera las causas por las cuales se habra de
declarar la nulidad de una eleccion o votacion en el Estado de
Puebla se encuentran cabalmente disciplinada por la norma
misma; siendo a este caso aplicable la maxima jus publicum
privatorum pactis mutari nequit. En consecuencia no siendo
posible extender el alcance del dispositivo legal en comento por
voluntad ni de las partes, ni del juzgador, no ha lugar a
decretar la nulidad de la eleccion porque se hayan detectado
votos erroneamente computados en casilla, aun cuando los
mismos se hayan detectado en un cuarenta por ciento de las
secciones electorales, pues este hecho no esta previsto por el

legislador como una violacion que pudiese producir ese efecto.

Es asi que esta Sala Superior estima que la sentencia
impugnada no es violatoria de preceptos constitucionales,
federales o locales, y en consecuencia, se debe confirmar el

fallo recurrido.

Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Es inatendible lo sefalo respecto de la casilla
nimero 1090 basica, de acuerdo a lo razonado en el

considerando quinto de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion de fecha siete de enero
del presente ano, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de

Puebla, recaida en el expediente numero |-78/98.

NOTIFIQUESE en los siguientes términos: al Partido de la
Revolucién Democratica personalmente en el nimero 50, de la
Avenida Monterrey, Colonia Roma, Delegacién Cuauhtemoc de
esta ciudad; al Partido Revolucionario Institucional
personalmente en el domicilio ubicado en el nimero 59 de la
Avenida Insurgentes Norte, Edificio 1, cuarto piso, en la
Colonia Buenavista de esta ciudad; y por oficio al Tribunal
Estatal Electoral de Puebla, acompafidandole copia certificada de

esta sentencia, asi como el original del expediente |-78/98.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE mw
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