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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta y uno de julio de dos mil doce.

V1 ST O S para resolver en definitiva, los autos del presente
juicio identificado al rubro, promovido en contra de los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados federales por el principio de mayoria relativa en el 02
distrito electoral en el estado de Aguascalientes; la declaracion de
validez y la entrega de las constancias de mayoria a la férmula de
candidatos postulada por el Partido Acciébn Nacional, por la
nulidad de votacion recibida en casilla, asi como la nulidad de la

eleccion en dicho distrito.

A efecto de evitar repeticiones en esta sentencia, cuando se
refiera al 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
estado de Aguascalientes, se entenderd como la “autoridad
responsable”, el *“responsable” o el “consejo responsable”; al
Instituto Federal Electoral, como el “Instituto” u “érgano electoral”;
y a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como la ley de la materia o ley adjetiva electoral.
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RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y demas
constancias agregadas al sumario, se advierten los siguientes

hechos correspondientes a este afio:

1. Jornada electoral. El primero de julio, se celebrd la jornada
electoral en todo el territorio nacional para la eleccion de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como senadores y diputados federales, los dos ultimos por los

principios de mayoria relativa y representacion proporcional.

2. CoOmputo distrital. El cuatro de julio, la autoridad responsable
sesiond para realizar entre otros, el cOmputo distrital de la eleccion
de diputados en el 02 distrito electoral federal en el estado de

Aguascalientes.

3. Recuento de votos. En esa misma sesion, el consejo
responsable realizd el recuento de votos en la totalidad de las
casillas, por advertirse que la diferencia de votos entre los partidos
gue ocuparon el primero y segundo lugar fue menor al uno por
ciento. Los resultados que arroj6é el nuevo computo de votos fue el

siguiente:

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS
COALIGADOS.
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Al finalizar el computo, el Consejo Distrital declar6 la validez de la
eleccion de diputados federales y la elegibilidad de la formula de
candidatos que obtuvo la mayoria de votos; asimismo, por conducto
de su presidente entreg6 la constancia de mayoria y validez a la
formula del Partido Accion Nacional integrada por Maria Teresa
Jiménez Esquivel como propietario y Mdnica Becerra Moreno como

suplente.

SEGUNDQO. Juicio de inconformidad.

1. Presentacion. Inconforme con los resultados anteriores, el diez

de julio, el actor promovio el presente juicio.

2. Recepcion del juicio. El dieciséis siguiente, se recibio en este
organo jurisdiccional la demanda original del medio de
impugnacion, las actuaciones del tramite, el informe

circunstanciado y el escrito del tercero interesado.

3. Turno. Al dia siguiente, el Magistrado Presidente ordend el
turno del expediente a la ponencia de la Magistrada Beatriz
Eugenia Galindo Centeno, para los efectos previstos en el articulo

19 de la ley de la materia.

4. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo del diecinueve
de julio, se radic6 el juicio en la ponencia y se formulo
requerimiento a la responsable de diversas constancias

necesarias para la debida integracion del expediente.

5. Pruebas supervenientes. El veinticuatro y veintiocho del

mismo mes, el representante del partido actor presentd diversos
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testimonios de ciudadanos con la calidad de pruebas

supervenientes.

5. Cumplimiento de requerimiento, admisién y cierre de
instruccion. En auto del treinta de julio, la Magistrada Instructora
tuvo por cumplido el requerimiento anterior, por recibidas las
constancias sefialadas como pruebas supervenientes, admitié a
tramite el medio de impugnacion y al no existir diligencia
pendiente por desahogar, decreto el cierre de instruccion pasando
el expediente a estado de resolucion para la elaboracion del

proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con cabecera en Monterrey, Nuevo Leo6n, es
competente para conocer y resolver este juicio de inconformidad,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
cuestionar las determinaciones asentadas en el proemio de este
fallo, llevados a cabo por el 02 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en Aguascalientes, correspondiente a la
circunscripcibn en que este Organo jurisdiccional tiene

competencia por razén de territorio.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 41 base
VI, 60 péarrafo segundo, y 99 fraccion |, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccion I, 184, 185, 186
fraccion |, y 195 fraccién Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 4 parrafo 1, 34 péarrafo 2 inciso a), 49, 50 parrafo
1 inciso b), y 53 parrafo 1 inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBA
MANTENER LOS TRESCIENTOS DISTRITOS ELECTORALES
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FEDERALES UNINOMINALES EN QUE SE DIVIDE EL PAIS, SU
RESPECTIVA CABECERA DISTRITAL, EL AMBITO
TERRITORIAL Y LAS CABECERAS DE LAS CINCO
CIRCUNSCRIPCIONES PLURINOMINALES QUE SERVIRAN
PARA LA REALIZACION DE LA JORNADA ELECTORAL
FEDERAL DEL 1 DE JULIO DE 2012, TAL Y COMO FUE
INTEGRADA EN LOS PROCESOS ELECTORALES FEDERALES
2005-2006 Y 2008-2009, ASIi COMO EL NUMERO DE
DIPUTADOS ELEGIBLES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL”, identificado con la clave
CG268/2011, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos

de noviembre de dos mil once.

SEGUNDO. Sobreseimiento. A juicio de esta Sala, resulta
procedente sobreseer el medio de defensa en cuanto a las
supuestas irregularidades que actualizan las causales de votacion
recibida en todas las casillas del distrito antes sefialado,
contenidas en los incisos f) y k) del articulo 75 de la ley de la

materia.

Ello es asi, porque el actor incumple la carga procesal contenida
en el articulo 52, parrafo 1, inciso c), en relacién con el numeral 9,
parrafo 3, de dicho ordenamiento, consistente en la mencidn
individualizada de las casillas cuya votacion se solicita sea
anulada en cada caso, lo que impide establecer una relacion de
los agravios y hechos aducidos en la demanda, al no relacionar
circunstancias de tiempo, modo o lugar que permitan advertir los

incidentes ocurridos en cada una de las casillas impugnadas.

Realizar lo contrario, implicaria una violacion al principio de
equidad procesal, en virtud de que se analizarian oficiosamente

agravios no planteados en la demanda.

Apoya lo expuesto la jurisprudencia 9/2002, consultable en la
Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, paginas 437-438, con el rubro: NULIDAD DE



SM-JIN-8/2012

VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA
QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

En tales circunstancias, al no haber sefalado el actor con
exactitud las supuestas irregularidades en que incurrido la
responsable con motivo de la anulacién de los votos, el impacto
que tuvieron éstos en los resultados y el factor determinante en
cada una de las casillas, para que este 6rgano jurisdiccional se
avoque al estudio de su inconformidad, lo procedente es

sobreseer el juicio en cuanto a estas causales.

TERCERO. Procedencia del juicio. El medio de impugnacién en
estudio cumple con los presupuestos procesales y requisitos

especiales de procedibilidad, como se argumenta a continuacion.

1. Presupuestos procesales.

a) Oportunidad. Fue promovido en el plazo legal de cuatro dias,
previsto en el articulo 55, parrafo 1, inciso b) de la ley de la
materia, considerando que el periodo para impugnar inicio el siete
de julio y fenecid el diez siguiente, dado que la sesion de
computo distrital concluy6 a las doce horas con cuarenta y seis

minutos del seis de julio.

Por tanto, si la demanda fue presentada el ultimo dia es indudable

que se efectud en tiempo.

b) Forma. El escrito inicial del juicio reune los requisitos del
numeral 9 de la ley adjetiva electoral, al haberse presentado por
escrito ante la autoridad responsable, y en ella se hacen constar el
nombre del partido actor y de su representante, asi como la firma
autografa de éste ultimo; se sefiald6 domicilio procesal para recibir
notificaciones y autorizados para tal efecto; se identificaron los
actos impugnados y a la autoridad sefialada como responsable; se
narraron los hechos en que basa la impugnacion; se expresaron
los agravios; y, se invocaron los preceptos constitucionales y

legales presuntamente violados.
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c) Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado para
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judieial @e la Federsein - promover el juicio, por tratarse de un partido politico nacional con

registro ante el Instituto Federal Electoral, de conformidad con el

articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la ley de la materia.

Por su parte, el ciudadano Fidel Arteaga Solorio cuenta con la
personeria suficiente para actuar en nombre del Partido
Revolucionario Institucional, al tener acreditado su caracter de
representante propietario ante el 02 consejo distrital en
Aguascalientes, segln se desprende de la copia certificada
agregada a foja 064 del cuaderno principal, a la que se le otorga
eficacia probatoria plena, en términos de los articulos 14, parrafos
1, inciso a) y 4, inciso b), asi como 16, parrafo 2 de la ley de la

materia.

Ademas, tal calidad esta reconocida por la autoridad responsable

en su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Se colma este presupuesto, dado que al
promovente le causan perjuicio los resultados derivados de la
jornada electoral, pues la formula de candidatos a diputados

federales que postul6 en los comicios no resultdé ganadora.

e) Definitividad. Se surte este requisito, en razén de que contra
los resultados y declaraciones de validez de las elecciones, solo

procede la via jurisdiccional para combatirlos.

2. Requisitos especiales de procedibilidad del juicio.

a) Sefalar la eleccion que se impugna, manifestando
expresamente si se objetan los resultados del cOmputo, la
declaracion de validez de la eleccion y por consecuencia, el
otorgamiento de las constancias respectivas. Se cumple con

este presupuesto, pues el actor objeta los resultados de los
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comicios a diputado federal en el 02 distrito electoral en el estado
de Aguascalientes, la declaracion de validez de la eleccion y la
entrega de la constancia de mayoria a los candidatos del Partido

Accion Nacional por parte del consejo distrital.

b) Mencioén individualizada del acta de coémputo distrital que
se impugna. Se encuentra colmado este requisito al sefalar que

controvierte el acta de computo distrital.

c) La mencion individualizada de las casillas cuya votacion se
solicite sea anulada en cada caso y la causal que se invoque
para cada una de ellas. Se satisface este presupuesto, porque a
pesar de que no se individualizaron las casillas que se solicitdé se
anularan, también se exigio la nulidad de la eleccion debido a la
incorrecta anulacion de votos emitidos a su favor y del Partido
Verde Ecologista de México, por parte de la autoridad

responsable.

d) El sefialamiento del error aritmético cuando por este
motivo se impugnen los resultados consignados en las actas
de cdmputo distrital. Se actualiza este requisito al alegarse que
no se contabilizaron correctamente los votos que correspondian al
Partido Revolucionario Institucional, lo que impactdé en los

resultados finales del acta de cémputo distrital.

e) La conexidad, en su caso, que guarde con otras
impugnaciones. Este medio de impugnacion tiene relacion con el
juicio de inconformidad SM-JIN-18/2012, promovido por el Partido
Accion Nacional en que se combaten los resultados consignados

en el acta de computo distrital.

CUARTO. Pruebas supervenientes. No se admiten las pruebas
documentales presentadas por el actor con el caracter de
supervenientes, consistentes en ochocientos setenta y nueve
testimonios, firmados por diversos ciudadanos quienes

manifestaron bajo protesta de decir verdad que su “animo e
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intencibn como elector fue votar y ser representado por el

candidato del Partido Revolucionario Institucional y que por esa

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judieial @e la Federeion - razdN emitieron sus votos por ese instituto politico y por el Partido

Verde Ecologista de México, por la creencia de que actuaban en
coalicion en la eleccion de diputados, debido a la informacion
confusa de los medios de comunicacion e insuficiente por parte

del Instituto Federal Electoral”.

Lo anterior, en virtud de que dichos documentos no reunen los
requisitos establecidos en el articulo 16, parrafo 4, de la ley de la

materia, a saber:

a) Haber surgido después del plazo legal para ofrecer pruebas;
b) Se trate de medios existentes y desconocidos por el oferente; y
c) Que conociéndolos, existan obstaculos insuperables para

aportarlos.

Para que se actualice el primero de los supuestos, es necesario
que el oferente refiera las circunstancias bajo las cuales se entero
del surgimiento, posterior a su demanda, de los hechos a que se
refiere el medio convictivo que ofrece con caracter de

superveniente, y que ello quede demostrado.

Respecto al segundo, resulta indispensable que el interesado
sefale el desconocimiento de la existencia de las pruebas en el
plazo atinente, asi como las circunstancias por las cuales se

entero de ellas con posterioridad.

En cuanto al inciso c), el oferente debe de precisar las causas
ajenas a su voluntad que le impidieron aportarlas dentro del plazo

legalmente exigido.

Sustenta lo expuesto, la jurisprudencia 12/2002, consultable en
la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, paginas 548-549, con el titulo y contenido

siguiente:
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PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL OFERENTE. De conformidad con lo establecido en
el articulo 16, péarrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se entiende por pruebas
supervenientes: a) Los medios de conviccion surgidos después del
plazo legal en que deban aportarse, y b) Los surgidos antes de que
fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o
aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su
alcance superar. Respecto de la segunda hipotesis, se advierte con
toda claridad que se refiere a pruebas previamente existentes que no
son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas a la
voluntad del oferente. Por otra parte, respecto de los medios de
conviccién surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en
gue deban aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir
gue tendran el caracter de prueba superveniente sélo si el
surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a la voluntad
del oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar la misma
razon contemplada en relacién con la hipétesis contenida en el inciso
b) y, por otra parte, si se otorgara el caracter de prueba
superveniente a un medio de conviccion surgido en forma posterior
por un acto de voluntad del propio oferente, indebidamente se
permitiria a las partes que, bajo el expediente de las referidas
pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y
oportuno de la carga probatoria que la ley les impone.

En la especie, los testimonios aportados por el representante del
actor no pueden ser admitidos y valorados como supervenientes,
pues si bien son documentos fechados y presentados con
posterioridad a la en que se promovié este juicio, son los mismos

hechos narrados por el actor en su demanda.

Ademas, las manifestaciones vertidas por los ciudadanos resultan
insuficientes para acreditar la supuesta confusion provocada por el
Instituto Federal Electoral que los indujo a votar en el 02 distrito
electoral en Aguascalientes por una coalicién inexistente, ya que
ni siquiera se tiene la certeza que las personas signantes de
dichos documentos hayan acudido a su casilla a votar y mucho
menos que su sufragio se realizara a favor del Partido

Revolucionario Institucional.

Asimismo, los testimonios mencionados no estan relacionados
con la pretension del promovente de anular la eleccién distrital,
cuando la litis en el presente juicio se constrifie a determinar la
constitucionalidad y legalidad del resultado final del proceso
electoral en el distrito, con motivo de la nulidad de votos emitidos

a favor de una supuesta unién de partidos.

10
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De ahi que los escritos no revistan el caracter de supervenientes.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

QUINTO. Escrito de tercero interesado. El ocurso de tercero
interesado presentado por el Partido Accion Nacional, redne los
requisitos sefialados en el articulo 17, parrafo 4 de la ley de la

materia, por las razones siguientes.

a) Oportunidad. Fue presentado en el plazo de setenta y dos
horas, que inicié a las once horas del once de julio y concluyé a

las once horas del catorce del mismo mes.

Por lo tanto, si el escrito se exhibié a las dieciocho horas con
once minutos del dia trece de julio, es claro que se hizo en

tiempo.

b) Forma. Se present6 por escrito ante la autoridad responsable
del acto impugnado; y en él consta la denominacion del partido
gue acude como tercero interesado, asi como el nombre de su
representante y su firma autdgrafa; sefiala domicilio para recibir
notificaciones y autorizados para ello; acompafa los documentos
necesarios para acreditar la personeria del compareciente; precisa
la razén del interés juridico en que funda su pretension; y ofrece

pruebas para acreditar su dicho.

c) Legitimacion y personeria. Se cumple con dicha exigencia,
toda vez que el compareciente es un partido politico nacional

registrado en el Instituto Federal Electoral.

Ademads, cuenta con un derecho incompatible con el del actor,
pues pretende se declare infundado el presente juicio y se
confirme el triunfo de la férmula de candidatos a diputados
federales que postuldo en el 02 distrito electoral federal en

Aguascalientes.

11
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Asimismo, el ciudadano Jorge Eduardo Herrera Salado tiene
personeria suficiente para representar a dicho partido politico, al
estar acreditada su calidad de representante suplente ante la
autoridad responsable, como se desprende de la copia certificada
de su nombramiento; documental publica glosada a foja 450 del
cuaderno principal, a la que se le otorga valor probatorio pleno en
términos de los articulos 14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso b), asi

como 16, parrafo 2 de la ley adjetiva.

SEXTO. Agravios, Pretension, causa de pedir y litis. El partido

actor en esencia hace valer como agravio el siguiente:

1. El Instituto Federal Electoral violo los principios constitucionales
rectores del sistema electoral con su campafia “¢,Como votar?”, en
la que explica las formas en que el ciudadano debia sufragar en
caso de coaliciones, lo que generd confusion en el electorado, en
razén de que votd por los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México pensando que estaban coaligados en
la eleccion de diputados federales en el referido distrito cuando no

era asi.

Que el organo electoral en dicha propaganda no informé los
distritos o entidades federativas en que operaban las coaliciones

por los distintos partidos politicos.

2. Se vulnerd el principio contenido en el articulo 41, parrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la renovacién de los poderes Legislativo y
Ejecutivo mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
debido a que la confusion anterior origin6 que los electores no
tuvieron libertad para emitir su voto con plena conciencia,

restando autenticidad a la eleccion.
3. El pleno del consejo responsable mediante decisidbn unanime,

prescindié del detenido analisis correspondiente y del criterio

necesario de que en la votacion ejercida por el ciudadano existian

12
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suficientes indicios, y la presuncibn humana para poder

determinar que la voluntad manifestada por el electorado era ser

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judieial @e la Federeion - representado por ambos partidos, que origind la anulacién de

dichos sufragios.

4. El ndmero de votos nulos derivados de la confusion de la
autoridad electoral resulta determinante para el resultado de la
eleccion, puesto que los catorce mil seiscientos noventa y uno
representan un porcentaje de ocho punto dieciocho por ciento,
mayor a la diferencia numérica de los partidos que ocuparon el
primero y el segundo lugar, que asciende al cero punto catorce

por ciento correspondientes a doscientos sesenta y un votos.

En atencién a los agravios anteriores, la pretension del actor
radica en que se revoquen los actos impugnados y por
consecuencia, se declare la nulidad de la eleccién de diputados

federales en el 02 distrito electoral con sede en Aguascalientes.

La causa de pedir, consiste en que el consejo responsable
indebidamente anul6é los votos emitidos a favor de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, debido
a la confusion que provoco el Instituto Federal Electoral, los cuales
resultan determinantes para el resultado final de la eleccién, al ser

mayor que la diferencia numérica entre el primer y segundo lugar.

La litis se constrifie a determinar si la actuacion de la autoridad
responsable al validar los resultados del computo distrital, la
declaratoria de la eleccidon y la entrega de las constancias de
mayoria se ajustaron a los principios de constitucionalidad y
legalidad o si por el contrario, le asiste la razon al actor y debe

declararse la nulidad del proceso electoral.
SEPTIMO. Estudio de fondo. Esta Sala para atender la

pretension juridica del partido politico actor, hard uso de la

suplencia en la expresion deficiente u omision de agravios que se

13
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puedan advertir claramente de los hechos, prevista en el articulo

23, parrafo 1, de la ley de medios.

Lo que implica que en aquellos casos en que se haya omitido
sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados o los cite
de manera equivocada, se tomaran en cuenta los que debieron
ser invocados o los aplicables al caso concreto, o bien, tratandose
de deficiencias y omisiones en la expresion de agravios se

analizaran los deducidos claramente de los hechos expuestos.

Esto de conformidad con la jurisprudencia 03/2000 de este tribunal
de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, consultable en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen |, paginas
117-118.

Ademas, el examen que se realice respecto de los motivos de
gueja sea en conjunto, separandolos en distintos grupos, de uno
por uno o en orden diverso al expuesto, no generara lesion
juridica alguna, pues no es la forma en como se analizan sino lo
trascendental es que todos sean estudiados; conforme a la
jurisprudencia 4/2000, visible en la Compilacién 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen |, paginas
119-120, de voz: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO NO CAUSA LESION.

Metodologia de estudio.

Esta Sala estima pertinente analizar de manera conjunta los
agravios identificados con los numeros 1 y 2 resumidos con
anterioridad, por encontrar conexidad entre si, al alegarse que con
la propaganda difundida por el Instituto Federal Electoral sobre las

formas de emision del voto en caso de coaliciones, se confundio al
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electorado en la emision de su voto, lo que implicé una violacion a

la libertad de sufragio y a los principios de la funcion electoral.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Agravios 1y 2.
A juicio de esta Sala, los motivos de queja hechos valer por el

partido actor devienen infundados en razon de lo siguiente:

a) La propaganda difundida se ajustd6 a los parametros
legales.

Se afirma lo anterior, porque contrariamente a lo expresado por el
actor, la supuesta confusion derivada de la campafa institucional
del Instituto Federal Electoral denominada “¢;Como votar?”, en la
gue se explica las formas en que el ciudadano puede votar en el
caso de coaliciones, en modo alguno vulnera los principios

rectores de la funcién electoral.

Esto es asi, porque dicha institucibn en ejercicio de sus
atribuciones simplemente orientd a los electores a como sufragar
en el supuesto de que un candidato fuera postulado por dos 0 mas
partidos politicos y por consecuencia su nombre apareciera en
diferentes recuadros de la boleta, con el Unico propoésito de
garantizar la validez de su voto, sin que el arbitro electoral
estuviera obligado a sefialar las demarcaciones en que operan las

coaliciones formadas por los partidos politicos.

En efecto, uno de los fines fundamentales de la autoridad electoral
en términos del articulo 105 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio, asi como coadyuvar a la difusion de
la educacion civica y cultura democratica, a través de
campafias de informacion dirigidas a la ciudadania, a fin de
orientarla sobre las formas correctas de emitir validamente su

voto.

Para cumplir con dichos fines, el Instituto Federal Electoral llevo a

cabo diversas actividades de difusion del voto y su especificacion
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en caso de coaliciones, con el propdsito de guiar correctamente al
electorado durante la campafa electoral sobre los candidatos
postulados en coalicién, sin que éste tenga la carga de sefalar
las entidades federativas y distritos electorales en que aplican
esas formas de union, ya que corresponde a los partidos politicos

hacerlo.

En la especie, para determinar si existio la confusion que alega el
actor, resulta necesario analizar la propaganda antes aludida,
consistente en los materiales didacticos que contienen la
explicacion sobre las formas de votar en caso de coaliciones, en la
gue se ilustra graficamente la validez del voto y la nulidad de
éste, cuando se trata de candidatos postulados por coaliciones o
bien por un solo partido politico, las cuales obran agregadas en

autos del expediente y cuya explicacion fue la siguiente:

Primer supuesto. Candidatos postulados por un solo
partido.

En este caso, se especifica que cuando el nombre de un
candidato aparece en un solo recuadro, se debe marcar

exclusivamente dicho recuadro.

Segundo supuesto. Candidato postulado por dos
partidos.

En esta hipdtesis se explica que cuando el nombre del
candidato aparece en dos o mas recuadros, se puede
marcar uno o los dos recuadros en donde se asienta el

nombre del candidato.

Tercer supuesto. Candidato propuesto por dos 0 mas
partidos.

En cuanto a este caso, se indica que cuando el nombre
del candidato aparece en tres recuadros, el ciudadano

puede optar por marcar uno, dos 0 mas recuadros.

Tal como se muestra las imagenes que a continuacion se insertan
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en este

documento.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

&COMO VOTAR POR LOS CANDIDATOS PROPUESTOS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS EN COALICION?

1. Hay candidatos propuestos por un sole Parfido Politico ¥ otrmos propuesios
por Partidos Paliticas gue eskin en coalicidn,

2. Si el nombera dal candidalo que ebagiste aparece en un sole recuadro, manca
exclasivamente 2 recuadro en el gue apansce So mombne,

ﬁ]‘][:[- el
] =<

A IFE

Lo gque hace grande a un pais os la participacion de su gente BSTITLOD FEDERAL ELEGTAL

I 51 el nombre del candidato que eleglste aparece en dos o res recuadnos, puedes
marcar umo, dos o tres recuedros en los qua aparece 50 nombre,

Estas formas de volar aplican para la eleccion de Presidenta, Semadores y Diputados.

51 requileres mas imformacion para conocer 105 candidates de tu localidod
visrta v |, oire ami,

INFORMATE, COMPARAYELIGE o FE

Lo gqua hece grande o un pRis a5 Lln par de su g

Adicional a dichos supuestos, el Instituto Federal Electoral hace
dos precisiones fundamentales:
1. Que dichas formas de votar aplican para la eleccion de

presidente, senadores y diputados; y

2. Que la marca en mas de un recuadro con nombres distintos

provocaria que el voto sea considerado nulo.
De acuerdo con los datos anteriores, en consideracion de esta

Sala, la propaganda oficial en ningln momento causo6 confusion

al electorado, en razébn de que la autoridad explico
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coherentemente y de manera general las formas de votar a favor
de candidatos postulados por partidos coaligados, asi como las
consecuencias de inobservar dichas reglas; porque si bien es
cierto precisé textualmente que dichas reglas “aplicaban para la
eleccion de presidente, senadores y diputados”, también acoto
de la misma forma que “el voto seria nulo cuando la marca en

mas de un recuadro contenga nombres distintos”

De ahi que resulte infundada la aseveracion del actor de pretender
atribuir al 6rgano electoral una falla de informacion de la cual es
corresponsable, ya que como se dijo, la campafa institucional
“¢,Como votar?” solo explica las reglas para la validez o nulidad de
los votos, a fin de garantizar precisamente la libertad del
ciudadano cuando pretenda optar por el candidato de la coalicion

o el partido de su preferencia.

Inclusive, en el material didactico que se difundié, al haberse
utilizado la expresién “hay candidatos propuestos por un solo
partido politico y otros por partidos politicos que estan en
coalicion” redactada en términos genéricos, ademas de orientar
en el ejercicio del voto a quienes decidieran votar por cualquiera
de las dos coaliciones registradas, cumplia cabalmente con el

principio de equidad y legalidad.

Por tal motivo, pretender atribuir al Instituto Federal Electoral una
falla de informacién durante el periodo de la campafia electoral,
seria rehuir a su tarea como entidad de interés publico de orientar
a su militancia y a la ciudadania en general durante la campafa
electoral, sobre los candidatos que postula como partido politico

en lo individual o en coalicion.

b) Corresponsabilidad de los partidos politicos en la
participacion ciudadana en la vida democratica del pais.

La labor de difusion y promocion del voto, la participacion
ciudadana y la contribucion en la vida democratica del pais, como

se adelantd, no es una tarea exclusiva para la autoridad electoral,
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maxime si tomamos en cuenta que los principales interesados

en contribuir a la representacion nacional, son los partidos
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién 41
i politicos.

Lo anterior es asi, porque dichos institutos al ser considerados
entidades de interés publico, persiguen como objetivo representar
al electorado en la conformacion de los 6rganos de gobierno a fin
de llevar a cabo su ideario politico y el proyecto de nacion que

postulen.

En este contexto, los partidos politicos de conformidad con el
articulo 41, parrafo segundo, base I, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a
la integracion de la representacion nacional, y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico, mediante la postulacion de sus
candidatos y plataformas que se ofertaran en las elecciones
federales, estatales, municipales y del Distrito Federal, sea en lo

individual o en coalicion.

Tratdndose de esta ultima figura, es decir, la coalicion de partidos,
en materia electoral es un tipo especial establecido en nuestra
normativa con regulacion especifica, que entre otras cuestiones
permite a los institutos politicos postular candidatos comunes y
participar en los procesos electorales como si fueran un solo

partido.

Sin embargo, la permisibilidad del derecho a optar contender de
esa forma, no debe quedar ajena a las obligaciones que le
corresponde preveer a los partidos cuando lleva inmersa la
participacion ciudadana y la conformacion de la representacion
nacional, de la cual son depositarios, asi como las repercusiones

gue puede tener en el ejercicio del derecho a votar.
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De manera que la obtencion del voto es una actividad inherente a
ellos, debido a que el electorado a través de la difusion de su
plataforma electoral y el nombre de sus candidatos, sea en
coalicion o individualmente, puede conocer perfectamente las
opciones que tiene para ser representado en los érganos publicos
del Estado, por lo que dicha labor de informacion clara, precisa y
oportuna no corresponde exclusivamente al instituto Federal

Electoral.

Es por ello que el partido no sélo debe llevar a cabo la promocién
del voto y la participacion democratica, pues también es
corresponsable de la participacion informada del pueblo en la vida

democréatica del pais.

Al efecto, resultan ilustrativas y aplicables las disposiciones

legales siguientes:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

CAPITULO CUARTO
De las obligaciones de los partidos politicos

Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

[..]

j) Publicar y difundir en las demarcaciones electorales en que
participen, asi como en los tiempos que les corresponden en las
estaciones de radio y en los canales de television, la plataforma
electoral que sostendran en la eleccion de que se trate;

[..]

Articulo 42
[...]

2. Se considerainformacion publica de los partidos politicos:
[...]

f) Las plataformas electorales y programas de gobierno que registren
ante el Instituto;

g) Los convenios de frente, coalicién o fusibn que celebren, o de
participacién electoral que realicen con agrupaciones politicas
nacionales;

h) Las convocatorias que emitan para la eleccion de sus dirigentes o la
postulacion de sus candidatos a cargos de eleccién popular;
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[..]

TRIBUNAL ELECTORAL CAPiTULO TERCERO
del Poder Judicial de la Federacién ~
De las campafias electorales

Articulo 228

1. La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

Articulo 232
1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la
campafa electoral debera contener, en todo caso, una identificacion
precisa del partido politico o coalicibn que ha registrado al
candidato.

[..]

Enfasis afiadido por esta Sala.

En la especie, se estima que no le asiste la razén al actor en virtud
de que la supuesta confusién en que incurrié el elector del 02
distrito en el estado de Aguascalientes se derivd de la campaiia
del Instituto Federal Electoral denominada “¢Como votar?”, pues
correspondia tanto a los Partidos Revolucionario Institucional
como al Verde Ecologista de México, informarle que no

participaba en la eleccion de diputados federales en coalicion.

Ello porque los principales interesados en que la ciudadania
conozca los planes de gobierno a implementar en los cuerpos
representativos son los partidos politicos, al ser los principales
actores de la contienda electoral, que soélo se logra a través de sus

candidatos.

Aun mas, dichos partidos politicos (Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México) durante el periodo de campafa
estuvieron en aptitud de hacer las precisiones correspondientes
sobre su participacidon en la eleccién, sea en coalicién a través de
la postulacién de candidatos unicos o en lo individual, a efecto de
garantizar un voto totalmente razonado e informado del electorado

sobre las opciones a elegir en su distrito.
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Al no hacerlo asi, contravino la obligacion de respetar el derecho a
la informacién previsto en el articulo sexto de la Constitucion
Federal, tal y como se desprende de la jurisprudencia 13/2011
de este 6érgano jurisdiccional, disponible en la Compilacion 1997-

2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,

paginas 259-260, con titulo y contenido siguiente:

Pensar que la autoridad electoral estaba obligada a comunicar a
todos los ciudadanos los lugares en que aplicaba la participacion
de las coaliciones seria ir en contra de las reglas a las que estan
sujetas los partidos politicos y coaliciones de acuerdo al marco

constitucional y legal, lo que implicaria una violacion al principio de

DERECHO A LA INFORMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS
ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS A RESPETARLO.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 60., 80., 90., 35,
40 y 41, fraccién |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 26, parrafo 1, incisos c) y d), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se desprende
que los partidos politicos estan obligados a respetar el derecho a
la informacién de sus militantes, independientemente de que
tengan o no interés juridico directo en el asunto respecto del
cual solicitan la informacion, en virtud de que, por un lado, el
derecho a saber es un derecho autbnomo en cuanto no requiere que
el solicitante justifique la finalidad que persigue con la informacion.
Por otra parte, la naturaleza de los partidos politicos como
entidades de interés publico, los hace coparticipes de la
obligacion que tiene el Estado de garantizar el derecho a la
informacién oportuna y veraz, y los obliga a velar por la
observancia del principio de publicidad y la transparencia en su vida
interna. En este sentido, si los partidos politicos tienen como uno de
sus fines constitucionales promover la participacion del pueblo en
la vida democrética, este fin no seria atendido con ciudadanos o
militantes desconocedores de sus actividades o de cierta
informacién, como la relativa a los procedimientos democraticos
para la integracién y renovacion de sus dirigencias. Asimismo, si
conforme con lo dispuesto en el articulo 26, parrafo 1, incisos c) y d),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
programas de accion de los partidos politicos nacionales
determinan las medidas para formar ideolégica y politicamente a
sus afiliados y preparar la participacion activa de sus militantes
en los procesos electorales, ello dificilmente se conseguiria con
afiliados o militantes que no estuvieran en aptitud de conocer
aspectos basicos de la vida democratica de su propio partido politico.
En atencién a lo anterior se encuentran obligados a respetar el
derecho a la informacion.

Enfasis afiadido por esta Sala.

equidad, ademas de extralimitar sus atribuciones.
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También cabe precisar, que seria un contrasentido sostener que

la campafia indujo al electorado a votar de una determinada

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judieil 9o la Feserai - manera a favor de ciertos partidos politicos, porque seria pensar

que los ciudadanos al momento de sufragar, votan por inercia sin
jamas fijarse en los datos que se contienen en la boleta que se les
entrega en la casilla, que en los recuadros respectivos de los
diversos partidos politicos pueden aparecer nombres de
candidatos distintos.

Agravio 3. Anulacion indebida de votos a favor del Partido
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.
Asimismo, la supuesta anulacion de votos emitidos a favor de
dichos partidos por parte del consejo distrital en el recuento total
de las casillas del distrito, resulta acorde al marco legal al que

estan sujetos.

En efecto, de conformidad con los articulo 277 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el 6rgano
responsable determind la nulidad de los votos emitidos a favor de
dichos institutos politicos, pues al no participar en coalicién en la
eleccion distrital sélo acarrea la falta de efectos juridicos a favor
de alguno de ellos, al estar fuera de los pardmetros legales
establecidos, como se desprende del contenido del articulo del
codigo electoral que se transcribe a continuacion:
“Articulo 277

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran las
reglas siguientes:

a) Se contaré un voto valido por la marca que haga el elector en
un solo cuadro en el que se contenga el emblema de un partido
politico, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
inmediato anterior;

b) Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma distinta
ala sefialada; y

c) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se
asentaran en el acta por separado.”

Enfasis afiadido por esta Sala

En estas circunstancias, el argumento del promovente de que la
responsable no advirti6 que la verdadera intencion de los

ciudadanos del distrito era ser representados por dichos partidos
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carece de sustento, debido a que la ley prevé una hipotesis
especifica que debe ser atendida, esto es, el voto contara cuando
se marquen dos recuadros de dos partidos politicos siempre y
cuando estén coaligados, de otra manera se nulifica, como se

advierte del contenido siguiente:

Articulo 274
1. El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla, determinan:

a) El nimero de electores que voto en la casilla;

b) El nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos;

c¢) El nimero de votos nulos; y
d) El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion.
2. Son votos nulos:

a) Aquel expresado por un elector en una boleta que deposito en
la urna, sin haber marcado ningun cuadro que contenga el
emblema de un partido politico; y

b) Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
coalicién entre los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados;

3. Cuando el elector marque en la boleta dos 0 mas cuadros y exista
coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados, el
voto contara para el candidato de la coalicion y se registrard por
separado en el espacio correspondiente del acta de escrutinio y
cémputo de casilla.

4. Se entiende por boletas sobrantes aquellas que habiendo sido
entregadas a la mesa directiva de casilla no fueron utilizadas por los
electores.

Enfasis afiadido.

De acuerdo con lo anterior, la marca en dos recuadros distintos
con nombres diferentes de candidatos como lo argumenta el actor
constituye un voto nulo, lo cual conlleva a considerar que la
verdadera intencion plasmada en el sufragio fue anular dichas

opciones partidistas.

Sirve de apoyo a lo sostenido (mutatis mutandi, cambiese lo que
se tenga que cambiar) la tesis LVII/2002 de este tribunal, visible
en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 2, tomo |, cuyo rubro y texto son los siguientes:
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BOLETA MUTILADA. EL VOTO EXPRESADO EN ELLA NO
PUEDE CONSIDERARSE VALIDO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TLAXCALA Y SIMILARES). Cuando una boleta aparece
FTRIBURAL ELEGTORAL incompleta, por no tener la parte superior, sino Unicamente la

parte de los logotipos de algunos partidos politicos y las firmas
del presidente y secretario del consejo municipal, la cual
aparece cruzada en el recuadro correspondiente a los
candidatos propietario y suplente, se debe considerar que dicho
voto no puede tenerse como valido, en razén de que, al
encontrarse mutilada la boleta que lo contiene, se pone en duda
la certeza de la voluntad expresada por el ciudadano que emitio
tal sufragio. En efecto, debe tenerse presente que el voto, conforme
al articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta regido por los principios fundamentales de que sea
universal, libre, secreto y directo; principios que son recogidos en la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala en su
articulo 10, y por el numeral 4 del cédigo electoral de esa entidad
federativa, 1o que implica, que el ciudadano manifieste de forma
personal e intima su voluntad de elegir a las personas que lo
representaran en la funcion puablica, mediante una marca en la boleta
electoral, sin que pueda haber cualquier tipo de presion o coaccién en
el proceso de la formacién de la voluntad y emisién del voto. Si el
formato de boleta electoral que se utiliz6 para la eleccion no cuenta
con los requisitos minimos dispuestos en el articulo 157 del Cddigo
Electoral del Estado de Tlaxcala, por haber sido cortada o mutilada,
no se aprecia la entidad, el municipio, la poblacién a la que
corresponde, la fecha de la eleccion, la eleccién para la que fue
impresa, los logotipos de algunos de los partidos politicos; datos que
al no encontrarse provocan que el voto que contiene la boleta
carezca de la certidumbre necesaria para llegar a establecer que
la voluntad expresada en el sufragio fue manifestada conforme a
los principios fundamentales del voto (universal, libre, secreto y
directo), ya que, como se dijo, si el legislador previ6 como
instrumento para ejercer el sufragio la boleta electoral la que debia
contar con una serie de requisitos minimos para su validez, al
realizarse en forma contraria a la establecida no puede llegarse a
considerar como vdlido, el voto asi emitido, puesto que, al estar
incompleta la boleta, puede pensarse que se marc6 mas de un
cuadro de los contenidos en ese documento, sin que llegue a
determinarse si fue el propio elector el que corté la parte superior, por
haberse equivocado en su preferencia o por una tercera persona para
dar un beneficio indebido a algun candidato, lo que conlleva a estimar
gue el voto contenido en la boleta electoral sea considerado como
nulo, ya que se insiste, al encontrarse cortada la boleta carece de
algunos de los requisitos establecidos en el articulo 157 del Cddigo
Electoral del Estado de Tlaxcala; por lo tanto, ese voto fue emitido
en forma distinta a la preceptuada en la ley, violandose con ello
el principio de certeza al ponerse en duda, si realmente el
ciudadano que emitié su sufragio en esa boleta lo hizo en la
forma que aparece consignada en el mismo.

Enfasis afiadido por esta Sala.

Asi, el consejo responsable al encontrarse ante la disyuntiva de
haberse marcado en las boletas dos recuadros que corresponden
a diferentes partidos politicos que no participaron en el proceso
electivo en coalicién, anuldé correctamente esos sufragios, pues

carecid de certeza de que la verdadera intencién del ciudadano
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haya sido votar por dichos partidos politicos para que los

representara a pesar de no ir en coalicion.

Por tal motivo, también se declara infundado este agravio.

Agravio 4. Los votos nulos son determinantes para el
resultado de la eleccion.

Asimismo, deviene infundado el agravio relativo a que el nimero
de votos nulos es mayor a la diferencia numérica entre los
partidos politicos que quedaron en primer y segundo lugar en los

resultados finales de la eleccion.

Lo anterior es asi, porque los votos nulos carecen de eficacia
juridica para la votacion individual de los partidos politicos, ya que
con éstos no se incrementa la ventaja frente a otros rivales en los
comicios ni coadyuvan a conservar el porcentaje para conservar
su registro como entidades de interés publico, mucho menos para
la asignacion de escafios en los cuerpos legislativos de
representacion proporcional, como se establece en el articulo 12
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

que a continuacion se transcribe:

Articulo 12

1. Para los efectos de la aplicacion de la fraccion Il del articulo 54 de
la Constitucion, se entiende por votacion total emitida la suma de
todos los votos depositados en las urnas.

2. En la aplicacién de la fraccion 11l del articulo 54 de la Constitucion,
para la asignacion de diputados de representacién proporcional, se
entender4d como votacion nacional emitida la que resulte de
deducir de la votacién total emitida, los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el dos por ciento y los votos
nulos.

[...]

Enfasis afiadido.

De ahi que se permita afirmar que dichos sufragios carezcan de
valores cuantitativos para tomarlos como factor determinante para
declarar la nulidad de votacion recibida en una casilla o de una
eleccién, a diferencia de los emitidos validamente por el elector,

que a pesar de que pudieran haberse emitido de manera irregular,
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se toman en consideracion para definir parametros ciertos y

calcular una irregularidad trascendente.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

En este sentido, contrario a lo expresado por el actor, el factor
numérico que pretende otorgarles con sus argumentos carece de
sustento, pues la sola idea de que la nada (votos nulos) pueda
incidir en el resultado final de wuna contienda seria un
contrasentido que el marco juridico no admite, ya que el rechazo o
la abstencion del elector estaria por encima de la voluntad
expresa de ser representado por alguna de las opciones politicas

plasmadas en la boleta.

Por lo tanto, aun cuando en el caso en particular exista un
porcentaje mayor de votos anulados a la proporcion de votos de la
diferencia entre el primero y el segundo lugar de la votacion, es
causa insuficiente para sefalar la existencia de un error
trascendente en el cédmputo distrital que amerite su anulacion,
porgue dicha causal solo se toma en cuenta con los sufragios que
aduzcan alguna irregularidad pero que hayan sido emitidos

correctamente por el ciudadano.

Sirve de sustento a lo expuesto la jurisprudencia 10/2001, visible
en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, péagina 312, que se transcribe a

continuacion:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES). No
es suficiente la existencia de algun error en el computo de los votos,
para anular la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea determinante
en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto,
que lairregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor
en los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero
y segundo lugares en la votacién respectiva.

Enfasis afiadido

También resulta de aplicacion la tesis XXXI/2004, consultable en

la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
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electoral, volumen 2, tomo Il, paginas 1458-1459, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD. Conforme con el criterio reiterado de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la anulacion de la votacion recibida en una casilla o de una
eleccién requiere que la irregularidad o violacién en la que se sustente la
invalidacion tenga el caracter de determinante. De lo dispuesto en los
articulos 39, 40, 41, parrafo segundo, fracciones |, parrafo segundo, vy Il,
parrafo primero; 115, parrafo primero, y 116, parrafo cuarto, fraccion 1V,
incisos a) y b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se puede concluir que, por lo general, el caracter
determinante de la violacién supone necesariamente la concurrencia de
dos elementos: Un factor cualitativo y un factor cuantitativo. El aspecto
cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades
peculiares que reviste la violacién o irregularidad, lo cual conduce a
calificarla como grave, esto es, que se estd en presencia de una
violacion sustancial, en la medida en que involucra la conculcacién de
determinados principios 0 la vulneracibn de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e indispensables para
estimar que se esta en presencia de una eleccion libre y auténtica de
caracter democratico (como seria el caso de los principios de legalidad,
certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la funcién estatal
electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o
bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los
cargos publicos o el principio de equidad en las condiciones para la
competencia electoral); por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a
una cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el nimero
cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccién respectiva con motivo de tal violacion sustancial
(ya sea mediante prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de
establecer si esa irregularidad grave o violacidon sustancial definio el
resultado de la votacion o de la eleccion, teniendo como referencia la
diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma, de
manera que, si la conclusién es afirmativa, se encuentra acreditado el
caracter determinante para el resultado de la votacion o de la eleccién.

Enfasis afiadido.

Por tal motivo, ante la ineficacia de los agravios expuestos, se
desestima la declaracion de nulidad de la eleccidn solicitada por
el actor, pues no se actualizan los extremos previstos en el
articulo 76 de la ley de la materia, al no acreditarse en por lo
menos el veinte por ciento las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla en el distrito de referencia, ni se acredité que no
se hubiera instalado el veinte por ciento de las mesas directivas o
porque los dos integrantes de la férmula ganadora hubiere

resultado inelegible.

OCTAVO. Efectos. En razén de que este érgano jurisdiccional
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conoce de otro juicio de inconformidad promovido por el Partido

Accion Nacional, en contra de los resultados de la eleccion de

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Juaieia oo la Fecereion - diputados federales por el principio de mayoria relativa en el

mismo distrito electoral, identificado con la clave de expediente
SM-JIN-18/2012, pendiente de resolverse en definitiva, esta Sala
estima reservar los efectos de la presente sentencia para que
sean precisados al momento de resolver dicho medio de
impugnacion, para lo cual debera tomarse en consideracion lo

razonado en este fallo.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por los
articulos 22 y 25, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee respecto a las causales de nulidad de
votacién recibida en casilla, invocadas por el actor respecto de los
incisos f) y k) del articulo 75, parrafo 1, de la ley de la materia,
conforme a lo razonado en el considerando segundo de esta

resolucion.

SEGUNDO. Es infundado el presente juicio y en consecuencia,
se desestima la solicitud de nulidad de eleccion de diputados
federales en el 02 distrito electoral en el estado de

Aguascalientes.

TERCERO. Se reservan los efectos derivados de esta sentencia,
los cuales seran tomados en cuenta al momento de resolver el
juicio de inconformidad SM-JIN-18/2012.

NOTIFIQUESE por correo electronico al partido actor en la
direccion: fidel.artega@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx;
por oficio a la autoridad responsable y al Consejo General del

Instituto Federal Electoral, acompafiado de copia certificada de
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esta sentencia a la autoridad responsable; por correo
electronico a la Secretaria General de la Camara de Diputados
del Honorable Congreso de la Unién, a la cuenta electronica
institucional
secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx; vy
d) por estrados a las partes y demas interesados; lo anterior con
fundamento en los articulos 26, 28, 29, y 60, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 14, péarrafo 1, inciso c), en relacion con el Tercero
Transitorio, fraccion VII, de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el “ACUERDO
GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
NUMERO 2/2012, DE DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL DOCE,
RELATIVO A LA NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO A LA SECRETARIA GENERAL DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION, DE
LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE
INCONFORMIDAD Y RECURSOS DE RECONSIDERACION”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintitrés de
julio, y consultable en la pagina de internet de este Tribunal
Electoral, especificamente en la siguiente direccion electronica:
http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/Acuerdo_2_2012.pdf.

En su oportunidad, previa copia certificada que se deje en autos
devuélvanse los documentos que correspondan y archivese como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, por unanimidad de votos de los
Magistrados Rubén Enrique Becerra Rojasveértiz, Beatriz Eugenia
Galindo Centeno ponente en el asunto, y Georgina Reyes

Escalera, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos
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MAGISTRADA MAGISTRADA
BEATRIZ EUGENIA GEORGINA REYES
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