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RESULTANDO 

I. Antecedentes. Del análisis de la demanda y de las 

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente: 

1. Dictamen de procedencia de emisión de la 

convocatoria. El siete de marzo de dos mil dieciséis, las 

comisiones unidas de Desarrollo de Pueblos Indígenas y 

Derechos Humanos, y de Participación Ciudadana y 

Desarrollo Social del Ayuntamiento de Toluca, Estado de 

México, resolvieron procedente la emisión de la convocatoria 

a las comunidades indígenas para elegir, de acuerdo con sus 

sistemas de normas internas, procedimientos, tradiciones y 

costumbres, un representante ante el ayuntamiento, 

sometiendo la misma a aprobación del cabildo.1 

2. Convocatoria. El trece de marzo de dos mil dieciséis, el 

Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, publicó la 

Convocatoria a las comunidades indígenas a elegir, de 

acuerdo con su sistema de normas internas, procedimientos, 

tradiciones, usos y costumbres, un representante ante el H. 

Ayuntamiento.2  

3. Registro. El dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, el 

actor presentó su documentación como aspirante a 

representante indígena ante el ayuntamiento.3 

4. Dictamen (acto impugnado). El treinta y uno de marzo de 

dos mil dieciséis, los integrantes de las Comisiones Unidas 

de Desarrollo de Pueblos Indígenas y Derechos Humanos, y 

de Participación Ciudadana y Desarrollo Social, emitieron el 

                                      
1 Fojas 99 a 102 del cuaderno accesorio único. 
2 Foja 133 del cuaderno principal, así como 86 y 87 del cuaderno accesorio único. 
3 Fojas 134 a 144 del cuaderno principal, y 115 a 124 y 134 del accesorio único. 
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etapas del procedimiento que se llevó a cabo para “elegir” al 

representante indígena ante el ayuntamiento, afirmando que 

el mismo fue conforme a Derecho y de manera transparente.8 

9. Juicio ciudadano local. El cinco de octubre de dos mil 

dieciséis, el actor presentó demanda de juicio ciudadano ante 

el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, en contra del 

oficio de respuesta precisado en el punto anterior, misma que 

fue remitida al Tribunal Electoral de esa entidad federativa, el 

veintiséis del mismo mes y año, quien la radicó con el número 

de expediente JDCL/128/2016. 9 

10. Sentencia del juicio local (acto impugnado). El nueve 

de diciembre de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral del 

Estado de México dictó sentencia en el juicio ciudadano 

JDCL/128/2016, en el sentido de revocar el oficio de 

respuesta controvertido, y ordenar que se notificara al actor el 

dictamen de “designación del representante de las 

comunidades con población indígena ante el H. Ayuntamiento 

de Toluca 2016-2018”, aprobado por ese órgano municipal, 

relativo al nombramiento del representante indígena ante 

dicho ayuntamiento, dejando a salvo sus derechos para 

impugnar el dictamen referido a partir de su notificación.10 

La sentencia fue notificada al actor el doce de diciembre de 

dos mil dieciséis.11 

II. Juicio ciudadano. Inconforme con la sentencia precisada 

en el numeral anterior, el dieciséis de diciembre de dos mil  

 

                                      
8 Fojas 34, 35, 58, 59 y 60 del cuaderno accesorio único. 
9 Fojas 3, 5, 6 y 61 del cuaderno accesorio único. 
10 Fojas 141 a 173 del cuaderno accesorio único. 
11 Foja 176 del cuaderno accesorio único. 
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de enero del año en curso, recibido, en la Oficialía de Partes 

de esta Sala Regional, el diecinueve siguiente.16 

VI. Turno a ponencia. El diecinueve de enero del año en 

curso, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordenó 

integrar el expediente ST-JDC-2/2017, y turnarlo a la 

ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los 

efectos previstos en el artículo 19 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.17 

Tal determinación fue cumplida por el Secretario General de 

Acuerdos de este órgano jurisdiccional mediante el oficio 

TEPJF-ST-SGA-29/17, emitido en la misma data.18 

VII. Radicación. El veinte de enero del año que transcurre, el 

magistrado instructor radicó en su ponencia el juicio 

ciudadano.19 

VIII. Admisión y vista. Mediante proveído de veinticinco de 

enero de dos mil diecisiete, el magistrado ponente admitió a 

trámite la demanda y, en razón de que el actor solicitó en su 

demanda que, en plenitud de jurisdicción, este órgano 

jurisdiccional conociera sobre su participación en el proceso 

para ser reconocido como representante indígena ante el 

Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, a fin de contar 

con los elementos necesarios para ello, y con el objeto de 

garantizar  su derecho de acceso a la justicia, removiendo los 

obstáculos formales que únicamente entorpecen la resolución 

real del problema planteado, ordenó dar vista a la parte 

actora con copia simple del dictamen de designación de 

                                      
16 Foja 57 del cuaderno principal. 
17 Foja 90 del cuaderno principal. 
18 Foja 91 del cuaderno principal. 
19 Fojas 92 y 93 del cuaderno principal. 
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Indígenas y Derechos Humanos, y la de Participación 

Ciudadana y Desarrollo Social.24 

X. Requerimiento de trámite de ley. Mediante proveído de 

uno de febrero del año en curso, el magistrado ponente tuvo 

por recibido el escrito de ampliación de demanda y, con copia 

de éste, requirió el trámite de ley a las comisiones del 

ayuntamiento referidas, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral.25 

XI. Recepción de constancias. Los días uno, dos, ocho y 

nueve de febrero del año en curso, en la Oficialía de Partes 

de este órgano jurisdiccional, se recibieron las constancias 

relativas al trámite de ley, remitidas por las comisiones de 

Desarrollo de Pueblos Indígenas y Derechos Humanos, y la 

de Participación Ciudadana y Desarrollo Social, con 

excepción del informe circunstanciado de la primera de 

éstas.26 

XII. Admisión de ampliación de demanda y requerimiento 

de Informe circunstanciado. Mediante proveído de diez de 

febrero de dos mil diecisiete, el magistrado instructor admitió 

la ampliación de demanda, en atención a lo dispuesto en la 

jurisprudencia 18/2008, de rubro AMPLIACIÓN DE 

DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN 

HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS 

PREVIAMENTE POR EL ACTOR.27 

                                      
24 Fojas 107 a 112 del cuaderno principal. 
25 Fojas 113 y 114 del cuaderno principal. 
26 Fojas 124, 125 y 127 a 177 del cuaderno principal. 
27 Consultable en la Compilación 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Jurisprudencia, 
Volumen 1, pp. 130-132. 
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Federación; 3°, párrafos 1 y 2, inciso c); 4°; 79, párrafo 1; 80, 

párrafo 1, inciso f), y 83, párrafo 1, inciso b), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, así como en términos de lo determinado por la Sala 

Superior de este tribunal en el acuerdo de diecisiete de enero 

del año en curso, correspondiente al juicio ciudadano SUP-

JDC-1/2017.  

Lo anterior, toda vez que el actor impugna una sentencia 

dictada por un tribunal electoral local, esto es, el Tribunal 

Electoral del Estado de México, relativa al reconocimiento de 

representante indígena ante un ayuntamiento que 

corresponde a una entidad federativa de la circunscripción 

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce competencia, a 

saber, Toluca, Estado de México. 

SEGUNDO. Precisión de los actos impugnados y 

consideraciones previas. En el escrito de demanda, el actor 

señaló como acto reclamado la sentencia dictada por el 

Tribunal Electoral del Estado de México de nueve de 

diciembre de dos mil dieciséis. 

Al respecto, manifestó que desde el mes de marzo de dos mil 

dieciséis, se encontraba en espera de una respuesta a su 

solicitud para ser reconocido como representante indígena 

ante el ayuntamiento, e indicó que tanto el cuerpo edilicio, 

como el tribunal estatal, han sido omisos en dar una 

respuesta a ello, aun cuando solicitó a este último que se 

pronunciara en plenitud de jurisdicción sobre su registro como 

representante indígena. 

Así, impugna la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del 

Estado de México, en el juicio ciudadano local 
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GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS QUE LOS 

CONFORMAN UN EFECTIVO ACCESO A LA 

JURISDICCIÓN ELECTORAL,31 conforme con la cual, de la 

interpretación sistemática de los artículos 4°, párrafo primero, 

y 17, párrafos segundo y tercero, de la Constitución federal, 

se advierte que se debe garantizar a los integrantes de los 

pueblos indígenas "el efectivo acceso a la jurisdicción del 

Estado", entendiendo esto como el derecho para: a) La 

obtención de una sentencia de los órganos jurisdiccionales 

del Estado; b) La real resolución del problema planteado; 

c) La motivación y fundamentación de dicha decisión 

jurisdiccional, y d) La ejecución de la sentencia judicial.  

Esto es, los integrantes de dichas comunidades deben tener 

un acceso real a la jurisdicción del Estado, no formal, por lo 

que se deben soslayar impedimentos procesales, ya que la 

efectividad de la administración de justicia electoral debe 

traducirse en un actuar que permita la emisión de una 

resolución o sentencia alejada de formalismos excesivos e 

innecesarios, para que, en forma completa y real, el órgano 

jurisdiccional decida el fondo del problema planteado. 

Asimismo, acorde con lo dispuesto en la tesis I/2016, de 

rubro ACCESO A LA JUSTICIA. LA EFECTIVIDAD DE LOS 

RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA SE CUMPLE 

MEDIANTE EL ANÁLISIS PRIORITARIO DE ARGUMENTOS 

RELACIONADOS CON VIOLACIONES A DERECHOS 

HUMANOS,32 y de la interpretación sistemática de los 

artículos 1° y 17 de la Constitución federal; 14 del Pacto 

                                      
31 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 6, Número 12, 2013, pp. 19-21. 
32 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 9, Número 18, 2016, pp. 53-54. 
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SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE 

POR EL ACTOR.33 

Cabe señalar que aun cuando se trata de un acto distinto al 

señalado en la demanda inicial, no resultó procedente 

escindir dicha ampliación para formar un nuevo expediente, 

puesto que el actor impugna ambos actos bajo la misma 

pretensión, consistente en que se le reconozca como 

representante indígena ante el Ayuntamiento de Toluca, 

Estado de México. 

En razón de lo anterior, los actos reclamados en el juicio 

citado al rubro son: 

a) La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del 

Estado de México en el juicio ciudadano local 

JDCL/128/2016, de nueve de diciembre de dos mil 

dieciséis, y  

b) El dictamen de “designación del representante de las 

comunidades con población indígena ante el H. 

Ayuntamiento de Toluca 2016-2018”, emitido por las 

Comisiones Unidas de Desarrollo de Pueblos Indígenas 

y Derechos Humanos, y de Participación Ciudadana y 

Desarrollo Social de ese ayuntamiento, de treinta y uno 

de marzo de dos mil dieciséis. 

Asimismo, se debe precisar que el actor no impugnó la 

totalidad de la sentencia referida, por lo que aquello en lo que 

no fue impugnado, adquiere firmeza. 

                                      
33 Consultable en la Compilación 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Jurisprudencia, 
Volumen 1, pp. 130-132. 
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internas, procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, un 

representante ante el H. Ayuntamiento. 

Posteriormente, en su caso, debió acudir al juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del ciudadano 

local, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 409, 

fracción I, del Código Electoral del Estado de México, el cual 

es procedente cuando se considere que cualquier acto o 

resolución de la autoridad es violatorio de sus derechos 

político-electorales, cuya competencia corresponde al 

Tribunal Electoral del Estado de México, de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 410, segundo párrafo, del citado 

código electoral. 

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los artículos 99, 

párrafo cuarto, fracción V, de la Constitución federal, así 

como 80, numeral 2, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

No obstante, esta Sala Regional considera que resulta 

procedente su estudio sin el agotamiento de dichas 

instancias, dada la estrecha vinculación con el acto 

primigeniamente impugnado; esto es, la sentencia dictada por 

el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio 

ciudadano local JDCL/128/2016, respecto de la cual se 

cumple con el requisito de definitividad. Lo anterior, máxime 

que la impugnación del dictamen por parte del actor se 

generó a partir de la vista ordenada por el magistrado 

instructor a fin de estar en posibilidad de impartir justicia 

completa, resolviendo la cuestión efectivamente planteada 

por el actor. 
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plazo de quince días para presentar el recurso administrativo 

de inconformidad correría a partir de la notificación de dicha 

sentencia; sin embargo, transcurrido dicho plazo, no se 

recibió algún recurso en el ayuntamiento. 

Al respecto, esta Sala Regional considera que no se actualiza 

la causal de improcedencia en estudio, puesto que el medio 

de impugnación en contra del dictamen de designación se 

presentó de manera oportuna, como se razona enseguida. 

En términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 18/2008, de 

rubro AMPLIACIÓN DE DEMANDA. ES ADMISIBLE 

CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES 

O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR,36 los 

derechos de defensa y audiencia, así como a la tutela judicial 

efectiva, previstos en los artículos 14, 16 y 17 de la 

Constitución federal, implican que los justiciables conozcan 

los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus 

intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la 

posibilidad de aportar las pruebas pertinentes, por lo que, 

cuando en fecha posterior a la presentación de la demanda 

se conocen hechos anteriores que se ignoraban, 

estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor 

sustentó sus pretensiones, es admisible la ampliación de la 

demanda, como ocurrió en el caso. 

Así, el plazo de cuatro días para la presentación de la 

demanda, previsto en el artículo 8º de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se 

                                      
36 Consultable en la Compilación 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Jurisprudencia, 
Volumen 1, pp. 130-132. 
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Ambas documentales son públicas, en términos de lo 

dispuesto en el artículo 14, párrafo 4, incisos b) y d), de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, por lo que debe acudirse a las reglas de la 

lógica y la sana crítica, para generar convicción sobre lo 

ocurrido; esto es, si fue o no entregado el dictamen al actor 

en dicha diligencia de notificación. 

Como primer punto, se debe observar que si bien, como lo 

señaló la responsable, el notificador cuenta con fe pública, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 393, segundo párrafo, 

del Código Electoral del Estado de México, éste participó en 

ambas documentales; es decir, cuenta con fe pública en el 

ejercicio de sus funciones, y ambas documentales son 

derivadas de ello, por lo que la fe pública no resuelve la 

contradicción entre las documentales en las que participó.  

En el acuse de recepción consta la participación de las dos 

personas que intervinieron en la diligencia (el notificador y el 

notificado) y ambas son coincidentes en que se notificó la 

cédula y la resolución. En la razón de notificación, 

únicamente consta la manifestación unilateral del notificador y 

no hizo ningún señalamiento relativo a si solicitó al actor que 

acusara la recepción del dictamen y éste se hubiere negado, 

o bien, la existencia de alguna justificación de por qué no fue 

asentado ese hecho en la cédula de notificación. 

En efecto, si bien el notificador cuenta con fe pública, él 

intervino en ambos documentos, por lo que debió asegurarse 

de que el actor acusara la recepción o, en su caso, asentar 

cuando menos las circunstancias en torno al hecho de que el 

actor se hubiere negado a ello, puesto que era su obligación, 
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resulta lógico. Aunado a ello, no es razonable presumir que el 

actor decidió asumir el riesgo de que precluyera su derecho 

para impugnar el dictamen, con el fin de obtener mayor 

tiempo para analizar el mismo y elaborar la demanda, puesto 

que, como se observa del propio dictamen, la parte 

considerativa en torno al expediente del actor que es la que 

éste afirmó desconocer, consta de dos párrafos, a saber: 

III.- Derivado de la publicación de la convocatoria en 
comento, se obtuvo el registro de 6 aspirantes de los cuales 
cinco son hombres y una mujer, para ostentar la 
representatividad de las comunidades con población 
indígena ante el H. Ayuntamiento de Toluca; esto de acuerdo 
con su sistema de normas internas, procedimientos, 
tradiciones y costumbres; en los términos, consideraciones, 
motivaciones y fundamentos expresados en el cuerpo de la 
convocatoria emitida para tal efecto. 

IV.- En la Segunda Sesión Ordinaria de las Comisiones 
Unidas de Desarrollo de Pueblos Indígenas y Derechos 
Humanos y la de Participación Ciudadana y Desarrollo 
Social; se analizó y discutió la integración de los expedientes 
de la candidata y los candidatos registrados, ponderando el 
cumplimiento del total de los requisitos solicitados en la 
Convocatoria a elegir un Representante ante el H. 
Ayuntamiento conforme a la documentación entregada en 
tiempo y forma de acuerdo a lo establecido en las bases de 
la convocatoria; permitiendo con ello acreditar 
fehacientemente la representatividad de las comunidades 
indígenas de acuerdo a la experiencia y respaldo documental 
en los usos y costumbres de su comunidad Indígena. 

Por ello, el agravio del actor en torno a tal dictamen 

únicamente es la falta de fundamentación y motivación, al no 

señalarse las razones por las que no fue reconocido como 

representante indígena ante el ayuntamiento. 

En consecuencia, atendiendo a las reglas de la lógica y la 

sana crítica, no resulta válido el argumento del tribunal estatal 

en el sentido de que el actor deliberadamente negó la entrega 

del dictamen, puesto que ello no le deparaba ningún beneficio 

y sí, por el contrario, ponía en riesgo su posibilidad de 
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Con relación a ello, en términos de lo dispuesto en la 

jurisprudencia 12/2013, de rubro COMUNIDADES 

INDÍGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCIÓN ES 

SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES,39 

el hecho de que una persona o grupo de personas se 

identifiquen y autoadscriban con el carácter de indígenas, es 

suficiente para considerar que existe un vínculo cultural, 

histórico, político, lingüístico o de otra índole con su 

comunidad y que, por tanto, deben regirse por las normas 

especiales que las regulan, acorde con lo dispuesto en los 

artículos 2º, párrafo quinto, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1°, apartado 2, del Convenio 

número 169 de la Organización Internacional del Trabajo 

sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países 

Independientes, así como 3°, 4°, 9° y 32 de la Declaración de 

las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos 

Indígenas. 

Asimismo, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 

4/2012, de rubro COMUNIDADES INDÍGENAS. LA 

CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA 

LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO,40 la conciencia de 

identidad es suficiente para acreditar la legitimación para 

promover el juicio ciudadano con el carácter de integrante de  

 

 

                                      
39 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 6, Número 13, 2013, pp. 25 y 26. 
40 Consultable en la Compilación 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Jurisprudencia, 
Volumen 1, pp. 220 y 221. 
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del promovente y su firma autógrafa, señaló correo 

electrónico para recibir notificaciones, así como 

representante; se identifican los actos que se impugnan y las 

autoridades responsables; se mencionan los hechos en que 

se basa la impugnación y los agravios que presuntamente le 

causan los actos controvertidos. 

b) Oportunidad. La demanda se presentó dentro del plazo 

de cuatro días previsto en el artículo 8º de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

toda vez que la resolución impugnada fue emitida por el 

Tribunal Electoral del Estado de México, el nueve de 

diciembre de dos mil dieciséis, la cual fue notificada el doce 

siguiente al actor; por lo que el plazo para la presentación de 

la demanda transcurrió del trece al dieciséis del mismo mes y 

año, por lo que al haberse presentado la demanda, por el 

actor, el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, resulta 

evidente que fue presentada oportunamente. 

Por cuanto hace a la impugnación del dictamen de 

“designación del representante de las comunidades con 

población indígena ante el H. Ayuntamiento de Toluca 2016-

2018” aprobado por ese ayuntamiento, su presentación es 

oportuna, como se razonó en el considerando inmediato 

anterior. 

c) Legitimación e interés jurídico. El juicio ciudadano es 

promovido por parte legítima, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 79, párrafo 2, y 80, párrafo 1, inciso 

f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, toda vez que quien lo promueve es un 

ciudadano mexicano, quien se ostenta como indígena otomí 
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ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,43 

del estudio del escrito de demanda y de ampliación a la 

misma, se advierte que la pretensión del actor es ser 

reconocido como representante indígena ante el 

Ayuntamiento de Toluca, para lo cual formula los siguientes 

motivos de disenso: 

1. En relación con la sentencia del juicio ciudadano 

local. Respecto de la sentencia dictada por el Tribunal 

Electoral del Estado de México de nueve de diciembre 

de dos mil dieciséis, en el expediente JDCL/128/2016, 

el actor se agravia de que no se dictó alguna 

determinación en torno a la solicitud de registro como 

representante indígena ante el ayuntamiento, aun 

cuando solicitó que se pronunciara en plenitud de 

jurisdicción sobre ese aspecto, lo que implica falta de 

exhaustividad y congruencia externa, por parte de la 

responsable. 

En el mismo sentido, el actor señaló como agravio que 

el tribunal local haya calificado como inoperante uno de 

sus agravios, dejando de estudiarlo, partiendo de la 

premisa de que acudiría a la instancia administrativa 

una vez que conociera el contenido del dictamen de 

“designación del representante de las comunidades con 

población indígena ante el H. Ayuntamiento de Toluca 

2016-2018”, para lo cual se encontraba imposibilitado, 

ante el desconocimiento de dicho dictamen.  

2. Respecto al dictamen de designación. En cuanto al 

dictamen de designación de representante indígena 

                                      
43 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, p. 5. 
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que puede originar una lesión, sino que, lo relevante, es que 

todos sean estudiados, acorde con lo dispuesto en la 

jurisprudencia 04/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN 

EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN.44 

SÉPTIMO. Exhaustividad y congruencia externa en la 

sentencia impugnada. El agravio en estudio se considera 

fundado, y suficiente para modificar la sentencia impugnada 

en lo que fue materia de impugnación, por las razones que se 

exponen en este considerando.  

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores el 

deber de agotar cuidadosamente en la sentencia de fondo, 

todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes 

durante la integración de la litis, en apoyo de sus 

pretensiones; si se trata de una resolución de primera o única 

instancia se debe hacer pronunciamiento en las 

consideraciones sobre los hechos constitutivos de 

la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba 

aportados o allegados legalmente al proceso, como base 

para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un 

medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o 

juicio para revisar la resolución de primer o siguiente grado, 

es preciso el análisis de todos los argumentos y 

razonamientos constantes en los agravios o conceptos de 

violación y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas 

en ese nuevo proceso impugnativo. 

                                      
44 Consultable en Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, 
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 119. 
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incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a 

Derecho. 

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 

28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. 

SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.46  

En el caso, en la demanda del juicio ciudadano local,47 el 

actor controvirtió en esencia la omisión de las Comisiones 

Unidas de Desarrollo de Pueblos Indígenas y Derechos 

Humanos del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, de 

pronunciarse sobre la procedencia de reconocer la 

representación indígena del actor, con lo que se transgredía 

su derecho individual de ser registrado como representante, 

así como el derecho colectivo de la comunidad de elegir a su 

representante. 

Señaló que si bien ya se encontraba registrado un 

representante indígena, lo cierto es que, dada la 

pluriculturalidad del municipio, era necesario contar con dos o 

más representantes. 

En ese sentido, solicitó al Tribunal Electoral del Estado de 

México que se pronunciara con base en una perspectiva 

intercultural en plenitud de jurisdicción sobre su registro como 

representante indígena, toda vez que se había generado ya 

una merma a sus derechos por más de seis meses. 

Al respecto, derivado de la sustanciación del asunto, el 

Tribunal Electoral del Estado de México observó que el 

ayuntamiento no había omitido resolver sobre la procedencia 

                                      
46 Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia 
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 231 y 232. 
47 Fojas 3, 5, 6 y 61 del cuaderno accesorio único. 
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Al respecto, resulta ilustrativo lo dispuesto en el artículo 117, 

párrafo octavo, de la Ley de Amparo publicada en el Diario 

Oficial de la Federación, el dos de abril de dos mil trece, 

derivado de la reforma constitucional en materia de derechos 

humanos de junio de dos mil once, conforme con los cuales, 

cuando en la demanda se aduzca la falta o insuficiencia de 

fundamentación y motivación, en su informe justificado, la 

autoridad debe complementar en esos aspectos el acto 

reclamado, en cuyo caso, el juzgador correrá traslado al 

quejoso, para que realice la ampliación de demanda 

correspondiente.  

Con ello, el juzgador se encontrará en posibilidad de conocer 

el fondo del asunto, evitando la emisión de resoluciones que 

postergan dicha definición para otro eventual juicio, por una 

violación procesal o formal. 

Asimismo, conforme con lo dispuesto en los artículos 79, 

último párrafo, y 189, primer párrafo, de la Ley de Amparo 

referida, cuyo texto también se invoca en forma orientativa, 

se debe proceder al estudio de los conceptos de violación 

privilegiando aquellos que, de resultar fundados, redunden en 

el mayor beneficio para el quejoso. En todos los casos, se 

debe privilegiar el estudio de los conceptos de violación de 

fondo, por encima de los de procedimiento y forma, a menos 

que invertir el orden redunde en un mayor beneficio para el 

quejoso, e inclusive, la suplencia de la queja por violaciones 

procesales (como la falta de notificación del dictamen de 

designación) o formales, sólo resulta procedente cuando se 

advierta que el acto reclamado carece de vicios de fondo.  
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resolución o sentencia alejada de formalismos excesivos e 

innecesarios, para que, en forma completa y real, el órgano 

jurisdiccional decida el fondo del problema planteado. 

Asimismo, acorde con lo dispuesto en la tesis I/2016, de 

rubro ACCESO A LA JUSTICIA. LA EFECTIVIDAD DE LOS 

RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA SE CUMPLE 

MEDIANTE EL ANÁLISIS PRIORITARIO DE ARGUMENTOS 

RELACIONADOS CON VIOLACIONES A DERECHOS 

HUMANOS,53 de la interpretación sistemática de los artículos 

1° y 17 de la Constitución federal; 14 del Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Políticos, así como 8° y 25 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, se 

desprende que el reconocimiento del acceso a la justicia 

implica el cumplimiento de la finalidad de los recursos o 

medios de defensa, el cual radica en el grado de protección y 

resolución eficaz de los intereses que están en disputa.  

En ese sentido, el juzgador debe darle prioridad a los 

argumentos relacionados con violaciones a derechos 

humanos cuando su estudio conceda el mayor beneficio al 

justiciable, llevando a cabo la adopción de las providencias y 

actuaciones necesarias para ello, ya que la efectiva 

materialización de esos derechos es lo que determina la 

eficacia de los recursos o medios de defensa a través de los 

cuales se solicita su tutela. 

Máxime que, en el caso, resulta aplicable lo dispuesto en la 

jurisprudencia 13/2008, de rubro COMUNIDADES 

INDÍGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS 

ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS 

                                      
53 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 9, Número 18, 2016, pp. 53-54. 
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ellos fue registrado, y sólo uno controvirtió la negativa de su 

registro tanto ante el tribunal local, como ante este órgano 

jurisdiccional federal, por lo que no es dable jurídicamente 

establecer en esta sentencia algún efecto respecto a los otros 

cuatro solicitantes de registro, en términos de lo dispuesto en 

los artículos 9°, párrafo 1, incisos a) y g); 12, párrafo 1, inciso 

a); 13, párrafo 1, inciso b), y 84, párrafo 1, inciso b), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, así como 409, primer párrafo, del Código Electoral 

del Estado de México. 

OCTAVO. Fundamentación y motivación del dictamen de 

designación y procedencia de su reconocimiento aun 

cuando ya exista un representante de comunidad 

indígena ante el ayuntamiento. Los agravios en estudio 

resultan fundados y suficientes para modificar el acto 

reclamado, los cuales, para dar claridad al análisis, se 

abordan en el siguiente orden progresivo: A. Fundamentación 

y motivación del dictamen de designación; B. Interpretación 

del artículo 78 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de 

México, a fin de determinar si puede haber más de un 

representante indígena ante el ayuntamiento, y C. 

Procedencia del registro del actor como representante 

indígena. 

A. Fundamentación y motivación del dictamen de 

designación 

Como primer punto, se debe analizar la ausencia de 

fundamentación y motivación en el dictamen, alegada por el 

actor, a fin de determinar si fue correcta la determinación o, 
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Por regla, de conformidad con lo establecido en el artículo 16, 

párrafo primero, de la Constitución federal, tales exigencias 

se cumplen con la precisión del precepto o preceptos legales 

aplicables al caso, y con la expresión de las circunstancias 

particulares o causas inmediatas tomadas en consideración 

para la emisión del acto, para lo cual debe existir adecuación 

entre los motivos aducidos y las normas aplicables, así como 

las constancias y pruebas que consten en el expediente. 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la 

jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, de rubro FUNDAMENTACIÓN 

Y MOTIVACIÓN.55 

Por lo anterior, para satisfacer los requisitos de 

fundamentación y motivación, basta que se señale en 

cualquier parte de la resolución o sentencia, los fundamentos 

que sirvieron de sustento para la resolución de la litis 

planteada. 

En el caso, las consideraciones y resolutivos del dictamen 

aprobado por el ayuntamiento,56 por el que no le fue 

reconocido el registro al actor como representante indígena, 

son del tenor siguiente: 

CONSIDERANDOS 

I.- Que el Bando Municipal de Toluca 2016, en el Título 
Segundo del Territorio y Organización Territorial del 
Municipio, en su artículo 13, reconoce a las comunidades 
indígenas que habitan en el Municipio de Toluca, a quienes 
se les garantizarán las prerrogativas constitucionales y 
legales sobre pueblos indígenas. 

                                      
55 Consultable en Semanario Judicial de la Federación, Volumen 97-102, Tercera 
Parte, Séptima Época, p.143. 
56 Fojas 145 a 149 del cuaderno principal, así como 129 a 133 del cuaderno accesorio 
único. 
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Indígenas y Derechos Humanos, y de Participación 
Ciudadana y Desarrollo Social, tuvimos a bien aprobar al C. 
José Luis Hernández Morales, originario de la Comunidad 
de San Cristóbal Huichochitlán, como único y legítimo 
Representante Indígena ante el H. Ayuntamiento de Toluca, 
quien tendrá específicamente la función de participar en el 
desarrollo vecinal y cívico en beneficio colectivo de las 
comunidades indígenas como enlace con las autoridades 
municipales en los conflictos que se generen; cargo 
honorífico que ocupara durante la administración 2016-2018, 
toda vez que cumplió con todos y cada uno de los requisitos 
plasmados en la convocatoria emitida para tal efecto, de 
fecha 13 de marzo de 2016. 

SEGUNDO.- Notifíquese a través del Presidente Municipal al 
C. José Luis Hernández Morales, a efecto de que sea 
reconocida dicha representación por el H. Ayuntamiento de 
Toluca, a más tardar el 15 de abril del año 2016, en Sesión 
Solemne de Cabildo, como lo marca la convocatoria emitida. 

Al respecto, el actor se agravia que en el dictamen se omite 

señalar las razones por las que no fue reconocido como 

representante, faltando el ayuntamiento a la obligación de 

fundar y motivar la determinación. 

El agravio resulta fundado puesto que, como se observa de 

la transcripción, se omitió hacer un pronunciamiento 

individual del expediente del actor, ni siquiera se identifican a 

los participantes, sólo se refiere el nombre de la persona a la 

que le fue reconocido tal carácter; en ese sentido, el dictamen 

carece de razones por las que el actor no fue reconocido 

como representante y, en consecuencia, tampoco se citó 

algún fundamento jurídico que lo sustentara; simplemente, de 

forma genérica, se afirma categóricamente que se analizaron 

y discutieron los expedientes de cada uno de los aspirantes, 

a partir de lo cual aprobaron a uno de ellos como único y 

legítimo representante indígena ante el ayuntamiento. 

Asimismo, como se relató en los antecedentes 7 y 8 de esta 

sentencia, ante el desconocimiento del dictamen, el seis de 
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razones por las que no le fue reconocida al actor su 

representatividad indígena ante el ayuntamiento. 

En ese sentido, en ningún momento el ayuntamiento ha 

expuesto razón alguna por la que el actor no es reconocido 

como representante indígena. 

Asimismo, en el caso, se observa que la razón para negar el 

registro del actor como representante indígena, no 

corresponde a alguna falta en el cumplimiento de requisitos 

por parte del actor; es decir, por razones propias de su 

expediente, sino que se debe a que el ayuntamiento partió de 

la premisa de que debía seleccionar (elegir) a un 

representante de todas las comunidades indígenas. 

Esto se desprende del dictamen aprobado por el 

ayuntamiento,61 en el que se señaló en el asunto 

“designación del representante de las comunidades con 

población indígena”, y en el resolutivo primero se estableció 

que de la revisión de todos los expedientes, se tuvo a bien 

aprobar al ciudadano José Luis Hernández Morales como 

único representante indígena; es decir, el dictamen no 

contiene un pronunciamiento sobre la procedencia del 

reconocimiento de cada participante, sino que fue un acuerdo 

para elegir a uno entre ellos. 

Lo anterior, se corrobora con lo señalado en el oficio número 

10101A000/634/2016 de veintiséis de septiembre de dos mil 

dieciséis, emitido por la Comisión de Desarrollo de Pueblos 

Indígenas y Derechos Humanos del ayuntamiento, en 

respuesta a la petición del actor de ser reconocido como 

                                      
61 Fojas 145 a 149 del cuaderno principal, así como 129 a 133 del cuaderno accesorio 
único. 
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premisa de que le correspondía llevar a cabo la elección de 

un solo representante indígena, interpretando de esa forma lo 

dispuesto en el artículo 78 de la Ley Orgánica Municipal del 

Estado de México. 

Por ello, lo procedente es analizar lo dispuesto en dicho 

precepto legal, a fin de determinar si fue correcta la 

interpretación efectuada por la responsable o, por el 

contrario, se debe entender que puede haber más de un 

representante indígena ante el ayuntamiento, como lo alega 

el actor. Lo anterior, a través de un ejercicio de control de 

convencionalidad. 

B. Control de Convencionalidad: Interpretación del 

artículo 78 de la Ley Orgánica Municipal del Estado 

de México 

Precisado lo anterior, el actor solicita que se reconozca su 

calidad de representante indígena, aun cuando ya exista uno 

ante el ayuntamiento, puesto que “si bien el numeral 78 de la 

Ley Orgánica Municipal del Estado de México, así como la 

base Primera de la Convocatoria (…) establecen el derecho 

de nombrar a un o una representante indígena, también lo 

es que el municipio de Toluca se caracteriza por su 

pluriculturalidad, al albergar cuatro grupos indígenas, tales 

como: otomí, matlatzinca, mazahua y nahua; de ello, deriva la 

importancia de contar con más de un representante 

indígena”. 

En ese sentido, se requiere efectuar un ejercicio de control de 

convencionalidad, a fin de determinar si es procedente lo 

alegado por el actor (que exista más de un representante 

indígena ante el ayuntamiento), a través de una interpretación 
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cuales el Estado Mexicano es parte, favoreciendo a las 

personas con la protección más amplia, en todo tiempo. 

De no ser posible lo anterior, se debe recurrir a una 

interpretación conforme, en sentido estricto, es decir, ante la 

posibilidad de diversas interpretaciones jurídicamente válidas, 

los jueces deben, partiendo de la presunción de 

constitucionalidad de las leyes, optar por aquella que hace a 

la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la 

Constitución federal y en los tratados internacionales. 

En su caso, los jueces del país deben optar por la 

inaplicación de la ley, teniendo en consideración que ello no 

atenta o vulnera los principios de división de poderes y de 

federalismo, sino que, por el contrario, fortalece el 

desempeño de los jueces, al ser éstos el último recurso para 

asegurar la primacía y aplicación efectiva de los derechos 

humanos. 

Tales criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

están contenidos en las tesis aisladas identificadas con los 

rubros:66  

- PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE 

SELECCIÓN DE LA NORMA DE DERECHO 

FUNDAMENTAL APLICABLE; 

- CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN 

UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE 

CONSTITUCIONALIDAD; 

                                      
66 Cuyas claves son: 1a./J. 107/2012, P. LXVI/2011 (9a.), P. LXVII/2011 (9a.), P. 
LXVIII/2011 (9a.) y P. LXIX/2011(9a.), respectivamente. 
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la jurisprudencia nacional, atendiendo en todo momento al 

principio pro persona. En ese sentido, la fuerza vinculante de 

la jurisprudencia de la Corte Interamericana se desprende del 

artículo 1º constitucional, pues se obliga a los jueces 

nacionales a resolver atendiendo a la interpretación más 

favorable a la persona. De ahí se establecieron las siguientes 

tesis de jurisprudencia:69 

- DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA 

CONSTITUCIÓN Y EN LOS TRATADOS 

INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL 

PARÁMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD 

CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA 

CONSTITUCIÓN HAYA UNA RESTRICCIÓN 

EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUÉLLOS, SE DEBE 

ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO 

CONSTITUCIONAL. 

- JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE 

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES 

VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS 

SIEMPRE QUE SEA MÁS FAVORABLE A LA 

PERSONA.  

La Sala Superior, por su parte, tiene una consistente forma 

de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, 

porque, además de reconocerles el carácter de 

fundamentales, ha establecido que las condiciones positivas 

para su ejercicio deben interpretarse de una forma amplia, 

mientras que las limitaciones o restricciones al goce, disfrute 

o el propio ejercicio deben interpretarse de manera estricta y 

                                      
69 Ambas tesis de jurisprudencia fueron publicadas en la Gaceta del semanario 
Judicial de la Federación, libro 5, abril de dos mil catorce, tomo I, pp. 202 y 204. 



 

en ate

el Blo

tratado

entend

por raz

han si

Lo an

artícul

federa

Polític

sobre 

jurispr

FUND

ELECT

APLIC

divers

jurispr

De ac

oficios

respet

favora

atende

 

          
70 Com
Jurisprud
2013, pp
71 SUP
2027/200
14859/20
602/2012
72 Consid

ención a

oque d

os inter

dido de

zones d

do esta

nterior t

os 1°, 

al; 5° d

cos, y 2

Derec

rudencia

DAMENT

TORAL

CACIÓN

os pre

rudencia

cuerdo 

so de la

tar, pro

able pa

er los si

            
mpilación 
dencia, v. 
p. 301-302.
P—JDC-80
07, SUP-R
011, SUP-
2 y SUP-JD
derando se

a lo que

de Con

rnaciona

e que d

de interé

ablecida

tiene s

párrafo

del Pac

29, incis

hos Hu

a qu

TALES 

L. SU 

N NO D

cedente

a.71 

con lo

a consti

oteger 

ra la p

guiente

           
1997-2013
1, México

. 
03/2002, 
RAP-75/20
-RAP-40/2
DC-676/20
exto, párr. 

e taxativ

nstitucio

ales de

ichas li

és gene

s. 

su fund

s segu

cto Inter

so a), y

umanos

e tie

DE

INTER

EBE SE

es en 

o expue

tuciona

y gar

persona

es parám

     
3. Jurispr
o, Tribunal 

SUP-JRC
10, SUP-R
012, SUP-

012. 
20.  

53

va y ex

onalidad

e los qu

mitacio

eral y co

amento

ndo y t

rnacion

y 30 de 

s, y se

ene e

E CA

PRETA

ER RES

los qu

esto, e

alidad y 

rantizar 

a, los 

metros:7

rudencia 
Electoral 

C-415/2007
RAP-451/2
-JIN-359/2

presam

d (Cons

ue Méxi

nes de

on el pr

o en lo

tercero,

al de D

la Con

e advier

el ru

ARÁCT

ACIÓN 

STRICT

ue se 

en el c

conven

una 

jueces 
72  

y tesis 
del Poder

7, SUP-J
2011, SUP
2012, SUP

ST-

mente se

stitución

ico es p

ben se

ropósito

o dispu

 de la 

Derecho

nvención

rte en 

bro 

TER 

Y CO

TIVA,70 a

ha apl

control 

ncionali

interpre

están 

en mate
r Judicial d

JDC-694/20
P-JDC-641/
P-JDC-494-

-JDC-2/

e dispon

n fede

parte), 

r neces

o para e

esto en

Constit

os Civi

n Amer

la tesi

DEREC

POLÍT

RRELA

así com

licado 

jurisdic

dad, a 

etación 

obligad

eria electo
de la Fede

007, SU
/2011, SU
-2010, SU

 
/2017 

 
 
 

ne en 

ral y 

en el 

sarias 

l cual 

n los 

ución 

les y 

ricana 

is de 

CHOS 

TICO-

ATIVA 

mo en 

dicha 

ccional 

fin de 

más 

dos a 

oral, t. 
eración, 

P-JDC-
P-JDC-
P-JDC-



ST-JDC-2/2017  
  
 

 54

- Presupuestos. Dicho control jurisdiccional de la 

constitucionalidad o convencionalidad: 

i) Debe realizarse en el ámbito de la competencia que 

jurídicamente se establece a cada autoridad u órgano 

jurisdiccional; 

ii) Es oficioso porque puede ser realizado con 

independencia de que se plantee en los agravios o 

conceptos de violación, es decir, a pesar de que las 

partes no lo hayan solicitado o invocado; 

iii) Debe considerar los presupuestos formales y 

materiales de admisibilidad, así como las reglas 

procesales correspondientes, y 

iv) Deben respetarse los principios de contradicción y de 

congruencia, porque se atiende al objeto del proceso, 

esto es, a los puntos introducidos por las partes y las 

circunstancias invocadas en el proceso. Lo anterior 

implica, en primer término, que las partes tienen 

derecho a manifestar o hacer valer lo que consideren 

en torno a los hechos y el derecho estimado como 

aplicable, y, en segundo sitio, que el juez está obligado 

a decidir sobre la materia del proceso, porque sean 

cuestiones expresamente planteadas por las partes, o 

no siéndolo, sean implícitas o que son consecuencia 

inescindible o necesaria a partir de los pedimentos 

articulados o de la cuestión principal debatida en el 

proceso. 

- Pasos o pautas subsidiarias, porque se funda en la 

presunción de constitucionalidad de la ley, lo cual implica 

que se debe agotar el primer paso y, en caso de que no 
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- Directrices interpretativas de carácter general. 

i) Una interpretación: a) Extensiva, amplia o favorable 

de las condiciones para el ejercicio de los derechos 

humanos, a fin de dar eficacia al derecho fundamental 

de que se trate, y b) Estricta de las limitaciones al 

derecho humano específico, las cuales deben ser 

necesarias por razones de interés general y con el 

propósito para el cual han sido establecidas, sin que se 

puedan incluir limitaciones diversas a aquellas que 

expresamente se prevén en el Bloque de 

Constitucionalidad o ampliar los contornos de las 

dispuestas expresamente. Dicho en otros términos, la 

interpretación de los derechos humanos debe ser 

amplia cuando se trate de condiciones que permitan 

ejercerlos, disfrutarlos o gozarlos, por el contrario, la 

interpretación de las limitaciones o restricciones a 

dichos derechos debe ser en sentido estricto. 

ii) Los criterios jurisprudenciales de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes 

para los jueces mexicanos, con independencia de que 

el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio. La 

aplicabilidad de un precedente de dicha Corte 

Interamericana en el cual el Estado Mexicano no 

hubiere sido parte, debe determinarse con base en la 

verificación de la existencia de las mismas razones que 

motivaron el pronunciamiento. En todos los casos en 

que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia 

interamericana con la nacional y, en caso contrario, se 

debe aplicar el criterio que más favorezca la protección 

de los derechos humanos. 
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Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo; 

17, primer párrafo, de la Constitución Política del Estado Libre 

y Soberano de México, así como 2°; 5°, fracción II, y 6°de la 

Ley de Derechos y Cultura Indígena del Estado de México, 

pueblos indígenas son aquellos que descienden de 

poblaciones que habitaban en el territorio actual del país al 

iniciarse la colonización y que conservan sus propias 

instituciones sociales, económicas, culturales y políticas, o 

parte de ellas. En el Estado de México, se reconocen como 

tales, los pueblos: 

- Mazahua, ubicado principalmente en los municipios de: 

Almoloya de Juárez, Atlacomulco, Donato Guerra, El 

Oro, Ixtapan del Oro, Ixtlahuaca, Jocotitlán, San Felipe 

del Progreso, San José del Rincón, Temascalcingo, 

Valle de Bravo, Villa de Allende y Villa Victoria;  

- Otomí, ubicado principalmente en los municipios de: 

Acambay de Ruiz Castañeda, Aculco, Amanalco, 

Capulhuac, Chapa de Mota, Jilotepec, Jiquipilco, 

Lerma, Metepec, Ocoyoacac, Otzolotepec, Morelos, 

Soyaniquilpan, Temascalcingo, Temoaya, 

Tianguistenco, Timilpan, Toluca, Villa del Carbón, 

Xonacatlán y Zinacantepec; 

- Náhuatl, ubicado principalmente en los municipios de: 

Amecameca, Capulhuac, Joquicingo, Malinalco, 

Sultepec, Tejupilco, Temascaltepec, Tenango del Valle, 

Texcoco, Tianguistenco y Xalatlaco; 

- Tlahuica, ubicado principalmente en el municipio de 

Ocuilan;  

- Matlazinca, ubicado principalmente en el municipio de 

Temascaltepec, y 
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En el caso, en el artículo 78, párrafos segundo, tercero y 

cuarto, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, 

se establece: 

Artículo 78.- (…)  

En los municipios con población indígena, el cabildo emitirá 
una convocatoria con la finalidad de invitar a las 
comunidades indígenas a elegir, de acuerdo con su 
sistema de normas internas, procedimientos, 
tradiciones, usos y costumbres, un representante ante el 
Ayuntamiento, dicha voluntad será plasmada en un acta. La 
convocatoria deberá expedirse entre el segundo domingo de 
marzo y el 30 de ese mes del año inmediato siguiente a la 
elección del ayuntamiento, en la forma y términos que éste 
determine y aprobada por el Cabildo; tendrá que publicarse, 
con su respectiva traducción, en los lugares más visibles y 
concurridos por los indígenas.  

Tal representación deberá ser reconocida por el 
Ayuntamiento electo a más tardar el 15 de abril del año que 
corresponda.  

Los municipios pluriculturales, podrán tener un 
representante por cada etnia y/o grupo indígena. 

[Énfasis añadido] 

De lo trasunto, se advierte que en el párrafo segundo, se 

reconoce el derecho de las comunidades indígenas de elegir 

un representante ante el ayuntamiento; sin embargo, no es 

claro en establecer si es uno por comunidad o uno por todas 

éstas. 

Asimismo, en el último párrafo se determina que cada etnia 

y/o grupo indígena puede contar con un representante ante el 

ayuntamiento; no obstante, como se abordó, los conceptos 

jurídicos que se emplean en la constitución, tanto federal 

como local, así como en la ley local en materia indígena, son 

las de pueblos y comunidades indígenas, por lo que al referir 

a etnia o grupo, no se establece de manera clara si puede 
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procedimientos y prácticas tradicionales, las cuales, cada 

comunidad indígena cuenta con ellas, por tanto, lo dispuesto 

en el artículo 78 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de 

México, debe ser interpretado en el sentido de que puede 

haber tantos representantes ante el ayuntamiento, como 

comunidades indígenas en el municipio. 

A mayor abundamiento, en el considerando II del dictamen de 

procedencia de emisión de la convocatoria, la responsable 

establece: 

II.- Que la participación de todos los sectores en la toma 
de decisiones colectivas y en el ejercicio de la autoridad y 
el gobierno es una condición indispensable para alcanzar los 
objetivos de inclusión e igualdad en los que se sustenta una 
sociedad democrática; por ende, el derecho de 
representación que tienen los pueblos y comunidades 
indígenas ante los Ayuntamientos es un gran acierto 
legislativo fomentar los mecanismos de participación 
ciudadana de nuestros pueblos, para que estos en el 
contexto del ámbito municipal puedan ejercer su 
influencia en los actos que les afecten. 

[Énfasis añadido] 

Esto es, el propio ayuntamiento reconoce la necesidad de 

que las diversas comunidades indígenas sean representadas 

para la toma de decisiones; sin embargo, no puede afirmarse 

que el representante de una comunidad velará por los 

intereses de otras comunidades, puesto que aquél conocerá 

las necesidades de su comunidad, pero no necesariamente 

conocerá la problemática de las demás, entre otras posibles 

razones, dependiendo de cada caso; máxime si cada 

comunidad cuenta con sus propias normas internas, 

procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, así como 

autoridades, razón por la cual la parte final del artículo 78 de 

la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, al referir a 

etnia y/o grupo indígena, debe entenderse en el sentido 
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Declaración sobre los Derechos de las Personas 

Pertenecientes a Minorías Nacionales o Étnicas, Religiosas y 

Lingüísticas. 

En ese sentido, no puede limitarse el derecho de las 

comunidades indígenas a contar con un solo representante 

para todas las comunidades. 

En todo caso, la elección, ya sea por pueblo o por 

comunidad, debe corresponder a los integrantes de dichas 

colectividades, no así al ayuntamiento, puesto que, el asumir, 

como lo hizo la responsable, que corresponde al cabildo 

seleccionar a uno de entre los ya elegidos por cada 

comunidad, implicaría que el ayuntamiento justificara, por 

ejemplo, por qué el representante de una comunidad va a 

representar mejor a la totalidad de éstas, o por qué considera 

que un procedimiento electivo es idóneo o legítimo en 

relación con otros, lo cual evidentemente no es conforme con 

la preceptiva jurídica. Basta observar que al haber partido de 

esas premisas, en la emisión del dictamen de designación 

controvertido, la responsable se limitó a señalar como 

motivación de su “designación” que derivaba “del estudio 

minucioso de cada uno de los expedientes”. 

Asimismo, esa especie de concurso entre representantes 

electos por cada comunidad, implicaría restringir la 

autonomía y libre determinación de esas comunidades para 

elegir a su representante, por lo que, de ser así, se tendría 

que justificar la medida de manera que fuera necesaria y 

razonable, lo cual no ocurre en el caso. Sirve de sustento a lo 

anterior, lo dispuesto en la tesis VIII/2015, de rubro 

COMUNIDADES INDÍGENAS. TODA RESTRICCIÓN DE SU 
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en el artículo 115 de la Constitución federal, el ayuntamiento 

puede determinar que sea un representante indígena por 

pueblo indígena, lo cual deberá precisarse en la 

convocatoria; sin embargo, la elección no corresponderá, en 

ningún caso, al ayuntamiento, sino a los indígenas 

integrantes de la colectividad.  

En efecto, no pasa desapercibido para esta Sala Regional 

que conforme con los datos de la Comisión Nacional para el 

Desarrollo de los Pueblos Indígenas,76 el municipio de Toluca 

cuenta con ochenta y un localidades con presencia indígena, 

de las cuales, según el catálogo emitido por la referida 

dependencia gubernamental, cinco localidades tienen 

representación muy alta, cuya población es igual o mayor al 

cuarenta por ciento de sus habitantes; treinta y un localidades 

con representación alta, con población menor al cuarenta por 

ciento de sus habitantes; diecinueve localidades con 

representación media; veintiún localidades con 

representación baja y, cinco localidades con representación 

muy baja, lo que evidencia que un número importante de 

localidades tiene una población indígena que no rebasa el 

cuarenta por ciento de su población, o bien, 

independientemente de la calificación otorgada, existen 

                                      
76 Catálogo de localidades indígenas 2010, realizado conjuntamente con el INEGI, con 
base en la metodología formulada por el CDI para la identificación y cuantificación de 
la población indígena de México. Consultable en la página de internet 
http://www.cdi.gob.mx/localidades2010-gobmx/index.html. Información que se invoca 
como hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el artículo 15, párrafo 1, de la Ley 
General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, y con sustento 
en lo dispuesto en la jurisprudencia XX.2o.J/24 y la tesis I.3o.C.35 K (10ª), de rubros 
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS 
PÁGINAS ELECTRÓNICAS OFICIALES QUE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO 
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICIÓN DEL PÚBLICO, ENTRE OTROS 
SERVICIOS, LA DESCRIPCIÓN DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS 
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTE Y, POR ELLO, ES 
VÁLIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN 
PARTICULAR, así como PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES 
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN 
JUDICIAL, respectivamente. 
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a) Sujetos activos. Titulares del derecho. Los pueblos y 

comunidades indígenas, así como grupos indígenas, que se 

encuentren en un municipio del Estado de México. 

b) Sujetos pasivos. Sobre quienes recae la obligación en 

favor de los sujetos activos. Se trata de los ayuntamientos, 

quienes ejercen el gobierno municipal, en términos de lo 

dispuesto en el artículo 113 de la Constitución local. 

c) Conductas. En la norma se regulan tres conductas que 

siguen una secuencia cronológica: 

• El sujeto pasivo (ayuntamiento) debe publicar una 

convocatoria entre el segundo domingo de marzo y 

el treinta de ese mes del año inmediato siguiente a la 

elección del ayuntamiento, con su respectiva 

traducción, en los lugares más visibles y 

concurridos por los indígenas, para invitar a las 

comunidades indígenas a elegir, de acuerdo con su 

sistema de normas internas, procedimientos, 

tradiciones, usos y costumbres, un representante 

ante el ayuntamiento; 

• Los sujetos activos (pueblos, comunidades y grupos 

indígenas dentro de un municipio del Estado de 

México), tienen derecho a elegir un representante 

ante el ayuntamiento, no uno por todas las 

comunidades, sino uno por comunidad, lo cual 

deriva de una interpretación gramatical, sistemática y 

funcional de la norma, en tanto que cada una de 

éstas conforma una unidad social, económica y 

cultural, con autoridades propias, y de manera 

excepcional, de manera fundada y motivada, por 
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LAS SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR 

EFICAZMENTE REALIZADA.78 

De lo anterior, para el caso, se deben destacar dos 

cuestiones:  

1. Quien lleva a cabo la elección de cada representante es 

la comunidad indígena (es quien tiene el derecho), no el 

ayuntamiento; a éste le corresponde únicamente llevar 

a cabo la invitación a través de la convocatoria, y llevar 

a cabo el reconocimiento (obligaciones a su cargo). 

 

Por tanto, el procedimiento ante el ayuntamiento, no es 

un procedimiento electivo, sino de trámite y verificación, 

para que se reconozca la representación de acuerdo 

con la convocatoria; la elección se lleva a cabo dentro 

de cada comunidad indígena de acuerdo con sus usos 

y costumbres. 

 
El trabajo del ayuntamiento es la revisión de que se 

cumpla con la forma y términos previstos en la 

convocatoria para que proceda el reconocimiento y, 

sobre todo, que existan elementos ciertos, objetivos y 

suficientes que permitan desprender la 

representatividad del solicitante en cuanto a la 

comunidad o, en su caso, pueblo o grupo. 

 

Es decir, el reconocimiento por parte del ayuntamiento, 

del representante de la comunidad, pueblo o grupo 

                                      
78 Consultable en la Compilación 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Jurisprudencia, 
Volumen 1, pp. 223-225. 
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Es decir, en la convocatoria que se emitió al efecto, 

finalmente, se reconoce que puede haber más de un 

representante indígena, siempre y cuando se acredite 

fehacientemente la representatividad, lo cual es acorde con la 

interpretación del artículo 78 de la Ley Orgánica Municipal de 

la entidad federativa que ha sido expuesta en este apartado. 

No obstante, este elemento relativo a que puede haber más 

de un representante indígena, debió ser enfatizado en la 

propia convocatoria a fin de no generar duda al respecto, por 

lo que se exhorta al ayuntamiento para que en futuras 

ocasiones emita la convocatoria enfatizando que cada 

comunidad o grupo indígena puede contar con un 

representante ante el ayuntamiento o, atendiendo a la 

distribución de la presencia indígena en el ayuntamiento si, 

de manera excepcional, fundando y motivando tal 

determinación, resulta procedente la representatividad por 

pueblo indígena o, incluso, grupo indígena, pero, en todo 

caso, la elección será de la colectividad indígena, limitándose 

el ayuntamiento a registrar al representante, una vez 

cumplidos los requisitos previstos para ello. 

En este último caso, relativo a que, de manera excepcional, el 

ayuntamiento determine que la representatividad debe ser 

por pueblo o grupo indígena que deba aglutinar a los 

indígenas que residan en el municipio, y no por comunidad, a 

fin de cumplir con lo dispuesto en los artículos 1°, párrafos 

segundo y tercero; 2°, párrafos segundo y tercero; 41, 

fracción V, apartado A, primer párrafo, y 116, fracción IV, 

inciso b), de la Constitución federal, dotando de certeza el 

procedimiento, en la convocatoria se deberá precisar tal 
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en tanto que, con su ejercicio, se permite la necesaria 

conexión entre los ciudadanos y el poder público, legitimando 

a éste. En consecuencia, si se considera que en una elección 

no se respetó el principio de universalidad del sufragio, ello 

conduce a establecer que se han infringido los preceptos que 

lo tutelan y que, además, se ha atentado contra la esencia 

misma del sistema democrático.  

En ese sentido, el acta que sea presentada para acreditar la 

representación, debe contar con los elementos mínimos o 

suficientes, objetivos y ciertos que permitan inferir la auténtica 

voluntad de la comunidad de elegir al actor como su 

representante ante el ayuntamiento, tales como: 

- Datos que permitan observar que se convocó 

oportunamente a los integrantes de la comunidad u 

órgano correspondiente; 

- Precisión en cuanto al objeto de la reunión o 

asamblea; 

- Día, hora y lugar de celebración; 

- Identificación de quienes condujeron la reunión o 

asamblea; 

- Identificación y número de personas asistentes, y 

- Datos de la manifestación de la voluntad de los 

participantes. 

• En todo caso, debe existir certeza de la identidad y 

legitimidad del órgano comunitario para adoptar esa 

decisión, según el sistema normativo indígena 

comunitario o del pueblo. 

Lo anterior, toda vez que, como lo ha señalado la Sala 

Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el expediente 
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En suma, de una interpretación gramatical, sistemática y 

funcional de lo dispuesto en el artículo 78, párrafos segundo, 

tercero y cuarto, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de 

México, se desprende: 

1. Obligación de convocar. El ayuntamiento cuyo 

municipio cuente con población indígena, debe publicar 

una convocatoria entre el segundo domingo de marzo y 

el treinta de ese mes del año inmediato siguiente a la 

elección del ayuntamiento, con su respectiva 

traducción, en los lugares más visibles y concurridos 

por los indígenas y difundirla a través de perifoneo o 

cualquier otra vía que resulte necesaria y eficaz, de 

acuerdo con las características de las comunidades, 

para invitar a las comunidades, pueblos y grupos 

indígenas a elegir, de acuerdo con su sistema de 

normas internas, procedimientos, tradiciones, usos y 

costumbres, un representante ante el ayuntamiento. 

 

En dicha convocatoria, se deberá hacer énfasis en que 

puede haber tantos representantes como comunidades, 

grupos o pueblos indígenas haya en el municipio, 

puesto que cada uno ostenta el derecho de elegir a su 

representante, siempre que se cumpla con los 

requisitos para ello. En su caso, en dicha convocatoria, 

se deberá precisar si se dirige a pueblos o grupos 

indígenas que deben ser aglutinados, siempre y cuando 

exista una motivación reforzada y debidamente 

justificada. 
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Los integrantes de un pueblo indígena pueden decidir 

contar con un solo representante ante el ayuntamiento, 

puesto que este derecho también lo ostenta cada 

pueblo. Asimismo, excepcionalmente, de manera 

fundada y motivada, ya sea porque los indígenas se 

encuentran dispersos en el territorio del municipio o 

para asegurar la funcionalidad del ayuntamiento, éste 

puede determinar que sea un representante indígena 

por pueblo indígena; sin embargo, en ningún caso 

corresponderá al ayuntamiento la elección del 

representante. 

 

En cualquier caso, la elección deberá quedar plasmada 

en un acta o cualquier evidencia que dé certeza y sea 

objetiva para el efecto de acreditar la voluntad de la 

colectividad indígena, de acuerdo con lo establecido en 

la convocatoria. 

 

3. Procedencia del registro. El ayuntamiento deberá 

revisar cada solicitud de registro, verificando que se 

cumpla con la forma y términos previstos en la 

convocatoria, en cuyo caso procederá a reconocer la 

representación indígena que recae en la persona electa 

por su comunidad, a más tardar el quince de abril del 

año correspondiente. En el supuesto de que se 

incumpla con exhibir alguno o algunos de los 

documentos que informen el procedimiento de 

designación de representante, se deberá formular 

prevención al promovente, a fin de que éste se 
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de que le correspondía llevar a cabo un procedimiento 

electivo, de selección o de designación, de un solo 

representante indígena para todas las comunidades. 

En ese sentido, la responsable omitió exponer las razones 

por las que el actor no fue reconocido como representante 

tanto en el dictamen de designación, como en el oficio de 

respuesta número 10101A000/634/2016 de veintiséis de 

septiembre de dos mil dieciséis, el informe circunstanciado 

del juicio ciudadano local JDCL/128/2016, así como en 

sendos informes circunstanciados rendidos por las 

comisiones que emitieron el dictamen controvertido. 

Por el contrario, en el considerando IV del dictamen 

impugnado se reconoce que los participantes, lo que incluye 

al actor, cumplieron con la totalidad de los requisitos 

solicitados, entregando la documentación en tiempo y forma, 

al indicar: “se analizó y discutió la integración de los 

expedientes de la candidata y los candidatos registrados, 

ponderando el cumplimiento del total de los requisitos 

solicitados en la Convocatoria a elegir un Representante 

ante el H. Ayuntamiento conforme a la documentación 

entregada en tiempo y forma de acuerdo a lo establecido 

en las bases de la convocatoria; permitiendo con ello 

acreditar fehacientemente la representatividad de las 

comunidades indígenas de acuerdo a la experiencia y 

respaldo documental en los usos y costumbres de su 

comunidad indígena”. 

Esto se corrobora con el acuse de recepción de 

documentación que el actor entregó para registrarse como 

representante, del que se advierte la entrega de la totalidad 
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de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, según se 

anticipó en el apartado precedente de este considerando. 

En ese sentido, dado que el ayuntamiento no señaló razón 

alguna por la que el actor no cumpliera con los requisitos 

establecidos en la convocatoria por el propio ayuntamiento y, 

por el contrario, manifestó su cumplimiento, por esta única 

ocasión y de manera excepcional, procede instruir al 

ayuntamiento para que reconozca la representatividad 

indígena del actor. 

No pasa inadvertido para esta Sala Regional que, en el caso 

del ciudadano José Luis Hernández Morales, el 

ayuntamiento, al reconocer su representación indígena 

mediante el dictamen de designación, pudo incurrir en algún 

vicio de motivación, dado que no se exponen las razones por 

las que se le otorga dicho reconocimiento; sin embargo, 

acorde con lo dispuesto en el artículo 1°, párrafos segundo y 

tercero, de la Constitución federal, y en razón de que éste no 

acudió a esta instancia, aunado a que le son aplicables las 

mismas razones antes expuestas para reconocer el carácter 

de representante del actor, es que no se hará ningún 

pronunciamiento distinto respecto del reconocimiento de su 

registro como representante indígena ante el ayuntamiento.  

 ALCANCE Y EFECTOS DE LA 

REPRESENTACIÓN INDÍGENA ANTE EL 

AYUNTAMIENTO 

Esta Sala Regional considera necesario establecer los 

alcances o efectos de la representación indígena en los 

ayuntamientos, para lo cual, primeramente, es menester 

señalar que en el artículo 1º, párrafo segundo, de la 



 

Consti

obliga

human

confor

interna

a las p

Por ot

la Co

establ

Americ

en el 

Americ

intern

anterio

fin de 

materi

Entre 

jurídic

sobre 

Declar

Nacion

diecisi

absten

aproba

Derec

Conse

dos m

itución 

ción de

nos (en

rmidad 

acionale

persona

tra parte

onvenció

ece qu

cana so

sentido

cana de

naciona

or, ning

excluir 

ia de de

esos a

a, se en

los D

ración f

nes Un

iete, co

nciones 

ada por

hos de

ejo de D

il seis. 

federal

e interpr

ntre ella

con la 

es de la

as la pr

e, en el

ón Ame

ue nin

obre De

o de exc

e Derec

ales de 

una inte

r o limita

erechos

actos in

ncuentr

Derecho

fue apr

nidas,

on 144

 (Méxi

r la Asa

e los P

Derecho

, se im

retar las

as las n

propia 

a materi

rotecció

artículo

ericana 

nguna 

erechos 

cluir o l

chos y D

la mism

erpretac

ar el ef

 human

nternaci

ra la De

os de 

robada 

el trec

4 votos

co votó

amblea 

Pueblos 

os Hum

83

mpone a

s norma

normas 

Const

ia, favo

ón más

o 29, pá

sobre 

disposi

Human

imitar e

Deberes

ma natu

ción deb

fecto de

nos 

ionales,

eclaració

los P

por la

ce de 

s a fa

ó a fa

Genera

Indíge

manos, 

a todas 

as relati

de de

itución 

oreciend

s amplia

árrafo pr

Derec

ción d

nos pue

el efecto

s del Ho

uraleza

berá llev

e cualqu

, de la

ón de la

Pueblos

Asamb

septiem

avor, 4 

avor). P

al, la De

enas fue

el veint

ST-

 las au

ivas a l

recho i

y con 

do en t

a. 

rimero, 

chos H

de la 

ede ser 

o de la 

ombre y

. De ac

varse a

uier De

 misma

as Nacio

s Indíg

lea Ge

mbre d

en c

Previam

eclaració

e adop

tinueve 

-JDC-2/

utoridad

os dere

ndígena

los trat

todo tie

inciso d

umanos

Conve

interpre

Declar

y otros a

cuerdo c

a cabo c

eclaració

a natur

ones U

genas. 

neral d

de dos

contra y

mente a

ón sobr

ptada p

de jun

 
/2017 

 
 
 

es la 

echos 

a) de 

tados 

empo 

d), de 

s, se 

nción 

etada 

ración 

actos 

con lo 

con el 

ón en 

raleza 

nidas 

Esta 

e las 

s mil 

y 11 

a ser 

re los 

por el 

io de 



ST-JDC-2/2017  
  
 

 84

Se trata, al igual que la Declaración Americana de Derechos 

y Deberes del Hombre, de una Declaración que contiene una 

serie de derechos y aspiraciones de los miembros de los 144 

países miembros que votaron a favor de su implementación 

(entre ellos México). Se trata, pues, de un instrumento 

internacional que tiene la misma naturaleza jurídica de la 

Declaración Americana y, en ese sentido, cualquier 

interpretación que se haga de un derecho humano no puede 

tener el sentido de excluir los derechos que en ella se 

contienen, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 29, 

párrafo primero, inciso d), de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos. 

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 

al analizar el status jurídico de la Declaración Americana 

sobre Derechos Humanos (instrumento similar, en cuanto a 

su naturaleza jurídica, a la Declaración de las Naciones 

Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas), señaló 

que si bien una declaración no es propiamente un tratado, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 2, párrafo 1, inciso a), 

de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados de 

1969, por no haber sido adoptada como tal y, por ende, no 

aplica el tema de su obligatoriedad en su cumplimiento, de 

acuerdo con el principio pacta sunt servanda contenido en el 

artículo 26 de esa propia Convención, eso no significa que se 

encuentra privada de efectos jurídicos.83 

Esto es así, porque si bien una Declaración no se concibe ni 

se redacta con la forma de un tratado, la Declaración de las 

                                      
83 Corte IDH. Interpretación de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre en el marco del artículo 64 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos; Opinión Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, 
párrafos 30 a 34. 
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Así lo ha entendido la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

al interpretar constantemente los derechos humanos de los 

indígenas a la luz de las disposiciones que se contienen en la 

Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de 

los Pueblos Indígenas, en los siguientes criterios aislados: 

PERSONAS Y PUEBLOS INDÍGENAS. SU DERECHO A 
FUNDAR O UTILIZAR LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN. Del 
artículo 2o. de la Constitución General, de la Ley General de 
los Derechos Lingüísticos de los Pueblos Indígenas y de la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de 
los Pueblos Indígenas, es posible concluir que los derechos 
lingüísticos amparan el derecho de los pueblos y personas 
indígenas a fundar o utilizar los medios de comunicación. El 
ejercicio de este derecho deberá hacerse en condiciones de no 
discriminación, y mediante la adopción de medidas por parte del 
Estado que lleven a asegurar la diversidad cultural en dichos 
medios. 

Amparo en revisión 622/2015. Mardonio Carballo Manuel. 20 de 
enero de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su derecho 
para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Norma Lucía Piña Hernández y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana María 
Ibarra Olguín. 

Esta tesis se publicó el viernes 3 de junio de 2016 a las 10:03 
horas en el Semanario Judicial de la Federación. 

PERSONAS INDÍGENAS PROCESADAS. DEFENSA 
ADECUADA CONFORME AL ARTÍCULO 2o., APARTADO A, 
FRACCIÓN VIII, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LEY PARA PREVENIR Y 
ELIMINAR LA DISCRIMINACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL. 
Acorde con los alcances jurídicos que abarca el acceso pleno a la 
jurisdicción del Estado de que gozan los pueblos y comunidades 
indígenas, reconocido en el artículo 2o., apartado A, fracción VIII, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se 
advierten los criterios generales que apelan a la articulación de las 
personas respecto a instituciones sociales, económicas y 
culturales de los pueblos indígenas, así como a la identificación de 
aspectos en esas materias en relación con sus usos y costumbres; 
por tanto, el derecho a que se consideren dichos aspectos en los 
juicios que son instruidos en su contra, no puede limitarse, pues 
como lo precisó la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, persona indígena es quien se autoadscriba y 
reconozca a sí mismo como tal, lo cual implica asumir como 
propios los rasgos sociales y pautas culturales que caracterizan a 
cada miembro de una comunidad indígena, circunstancia que no 
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comunales, tienen valor probatorio, toda vez que, por la costumbre 
que rige en las comunidades indígenas, aquéllos no sólo 
representan a la comunidad para gestionar el trámite del 
expediente respectivo, sino que llevan a cabo actos como si se 
tratara de una autoridad interna (reservados para los integrantes 
del comisariado de bienes comunales), máxime que durante el 
trámite de reconocimiento y titulación no puede quedar sin 
autoridad interna la comunidad, aunque sea de hecho. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO PRIMER 
CIRCUITO. 

Amparo directo 431/2013. Roberto Santos Ramírez. 13 de 
septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Gildardo 
Galinzoga Esparza. Secretaria: Angélica María Merino Cisneros. 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 
horas en el Semanario Judicial de la Federación. 

[Énfasis añadido] 

Por ello, esta Sala Regional arriba a la conclusión de que el 

hecho de que la Declaración de las Naciones Unidas sobre 

los Derechos de los Pueblos Indígenas no sea propiamente 

un tratado internacional, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 2°, párrafo 1, inciso a), y 26 de la Convención de 

Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, ello no implica 

que carezca de efectos jurídicos y, por tanto, este órgano 

jurisdiccional se encuentra obligado a interpretar las normas 

de derechos humanos de los indígenas de acuerdo con las 

normas contenidas en esta misma Declaración y, 

especialmente, en aquellos casos en que en ella se 

encuentren normas que brinden a los indígenas la protección 

a sus derechos humanos más amplia. 

En ese orden de ideas, esta Sala Regional considera que lo 

determinado en la Declaración de las Naciones Unidas sobre 

los Derechos de los Pueblos Indígenas, además de resultar 

vinculante, permite fijar los alcances o efectos de la 

representación indígena en los ayuntamientos, 
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Ayuntamiento electo a más tardar el 15 de abril del año que 

corresponda.”87 

Como se puede observar, el legislador local en ninguna parte 

expresó en qué consistía la representación indígena ante el 

ayuntamiento, ni mucho menos estableció mecanismos o 

procedimientos para garantizarla; no obstante ello, en la 

especie, este órgano jurisdiccional recurrirá a lo establecido 

en la citada Declaración, a efecto de determinar el contenido 

de la representación indígena y, sobre todo, dotarla de 

eficacia. 

Los pueblos indígenas tienen derecho, en lo que interesa, a 

(i) determinar libremente su condición política; (ii) perseguir 

libremente su desarrollo económico, social y cultural; (iii) la 

autonomía o al autogobierno en las cuestiones relacionadas 

con sus asuntos internos y locales, así como a disponer de 

medios para financiar sus funciones autónomas; (iv) 

conservar y reforzar sus propias instituciones políticas, 

jurídicas, económicas, sociales y culturales; (v) participar 

plenamente, si lo desean, en la vida política, económica, 

social y cultural del Estado; (vi) participar en la adopción de 

decisiones en las cuestiones que afecten a sus derechos, 

por conducto de representantes elegidos por ellos de 

conformidad con sus propios procedimientos, así como a 

mantener y desarrollar sus propias instituciones de adopción 

de decisiones, y (vi) participar activamente en la 

elaboración y determinación de los programas de salud, 

vivienda y demás programas económicos y sociales que les 

                                      
87 Artículo 78, segundo y tercer párrafos, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de 
México. 
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reforzar sus instituciones, culturas y tradiciones, y promover 

su desarrollo de acuerdo con sus aspiraciones y 

necesidades. 

En ese sentido, a efecto de que la representación indígena 

sea eficaz, plena y activa, es necesario que las autoridades 

municipales, en el caso, del Estado de México, además de 

cumplir con lo establecido en el artículo 78, párrafos segundo 

y tercero, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, 

en cuanto a expedir la convocatoria respectiva y, 

posteriormente, reconocer tal carácter, deben, en todo 

momento, cerciorarse de que los representantes indígenas 

hubieren sido notificados, fehacientemente, sobre la 

celebración de las sesiones del cabildo en las que se vayan a 

tomar decisiones en las que deban ser escuchados los 

pueblos indígenas y, una vez que estén presentes en dichas 

sesiones, o bien, en cualquier acto de decisión, permitirles 

conocer, de forma completa, la naturaleza y objeto de la 

decisión, incluso, si es necesaria su traducción previa, la 

finalidad y los alcances de la misma y, por último, permitirles 

manifestar lo que a su interés convenga, debiendo quedar 

plasmada tal cuestión en el acta correspondiente, así como 

solicitar que se agreguen temas a la agenda pública 

municipal, con la finalidad que, en su momento, sean 

discutidos por los miembros del ayuntamiento. 

Asimismo, acorde con lo dispuesto en los artículos 66 y 69, 

fracción I, inciso q), de la Ley Orgánica Municipal del Estado 

de México, los ayuntamientos con presencia de población 

indígena deben contar con una comisión permanente de 

asuntos indígenas, responsable de estudiar, examinar y 

proponer a aquél los acuerdos, acciones o normas tendientes 



 

a mejo

vigilar 

cumpl

cabildo

ayunta

que in

relació

Cabe 

48, fra

México

convo

integra

obliga

espec

materi

asunto

intelige

repres

temas

Lo an

autorid

interes

admin

conse

Super

de r

INDÍG

          
89 Artícu
Derecho

orar la 

e infor

imiento 

o, por 

amiento

ntegre o

ón con s

precisa

acción V

o, el 

car a 

antes d

do a 

ial, en a

ia indíg

os en lo

encia d

sentante

. 

nterior, 

dades a

sados, a

istrativa

ntimien

ior de e

rubro 

GENAS. 

            
los 19, y 3
s de los Pu

admini

rmar so

de las

lo qu

o debe 

o sea c

su labor

ar que, e

V, de la

Preside

sesion

del ayu

convoca

aquellos

gena y, 

os que 

de que 

es, no 

al ma

a formu

antes de

as que

to libre 

este trib

CONS

DEBE

           
32, párrafo
ueblos Ind

stración

obre los

s dispos

ue el 

integrar

convoca

r de rep

en térm

a Ley O

ente M

es ord

untamie

ar a lo

s asunt

de ma

se afe

la ina

impide 

rgen d

lar las c

e adopt

e los 

e inform

unal es

ULTA 

E REA

     
o 2, de la 
ígenas. 

93

n públic

s asunt

siciones

represe

r dicha 

ado par

resenta

inos de

Orgánica

unicipa

dinarias 

ento, p

os refe

tos en lo

anera im

ecte a s

asistenc

la revi

del deb

consulta

tar y ap

afecten

mado.89

tableció

PREV

LIZARS

Declaració

ca muni

tos a s

s y acu

entante 

comisió

ra algun

ación. 

e lo disp

a Munic

l tiene

y ext

or lo 

eridos 

os que 

mpresci

su com

cia injus

isión y 

ber que

as a los

licar me

n, a fi

Sobre 

ó la juris

VIA A 

SE PO

ón de las 

ST-

icipal, a

u cargo

uerdos 

indíge

ón, sin 

na otra 

puesto e

cipal de

e la at

traordin

que se

represe

se trate

ndible, 

munidad

stificada

discus

e tienen

s pueblo

edidas l

n de 

el partic

spruden

COM

R AUT

Naciones 

-JDC-2/

así com

o y sob

que dic

ena ant

perjuic

que gu

en el ar

el Estad

tribución

arias a

e encu

entantes

en tema

en aqu

. Ello, 

a de d

ión de 

n todas

os indíg

egislativ

obtene

cular, la

ncia 37/2

MUNIDA

TORIDA

Unidas so

 
/2017 

 
 
 

mo de 

bre el 

cte el 

te el 

cio de 

uarde 

rtículo 

do de 

n de 

a los 

uentra 

s, en 

as en 

uellos 

en la 

ichos 

tales 

s las 

genas 

vas o 

er su 

a Sala 

2015, 

ADES 

ADES 

obre los 



ST-JDC-2/2017  
  
 

 94

ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE CUALQUIER 

ORDEN DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS 

SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS. 

Además, las atribuciones con las que cuenta el representante 

indígena ante el ayuntamiento, a fin de salvaguardar los 

derechos de su comunidad, son independientes de los 

derechos básicos a la autodeterminación, autonomía y 

autogobierno, que, como lo ha determinado la Sala Superior 

de este tribunal, al resolver los juicios ciudadanos 

identificados con las claves SUP-JDC-1865/2015 y SUP-

JDC-1966/2016, incluyen el derecho a la administración 

directa de los recursos económicos que le correspondan a la 

propia comunidad, así como a participar en la formulación, 

aplicación y evaluación de los planes y programas de 

desarrollo susceptibles de afectarles a los integrantes de 

dicha comunidad, previa consulta a la misma, conforme con 

lo dispuesto en el artículo 2°, apartado B, fracciones I, VII y 

IX, de la Constitución federal.  

En el mismo sentido, el derecho a la representación indígena 

ante el ayuntamiento, se constituye sin perjuicio de lo relativo 

a la elección, reconocimiento y facultades de los delegados y 

subdelegados -en virtud de que se trata de instancias 

municipales diversas-, por lo que no se excluye la posibilidad 

de que, cuando así lo determine la comunidad, pueda ser 

coincidente la figura de representante indígena con la de 

delegado o subdelegado, en la misma persona, en cuyo caso 

deberán ser claras cuáles actuaciones se llevan a cabo con el 

carácter de representante (artículos 2°, apartado A, 

fracciones III y VII, de la Constitución federal; 17, cuarto 

párrafo, de la Constitución local, así como 78, párrafos 
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Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indígenas, así como 

4° y 7° de la Ley General de Derechos Lingüísticos de los 

Pueblos Indígenas, que reconocen los derechos lingüísticos 

de las personas, comunidades y pueblos indígenas, esta Sala 

Regional estima necesario elaborar una síntesis de la 

presente sentencia a fin de que sea traducida a la lengua 

otomí por ser la predominante en la región, de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 6° de la Ley de Derechos y Cultura 

Indígena del Estado de México, lengua perteneciente a la 

familia Otomangue, conforme con el catálogo de las Lenguas 

Indígenas Nacionales, Variantes Lingüísticas de México con 

sus Autodenominaciones y Referencias Geo-estadísticas.90 

Lo anterior, con base en lo previsto en la Jurisprudencia 

46/2014 aprobada por la Sala Superior de este tribunal 

electoral, cuyo rubro es COMUNIDADES INDÍGENAS. PARA 

GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS 

RESULTA PROCEDENTE SU TRADUCCIÓN Y DIFUSIÓN. 

En consecuencia, resulta procedente vincular al Instituto 

Nacional de Lenguas Indígenas, a fin de que, de conformidad 

con la cláusula segunda incisos a), y e), del Convenio 

General de Colaboración firmado el seis de mayo de dos mil 

catorce entre este Tribunal y tal Instituto, realice la traducción 

al idioma otomí del resumen de este fallo, a fin de que pueda 

difundirse a los integrantes de las comunidades indígenas en 

Toluca, Estado de México, a través del ayuntamiento. 

Para la elaboración de la citada traducción esta Sala 

Regional deberá considerar como oficial el siguiente:  

 
                                      
90 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 14 de enero de 2008. 
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• El derecho a elegir al representante, es de cada 
comunidad, grupo y pueblo indígenas, de acuerdo con 
sus usos y costumbres. En todo caso, la elección debe 
quedar plasmada en un acta o cualquier evidencia que 
dé certeza de la voluntad de la colectividad indígena. 

• El ayuntamiento, en ningún caso elegirá al representante, 
sólo revisará que se cumplan los requisitos de la 
convocatoria, para hacer el reconocimiento de cada 
representante. En caso de que se incumpla con algún 
requisito, el ayuntamiento debe requerir al promovente 
para que cumpla con el mismo. 

• El alcance y efectos de la representación indígena ante 
el ayuntamiento, implica que el representante sea 
convocado y escuchado en las sesiones del cabildo en 
las que se tomen decisiones que afecten a los pueblos 
indígenas, y poder solicitar que se agreguen temas a la 
agenda pública municipal, así como ser parte de la 
comisión permanente de asuntos indígenas, sin perjuicio 
de que pueda ser convocado o integrado a otra comisión 
del ayuntamiento. 

En consecuencia, la Sala Regional concluyó que cada 
comunidad indígena puede contar con un representante ante 
el ayuntamiento y que, por las particularidades del caso del 
ciudadano Antonio Mejía Ramírez, procedía su registro como 
representante de su comunidad.  

Precisado lo anterior, se solicita al Instituto Nacional de 

Lenguas Indígenas que en breve término remita a esta Sala 

Regional, constancia de la referida traducción para los 

efectos precisados en el siguiente considerando.  

Una vez hecho lo anterior, esta Sala Regional remitirá dicha 

traducción al ayuntamiento, para el efecto de que éste fije en 

los estrados del ayuntamiento el resumen traducido de la 

sentencia, y adopte las medidas necesarias para que el 

mismo se difunda en las comunidades indígenas del 

municipio de Toluca de manera oral y escrita, por la vía que 

estime idónea, tal como perifoneo o cualquier otra que resulte 

necesaria y eficaz, de acuerdo con las características de la 

comunidad, acorde con lo dispuesto en los artículos 2º, 
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local JDCL/128/2016, en lo que fue materia de 

impugnación; 

 

2. Se modifica el dictamen de “designación del 

representante de las comunidades con población 

indígena ante el H. Ayuntamiento de Toluca 2016-2018” 

aprobado por el referido ayuntamiento, en lo 

concerniente al actor; 

 

3. Se vincula al Instituto Nacional de Lenguas Indígenas, 

a fin de que realice la traducción al idioma otomí del 

resumen de este fallo, a fin de que pueda difundirse a 

los integrantes de las comunidades indígenas en 

Toluca, Estado de México, a través del ayuntamiento, y 

 

4. Se vincula al Ayuntamiento de Toluca, Estado de 

México, para que realice las siguientes acciones: 

 

- Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la 

notificación de la sentencia, deberá comunicar al 

ciudadano Antonio Mejía Ramírez en la cuenta de 

correo electrónico señalada en su demanda para oír 

y recibir notificaciones, la procedencia de su solicitud 

como representante indígena ante ese 

ayuntamiento, conforme con los alcances y efectos 

de la representación, precisados en la parte final del 

considerando Octavo, y convocarlo para llevar a 

cabo la sesión solemne de cabildo, prevista en el 

último párrafo de la base Tercera de la Convocatoria; 
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remitiendo original o copia certificada de la 

documentación que acredite ello.  

5. Se vincula al Presidente Municipal del Ayuntamiento 

de Toluca, Estado de México, para que otorgue al 

actor, en su calidad de indígena y discapacitado, las 

condiciones reales y efectivas que permitan el acceso y 

el desempeño de su encargo como representante 

indígena, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 

48, fracción XVI, de la Ley Orgánica Municipal del 

Estado de México, en relación con lo previsto en los 

diversos 3°, y 4°, último párrafo, de la Ley General para 

la Inclusión de las Personas con Discapacidad, así 

como 2° de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la 

Discriminación. 

Por lo expuesto y fundado, se 

RESUELVE 

PRIMERO. Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal 

Electoral del Estado de México en el juicio ciudadano 

JDCL/128/2016, en lo que fue materia de impugnación. 

SEGUNDO. Se modifica el dictamen de “designación del 

representante de las comunidades con población indígena 

ante el H. Ayuntamiento de Toluca 2016-2018” aprobado por 

ese ayuntamiento, en lo concerniente al actor. 

TERCERO. Se declara procedente la solicitud del actor para 

ser reconocido como representante indígena ante el 

Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, en términos de lo 

señalado en el considerando Octavo de esta sentencia.  
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Quinta Circunscripción Plurinominal, ante el secretario 

general de acuerdos, que autoriza y da fe. 

MAGISTRADA PRESIDENTA 
 
 
 
 

MARTHA C. MARTÍNEZ GUARNEROS 
 
 
 

MAGISTRADO 
 
 
 
 

ALEJANDRO DAVID AVANTE 
JUÁREZ  

MAGISTRADO 
 
 
 
 

JUAN CARLOS SILVA  
ADAYA 

 
 
 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS  
 
 
 
 

ISRAEL HERRERA SEVERIANO 
 

 

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA 

MARTHA C. MARTÍNEZ GUARNEROS, RESPECTO DE LA 

SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO 

ELECTORALES DEL CIUDADANO ST-JDC-2/2017, CON 

FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 48 DEL REGLAMENTO 

INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

 

Con el debido respeto de la mayoría, me permito formular el 

presente voto concurrente en razón de que si bien comparto 
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO 
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUÁREZ, EN RELACIÓN 
CON LA SENTENCIA DICTADA POR ESTA SALA 
REGIONAL EN EL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE 
LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL 
CIUDADANO CON CLAVE DE IDENTIFICACIÓN ST-JDC-
2/2017.   
  
Me parece que, a partir de los problemas que plantea la 
impartición de justicia cuando se encuentran involucrados 
derechos de pueblos originarios o de sus miembros, se hace 
necesario que el Juzgador construya una perspectiva de 
acercamiento a las decisiones judiciales con una óptica 
distinta. 
 
Uno de los elementos más importantes que, en mi concepto, 
aún no se ha bordado en la doctrina judicial de nuestro 
tribunal consiste en construir un modelo marco que incluya 
lineamientos para establecer un estándar mínimo 
convencional y constitucional para la justicia constitucional y 
electoral aplicable a las controversias que comprendan 
derechos de pueblos originarios o sus miembros, temática 
que constituye el eje de este voto. 
 

Estándar mínimo convencional y constitucional de 
actuación, para la justicia constitucional y electoral en 
clave de pueblos originarios o indígenas. 

 
El artículo 2 de la Constitución Federal eleva a rango 
constitucional una temática que responde a los compromisos 
internacionales que en materia convencional ha adquirido el 
Estado Mexicano, específicamente en el tema de protección 
de los derechos fundamentales de los pueblos indígenas u 
originarios y sus miembros. 92 

                                      
92 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 2o.- (…) 
La Nación tiene una composición pluricultural sustentada originalmente en sus 
pueblos indígenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitan en el 
territorio actual del país al iniciarse la colonización y que conservan sus propias 
instituciones sociales, económicas, culturas y políticas, o parte de ellas. 
La conciencia de su identidad indígena deberá ser criterio fundamental para determina 
a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indígenas. 
Son comunidades integrantes de un pueblo indígena, aquellas que formen una unidad 
social, económica y cultural, asentadas en territorio y que reconocen autoridades 
propias de acuerdo con sus usos y costumbres. 
El derecho de los pueblos indígenas a la libre determinación se ejercerá en un marco 
constitucional de autonomía que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los 
pueblos y comunidades indígenas se hará en las constituciones y leyes de las 
entidades federativas, las que deberán tomar en cuenta, además de los principios 
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derechos de grupo o derechos de colectivo, sin que ello 
implique perder de vista la tutela de derechos individuales, de 
tal suerte que se debe ser muy cauto para con los fallos 
protectores individuales, en cuanto a que estos no 
subvaloricen o invisibilicen en su decisión los valores y 
principios jurídicos esenciales para la comunidad.  
 
Tal planteamiento es concordante con las afirmaciones 
contenidas en la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos de los Pueblos Indígenas, al puntualizar, entre 
otros, que todos los pueblos contribuyen a la diversidad de 
las civilizaciones y culturas, que constituyen el patrimonio 
común de la humanidad; que todas las doctrinas políticas y 
prácticas basadas en la superioridad de determinados 
pueblos o individuos o que la propugnan aduciendo razones 
de origen nacional o diferencias raciales, religiosas, étnicas o 
culturales son racistas, científicamente falsas, jurídicamente 
inválidas, moralmente condenables y socialmente injustas; y 
que, en el ejercicio de sus derechos, los pueblos indígenas 
deben estar libres de toda forma de discriminación. 
 
Esto lo entiendo así, en la comprensión de que las 
comunidades indígenas integran modelos societales que al 
contar con sistemas organizacionales, normativos y de 
representación política propios –y, en esa medida, distintos 
de los impulsados por la sociedad occidental– como tales, 
constituyen modelos civilizatorios únicos que, por sí mismos, 
son parte del patrimonio cultural de la humanidad y, por tal 
motivo, como productos culturales son objeto de tutela 
convencional y constitucional, lo que es acorde con la 
naturaleza pluricultural de nuestra nación.  
 
En tal sentido, me parece que, los tribunales deben asumir el 
deber convencional que en su actuación jurisdiccional tienen, 
para con la protección de los valores y productos culturales 
de las comunidades indígenas, lo que hace necesario 
procurar un modelo marco que, atendiendo las 
especificidades de los pueblos originarios, pueda ser útil para 
delinear los parámetros convencionales y constitucionales 
mínimos de actuación, tratándose de impartición de justicia 
que comporte derechos de pueblos originarios. 
 
De manera ejemplificativa y no limitativa, estimo que la 
impartición de justicia constitucional electoral tratándose de 
pueblos originarios involucra variables diversas como pueden 
ser: a) miembros de la comunidad vs miembros de la 
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la protección de los derechos del pueblo originario de 
que se trate, lo que es acorde con los deberes 
convencionales del Estado Mexicano.93   

- Los tribunales deben privilegiar aquellas soluciones 
jurídicas que favorezcan la protección, fortalecimiento y 
potencialización de los propios sistemas 
organizacionales, jurídicos, políticos y culturales de la 
comunidad.94 

- Las soluciones judiciales deben tener especial cuidado 
en que las decisiones jurídicas adoptadas no impliquen, 
expresa o implícitamente, medidas de asimilación 
cultural.95 

- Debe privilegiarse aquellas soluciones jurídicas que 
sean más favorables a la conservación de la cohesión 
social nuclear de la comunidad, por sobre aquellas que, 

                                      
93 Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos 
Indígenas 
“Artículo 5. Los pueblos indígenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias 
instituciones políticas, jurídicas, económicas, sociales y culturales, manteniendo a la 
vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida política, económica, 
social y cultural del Estado.” 
Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo sobre Pueblos 
Indígenas y Tribales en Países Independientes 
“Artículo 2 
1. Los gobiernos deberán asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participación 
de los pueblos interesados, una acción coordinada y sistemática con miras a proteger 
los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad. 
2. Esta acción deberá incluir medidas: 
a) que aseguren a los miembros de dichos pueblos gozar, en pie de igualdad, de los 
derechos y oportunidades que la legislación nacional otorga a los demás miembros de 
la población; 
b) que promuevan la plena efectividad de derechos sociales, económicos y culturales 
de esos pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres y 
tradiciones, y sus instituciones; 
c) que ayuden a los miembros de los pueblos interesados a eliminar las diferencias 
socioeconómicas que puedan existir entre los miembros indígenas y los demás 
miembros de la comunidad nacional, de una manera compatible con sus aspiraciones 
y formas de vida. 
(…) 
Artículo 4 
1. Deberán adoptarse las medidas especiales que se precisen para salvaguardar las 
personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio ambiente de 
los pueblos interesados. 
2. Tales medidas especiales no deberán ser contrarias a los deseos expresados 
libremente por los pueblos interesados. 
3. El goce sin discriminación de los derechos generales de ciudadanía no deberá sufrir 
menoscabo alguno como consecuencia de tales medidas.” 
(Énfasis agregados por el magistrado) 
94 Ibídem. 
95 Ibídem. 
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- En las soluciones judiciales debe privilegiarse aquellas 
que protejan de la mejor forma los productos culturales 
de la comunidad indígena. 

 
Conforme con esta línea argumentativa, considero que los 
tribunales en su actuación judicial, deben propulsar que en el 
análisis de las controversias que involucren el estudio de 
derechos de pueblos originarios o sus miembros, se 
desarrolle una doctrina dirigida a construir una política judicial 
para Juzgar “en clave de pueblos originarios”. 
 
Por lo antes expuesto y fundado, emito el presente voto 
razonado. 
 
 
 

 
 
 
 

MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE JUÁREZ 
 
 
 


